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tische Praxis entwickelt, die durch die gegenwirtig
laufende Katechismusrevision hoffentlich nicht allzu
kleinlich reglementiert wird. Es sind auch — wenn sie noch
die Ausnahme sein mogen — lebendigere Gemeinden im
Miteinander von Klerikern und Laien entstanden. Es gibt
eine eigenstindiger werdende Theologie und mehr pro-
duktive Gestalten gerade unter den jiingeren Theologen.
Auch im Episkopat gibt es wieder Personlichkeiten von
nationalem Gewicht. Den Patriarchen von Venedig (Cé)
oder die Kardinile von Mailand (Martini) und von Pa-
lermo (Pappalardo) kennt man nicht nur in ihren Didze-
sen (letzteren auch ibrigens nicht nur wegen seiner
mutigen und ermutigenden Predigten gegen die Mafia).
Und es scheint in der italienischen Bevélkerung, trotz ih-
res sikularistischen Nachholbedarfs und des geschicht-
lich begriindeten scharfen Antiklerikalismus laizistischer
Fithrungseliten, auch noch ein breiterer Resonanzboden fiir
kirchliche Verkiindigung dazusein als etwa in Frankreich
oder in der Bundesrepublik. Fast alle einschligigen Daten
aus einer erst in Teilen bekannten europiischen Ver-
gleichsstudie bestitigen dies. Auch der Bruch zwischen
der ilteren und der jiingeren Generation im religidsen
Profil ist nicht so ausgeprigt wie in der Bundesrepublik.
Ein wenig Zuversicht triagt die Kirche Italiens als eine

sentwaffnete” und vermutlich noch drmer werdende also
auch insofern zu Recht.

Gewisse untergriindige, in Loreto ziemlich deutlich sicht-
bar gewordene Spannungen zwischen dem Papst aus Po-
len, der den Bischofen dieses Landes trotz ausgesproche-
nen Wunsches es nicht iiberlassen hat, den Vorsitzenden
ihrer Konferenz selbst zu withlen und in der Person des
Kardinalvikars fiir seine rémische Diozese (Ugo Poletti)
eine eher iiberraschende Lésung gefunden hat, wirken da-
bei eher belebend. Und so wurde auch die mehr organisa-
torisches Profil und direkte und einheitliche, auch
politische Prisenz fordernde Rede des Papstes in Loreto
verstanden (vgl. Wortlaut in ,,Civilta cattolica®, 6. 7. 85,
S. 44-55). Da die Erfahrungen mit Loreto auch fiir die
iiberwiegende Mehrheit des Episkopats positiv waren, 1st
anzunehmen, dafl der Satz des fritheren Vorsitzenden,
Kardinal Ballestrero, die Kongrefferfahrung werde sicher
eine Fortsetzung finden, auch fiir seine Nachfolger gilt.
Die Bischofe haben allerdings in ihrer ,,Pastoralnote® als
einzige konkrete Mafinahme die Wiedereinfilhrung der
vor 17 Jahren aufgel6sten Sozialen Wochen angekiindigt.
Vielleicht wire es hilfreicher, auch im Sinne eines neu zu
sichernden organisatorischen Profils die Kongreflerfah-
rung von Loreto direkt fortzusetzen. Andrea Dallago

~Die entscheidenden Grundpfeiler sind intakt”

Ein Gesprach mit Brigadegeneral Werner von Scheven iliber Auswirkungen der

Friedensbewegung auf die Bundeswehr

Auch wenn die Friedensbewegung ihren Hohepunkt tiber-
schritten hat: Die erregten Auseinandersetzungen der letzten
Jabre iiber Friede und Riistung haben ibre Spuren hinterlas-
sen. Ob und inwieweit das anch fiir die Bundeswebr gilt, dar-
iiber sprachen wir mit Brigadegeneral Werner von Scheven.
Er leitet die Abteilung I im Fiibrungsstab der Streitkrifte, die
u. a. fiir innere Fiihrung und politische Bildung zustandig ist.
Die Fragen stellte Ulrich Rub.

HK : Herr General von Scheven, selbst die engagiertesten
Vertreter der Friedensbewegung geben unumwunden zu,
dafl diese Bewegung gegenwiirtig in einer massiven Krise
steckt, sowohl organisatorisch wie argumentativ. Diese
Entwicklung wird sicher gerade bei der Bundeswehr sorg-
filtig beobachtet und analysiert. Sind Sie eigentlich froh
dariiber, dafl es so gekommen ist?

won Scheven: Nein, wir sind nicht froh dariiber. Schlief}-
lich hat die Bundeswehr ebensowenig ein innenpolitisches
Feindbild wie ein auflenpolitisches. Allerdings stellen wir
mit einer gewissen Genugtuung fest, dafl wir mit der Ein-
schitzung der Friedensbewegung als eines heterogenen
Gebildes richtig lagen, das eigentlich nur durch die Parole
»Stoppt die Nachriistung® zusammengehalten wurde und
zu gemeinsamen Aktionen fahig war. Inzwischen hat sich

deutlich herauskristallisiert, welche Gruppen in der Frie-
densbewegung fiir uns Gesprichspartner sein kénnen,
weil sie kenntnisreich und diskussionsfihig genug sind,
um die notwendige weitere Debatte zu fithren. Ich setze
mich personlich dafiir ein, daff Soldaten auch das Positive
an der Friedensbewegung sehen.

.Die Bundeswehr hat die Anfragen
zunachst nur zogernd angenommen”

HEK : Wo wiirden Sie die Grenze ziehen? Mit welchen Tei-
len der Friedensbewegung, so wie sie sich zur Zeit dar-
stellt, ist von der Bundeswehr aus gesehen das Gesprich
moglich und mit welchen nicht?

von Scheven: Das Gesprich mit der Friedensbewegung ist
im ganzen dadurch leichter geworden, daff an die Stelle
der fast irrationalen Aufwallung am Beginn der neuen
Friedensdiskussion inzwischen vielfach die Debatte um
die geltende Strategie und Alternativen dazu getreten ist.
Dieser Debatte kann sich die Bundeswehr besser stellen
und ihre Argumente beisteuern. Es gibt aber immer noch
Gruppen in der Friedensbewegung, die sich im Besitz der
absoluten Wahrheit glauben und deshalb auch gar nicht
bereit sind, auf unsere Argumente ernsthaft einzugehen.
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HK: Vielleicht richen sich heute auch frithere Versium-
nisse der Bundeswehr. Hitte die Friedensbewegung

iiberhaupt entstehen oder eine solche Bedeutung gewin-'

nen konnen, wenn die Bundeswehr in fritheren Jahren ih-
ren Auftrag und ihre Strategie iberzeugend vertreten und
vermittelt hitte? Es gab doch zweifellos ein Vakuum, in
das die Friedensbewegung mit ihrer Mischung aus Emo-
tion und Argumentation hineinstofien konnte ...

von Scheven: Sie weisen der Bundeswehr eine Verantwor-
tung zu, die sie so nicht haben kann, wenn der Primat der
Politik gilt. Nicht nur der Militarismus, das Vorherrschen
militirischen Denkens und militdrischer Formen in zivilen
Institutionen und Eliten hatte seine Ursachen stets in der
Gesamtgesellschaft. Auch die fiir die Bundesrepublik viel-
fach kennzeichnende Ignoranz militirischer Aspekte der
Wirklichkeit in zivilen Institutionen und Eliten mufl als
gesamtgesellschaftliche Bedingung fiir die Bundeswehr
gesehen werden. Es wurde und wird doch bei uns weithin
als selbstverstindlich hingenommen, dafl sicherheitspoli-
tische und strategische Fragen in Expertenzirkeln disku-
tiert werden, wihrend man selber seinen Berufs- und
Freizeitinteressen nachgeht. In der Frage des Friedens
und der Verteidigung bilden aber alle Staatsbiirger eine
Haftungsgemeinschaft, nicht nur die Soldaten.

HK : Dann miifiten Sie der Friedensbewegung eigentlich
dankbar sein. Ist nicht unter ihrem Einfluf} vielen Biirgern
der Bundesrepublik erst wieder richtig bewufit geworden,
was passieren konnte, wenn die Abschreckung versagt,
was ein Krieg in Mitteleuropa bedeuten wiirde? Hat sie
nicht der von Thnen beklagten Verdringung sicherheits-
politischer und strategischer Fragen entgegengewirkt?

von Scheven: Ein erheblicher Teil unserer Bevolkerung ist
aus einem sicherheitspolitischen Tiefschlaf erwacht, hat
aber dafiir einen sicherheitspolitischen Alptraum einge-
tauscht. Sie haben insofern recht, als mit der Friedensbe-
wegung der Auftrag des Soldaten wieder ins Gesprich
kam, ohne daff wir darauf entsprechend vorbereitet gewe-
sen wiren. Die Anfragen und Herausforderungen wurden
von der Bundeswehr zunichst nur zégernd und partell
angenommen. Das hat auch mit Mingeln in der politi-
schen Bildung bei der Bundeswehr zu tun. Viele Soldaten,
die plotzlich massiv angefragt wurden, waren nicht in der
Lage, tiberzeugend und aussagekriftig zu argumentieren.
Allerdings hat sich inzwischen einiges verindert: Wir ha-
ben die Herausforderung besser angenommen; wesentlich
mehr Soldaten beteiligen sich aus Uberzeugung an der
Friedensdiskussion oder sehen sich sogar selber als Ange-
hérige der Friedensbewegung.

HK: Einmal abgesehen von dieser Minderheit: Hat sich
eigentlich wihrend der Jahre der Friedensdiskussion die
Einstellung der Soldaten zu ihrer Aufgabe verindert?
Sind sie kritischer, nachdenklicher oder auch skeptischer
geworden?

won Scheven: Nach allem, was uns an Berichten dazu vor-
gelegt wurde, hat sich die Friedensdiskussion auf das in-

nere Geftige der Truppe im ganzen nicht wesentlich
ausgewirkt. Es gibt jedenfalls keine signifikanten Befunde
in dieser Richtung. Allerdings konnte die Moglichkeit der
Kriegsdienstverweigerung in gewisser Weise als Ventil ge-
wirkt haben.

~Die Wehrpflichtigen sind wiBbegieriger
geworden”

HK : Aber ganz spurlos kann doch die Friedensdiskussion
an denjenigen, die in den letzten Jahen zum Grundwehr-
dienst in die Kasernen eingeriickt sind, nicht voriiberge-
gangen sein ...

von Scheven: Die Wehrpflichtigen sind sicher willbegieri-
ger geworden, das Interesse an Information und Diskus-
sion hat zugenommen. Ich bin bis Mirz Truppenfiihrer
gewesen und habe mit Genugtuung und Uberraschung
festgestellt, dafl, wenn die Themen, die durch die Frie-
densdiskussion virulent geworden sind, in der staatsbiir-
gerlichen Unterrichtung oder auch zu sonstigen Gelegen-
heiten angeschnitten wurden, das Interesse der Wehr-
pflichtigen dafiir recht groff war. Allerdings muff man
realistischerweise sehen, daff sich nur eine Minderheit al-
ler Jugendlichen fiir Politik interessiert. Das bekommen
wir bet den Wehrpflichtigen, die ja aus allen Schichten
und Ausbildungsniveaus kommen, zu spiiren. Nicht we-
nige Soldaten bringen in den Wehrdienst die Vorstellung
mit, die militirische Verteidigung unseres Landes sei
gleichbedeutend mit dem atomaren Inferno. Thnen die
Zusammenhinge zwischen konventioneller Verteidigung
und nuklearer Abschreckung vom Krieg zu erklaren ist
eine schwierige und wichtige Aufgabe der Sinnvermitt-
lung durch die verantwortlichen Vorgesetzten.

HK: Wie sieht es dann bei den Zeitsoldaten aus, die sich
freiwillig fiir einen lingeren Dienst in der Bundeswehr
verpflichtet haben und entsprechend stirker motiviert
sein miiflten?

von Scheven: Von den Zeitsoldaten gehen die meisten in
die Unteroffizierslaufbahn. Sie haben zunichst ein eher
sportlich-fachliches Interesse am Soldatentum und den-
ken nicht so intensiv iiber die politischen und ethischen
Beziige ihres Dienstes nach. Sie nutzen die Bundeswehr
als ein Mittel zum sozialen Aufstieg im Zivilleben. Bei il-
teren Unteroffizieren sieht es dann allerdings etwas an-
ders aus. Was die Offiziere auf Zeit betrifft, die 12 Jahre
bei uns bleiben: Unter ihnen hat es gerade an den Univer-
sititen der Bundeswehr in den letzten Jahren intensive
Diskussionen gegeben, und vor zwei oder drei Jahren wa-
ren auch Wehrdienstverweigerer unter Offizieren auf Zeit
zu verzeichnen. Thre Zahl war nie sehr groff, aber trotz-
dem ist das ein Hinweis darauf, daff manche Offiziere un-
ter dem Einflufl der Friedensdiskussion Probleme mit
threm Beruf hatten.

HK: Fehlt noch die Gruppe der Berufssoldaten ...

von Scheven: Unter dem Einfluff der Friedensdiskussion
ist die politische Bildung der Berufssoldaten intensiviert
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worden, nicht zuletzt bei den Offizieren. Es sind Sonder-
aktionen gelaufen, um die Offiziere fiir die Fragen aus
der Friedensbewegung diskussionsfihiger zu machen.
Wir haben in dieser Zeit auch die Militirseelsorge stiarker
zur Diskussion ethischer Fragen in Anspruch genommen,
als das frither der Fall war. Uberhaupt haben die
ethischen Probleme, die mit dem Offiziersberuf zusam-
menhingen, in den letzten Jahren einen hoheren Stellen-
wert bekommen, nachdem sie zuvor eher vernachlissigt
wurden.

HK: Vor einiger Zeit zirkulierten Berichte iiber eine
nichtverdffentlichte Studie der Bundeswehr zur Motiva-
tion von Wehrpflichtigen, Zeitsoldaten und Offizieren.
Dieser Studie zufolge lehnt ein betrichtlicher Teil nicht
nur der Wehrpflichtigen, sondern auch der Zeit- und Be-
rufssoldaten Grundelemente der geltenden Nato-Strate-
gie etwa hinsichtlich des Einsatzes von Nuklearwaffen ab.
Wenn dem so ist, wire das nicht eine sehr weitgehende
Wirkung der Friedensbewegung auf die Bundeswehr?

von Scheven: Es handelt sich bei der Studie um ein Gut-
achten zur Uberpriifung des Erlasses tiber erzieherische
Mafinahmen. In diesem Zusammenhang hat das Sozial-
wissenschaftliche Institut auch Untersuchungen iiber das
Erziehungsgeschehen in der Bundeswehr iiberhaupt und
dann auch iiber die Motivation bis hin zur Wehrmotiva-
tion eingebaut. Dieses Gutachten war fiir den internen
Gebrauch, um eine Vorschrift zu verindern. Wir wollten
nicht durch eine Veréffentlichung vorzeitig Verunsiche-
rung in bezug auf das Instrument der erzieherischen
Mafinahmen in der Truppe hervorrufen. Nun sind aber
Teile des Gutachtens bekannt geworden. Die Versffentli-
chung wird zur Zeit gepriift.

~Der Soldat der Bundeswehr wird seinen
Auftrag erfiillen”

HK: Stimmen die Angaben, die in der Presse iiber den In-
halt dieses Dokuments zu lesen waren?

von Scheven: Wir haben eine sorgfiltige Auswertung die-
ses Gutachtens vorgenommen. Tatsichlich sind die Aus-
sagen iiber die Wehrmotivation, wenn sie isoliert gesehen
werden, so ausgefallen, wie Sie es darstellen. Man mufl
aber zunichst die Einschrinkungen berticksichtigen, die
die Autoren selber in bezug auf den Aussagewert ihrer
Untersuchung gemacht haben. Dariiber hinaus sind wir
zu der Meinung gekommen, dafl beziiglich der Methode
einige Fragezeichen zu setzen sind. Die Fragen sind nim-
lich fast ausschliefilich so gestellt worden, daf} der Ge-
fragte sich vorstellen mufite, wir wollten von uns aus
einen Krieg fithren. Wenn man in dieser Richtung gefragt
wird, ist natiirlich die Ablehnungs- oder Verneinungs-
quote sehr hoch. Deshalb werden wir das Gutachten,
wenn es zur Veroffentlichung kommt, mit einer Stellung-
nahme versehen.

HK: Threr Meinung nach wire das Ergebnis demnach bei
einer methodisch sorgfiltigeren Untersuchung zur Wehr-

motivation bzw. zur Einstellung der Soldaten zur gelten-
den Strategie fiir die Bundeswehr positiver ausgefallen?

von Scheven: Wir miissen einfach davon ausgehen, daf}
die Einstellung zur Verteidigung in der Bundeswehr nicht
wesentlich anders ist als in der Gesamtbevolkerung. Dazu
gibt es ja etliche frithere Studien, nach denen die Nato-
Mitgliedschaft von ca. 80 bis 90 Prozent der Bundesbiir-
ger befiirwortet und die Bundeswehr von etwa 75 bis 80
Prozent der Bevolkerung als sehr wichtig oder wichtig an-
gesehen wird. Diese Werte haben sich in den letzten 30
Jahren kaum verindert. Aber wenn danach gefragt wird,
ob unser Land im Kriegsfall auch mit Atomwaffen vertei-
digt werden soll, sinkt die Zustimmungsquote bei allen
Umfragen sehr stark ab. Das diirfte auch unter den Solda-
ten nicht wesentlich anders sein, und zwar nicht erst seit
der neuen Friedens- und Riistungsdiskussion.

HK: Kann es die Bundeswehr bei dieser Erkenntnis be-
wenden lassen? Kann sie ihren Auftrag tiberhaupt noch
erfilllen, wenn er selbst in ihren eigenen Reihen mehr
oder weniger massiv in Frage gestellt wird, zumindest was
den Verteidigungsfall angeht?

von Scheven: Bei aller Verunsicherung sind doch die ent-
scheidenden Grundpfeiler immer noch intakt. Zum einen
ist das die Loyalitit gegeniiber der politischen Fiihrung,
die von niemandem in Zweifel gezogen wird. Ich kenne
keine ernst zu nehmende Stimme, die behaupten wiirde,
die Bundeswehr sei nicht loyal oder im Krisenfall nicht
zuverlissig gegeniiber der Kontrolle durch die politische
Leitung. Dasselbe gilt fiir das Kampfenwollen, sollten wir
in einen Verteidigungskrieg gezwungen werden. Auch
hier habe ich nach meinen Erfahrungen als Truppenfiih-
rer und nach den Informationen von allen Seiten, die mir
in meiner jetzigen Titigkeit zur Verfiigung stehen, keinen
Zweifel daran, dafl der Soldat der Bundeswehr seinen
Auftrag erfiillen wird.

HK: Aber Sie miissen doch davon ausgehen, dafl es in der
Bundesrepublik auch nach dem Abflauen der emotional
aufgeladenen Friedensbewegung zumindest eine aktive
Minderheit in der Bevolkerung mit einer erheblichen Re-
sonanz in der Offentlichkeit gibt, die nicht nur weit stir-
ker als frither fiir sicherheitspolitische Fragen und
Probleme sensibilisiert ist, sondern dem System der Ab-
schreckung und damit auch dem Auferag der Bundeswehr
massiv mifitraut. Wie kommt die Bundeswehr damit zu-
recht?

won Schewen: Wir beobachten natiirlich mit einiger Be-
sorgnis den Zerfall des sicherheitspolitischen Konsenses
der Parteien. Das ist ein neues Phinomen, mit dem sich
die Soldaten auseinanderzusetzen haben. Wir waren bis-
her in der komfortablen Situation, dafl wir uns unter Re-
gierungen unterschiedlicher Zusammensetzung mit deren
Sicherheitspolitik innerlich einverstanden erkliren konn-
ten. Andere Armeen haben Erfahrungen mit dem sicher-
heitspolitischen Dissens, wir nicht. Wenn ich an die
Niederlinder denke, ein hollindischer Soldat ist lingst an
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solche Dinge gewdhnt. Wir werden uns auch daran ge-
wohnen miissen.

.Wir haben ganz praktisch dariiber
nachzudenken, was Verteidigung
bedeuten wiirde”

HK: Uber die Probleme, die auf die Bundeswehr im Fall
einer Ablosung der jetzigen Regierungskoalition zukom-
men wiirden, brauchen wir im Augenblick nicht zu speku-
lieren. Welche Konsequenzen ergeben sich fiir die
Bundeswehr jetzt schon aus der Tatsache, dafl der sicher-
heitspolitische Konsens in mancher Hinsicht labiler
geworden ist?

von Scheven: Der Wehrbeauftragte hat in seinem Jahres-
bericht 1984 festgestellt, daf} die Behandlung politisch
Andersdenkender in der Bundeswehr teilweise zu wiin-
schen iibrig lasse. Wir miissen also in jedem Fall noch
mehr als bisher lernen, demokratische Toleranz zu iiben,
schon weil wir die Bundeswehr ja nicht von der politi-
schen Diskussion abschotten kénnen. Das darf allerdings
nicht auf Kosten unseres gesetzlichen Auftrags gehen. Es
ist auch eine Konsequenz der Friedensdiskussion, dafl wir
in der Bundeswehr stirker iiber die Bedingungen der
Kriegstiichtigkeit im Sinne konventioneller Verteidigung
nachdenken miissen. Viele Wehrpflichtige, Zeit- und Be-
rufssoldaten, haben keine rechte Vorstellung vom Krieg.
Das ist fiir eine Armee, die fiir einen solchen Fall ausbil-
det, ein gefihrliches Defizit.

HK: Aber kommt die Bundeswehr dabei nicht in eine
Zwickmiihle: Wird der mégliche Ernstfall intern wie ge-
genitber der Offentlichkeit zu stark heruntergespielt,
kann darunter die Abschreckung leiden? Wird aber, wie es
Ihnen offenbar vorschwebt, die Kriegstiichtigkeit stirker
in den Vordergrund gestellt, fithrt das unter Umstinden
zu unberechtigter Kriegsangst oder zu einer schleichen-
den Militarisierung, die dann auch auf das politische
Klima durchschlagen kann.

von Scheven: Die Gefahr der Ubertreibung ist immer ge-
geben, wenn man versucht, gegenzusteuern. Man kann
dabei auch iibersteuern. Wir wollen als Bundeswehr aber
nur das tun, was unsere Pflicht und unsere Aufgabe ist.
Wir haben dariiber nachzudenken, was Verteidigung be-
deuten wiirde, und zwar ganz praktisch, im Einsatz unse-
rer Waffensysteme durch unsere Soldaten, im Kampf. In
dieser Beziehung wurde in der Vergangenheit manches
vernachlissigt, das wir jetzt aufarbeiten.

HK: Einmal abgesehen von dem Grundproblem, das in
der vielgebrauchten Formel vom ,kidmpfen konnen, um
nicht kimpfen zu miissen” steckt: Wie mufl es sich auf die
Motivation der Soldaten, die auf den Ernstfall Verteidi-
gung ausgebildet werden, auswirken, wenn sie immer wie-
der in der Zeitung lesen konnen, die Nato miisse unter
den gegebenen Umstinden bei einem Krieg in Mitteleu-
ropa schon nach wenigen Tagen Atomwaffen einsetzen,
um eine Niederlage zu verhindern?

von Scheven: Die unleugbaren Schwachstellen bei den In-
strumenten unserer Strategie haben die verantwortlichen
Politiker dazu veranlaflt, zunichst die Stirkung der kon-
ventionellen Verteidigungsfihigkeit und die Uberwin-
dung einer zu groflen Abhingigkeit von der nuklearen
Eskalation als das wichtigste anzustrebende Zwischenziel
in Aussicht zu nehmen. Und fiir die Truppe hat das die
Konsequenz, dafl wir uns stirker auf die effektive Fiih-
rung eines konventionellen Verteidigungsgefechtes ein-
stellen als das vielleicht frither der Fall gewesen ist. Wir
glauben, dafl es eine positive Einstellung des Soldaten zu
seinem Dienst fordern wird, wenn er weiff, daff der Erfolg
eines konventionellen Verteidigungsgefechtes auch dar-
iiber entscheiden kann, ob der Schritt zur Gegenwehr mit
nuklearen Mitteln iiberhaupt noch notwendig ist.

HK: Gibt es hier nicht Parallelen zu den Befiirwortern al-
ternativer Strategien, die unter anderem ja auch eine stir-
kere Konventionalisierung der Verteidigung anzielen?

von Scheven: Solche Parallelen gibt es nur begrenzt. Wir
wollen ja nicht konventionalisieren in dem Sinne, daff wir
die Nuklearwaffen aus der Strategie verdringen. Die Nu-
klearwaffen haben in der Strategie eine bedeutende Rolle
und sie werden und miissen diese Rolle auch behalten, bis
wirklich eine iiberzeugende Alternative gefunden ist. Sie
ist im Moment nicht in Sicht. Aber wir wollen in jedem
Fall die starke Abhingigkeit von einer frithen nuklearen
Eskalation zur Beendigung des Krieges vermeiden und
demgegeniiber stirker auf eine glaubwiirdige konventio-
nelle Verteidigung setzen. Ich sehe darin durchaus einen
Weg, um iibertriebenen Angsten entgegenwirken und die
Akzeptanz der Bundeswehr und ihres Auftrags in der Be-
volkerung auch in der Zukunft sichern zu kénnen.

.Die Voraussetzungen der
Verteidigungsfahigkeit missen von der
Gesellschaft als ganzer getragen
werden”

HK : Merkwiirdigerweise bekommen die Kritiker der Ab-
schreckungsstrategie seit neuestem aber aus einer Ecke
Argumente geliefert, aus der es gar nicht zu vermuten
war. Die Befiirworter von SDI konnen sich ja in der Be-
schworung der Aporien und Risiken des gegen die Frie-
densbewegung verteidigten Systems der Abschreckung
gar nicht genugtun. Schafft das fir die Bundeswehr nicht
eine noch unbehaglichere Situation?

won Scheven: Sicher ist es durch die SDI-Debatte schwie-
riger geworden, die Legitimation fiir die herrschende
Strategie aufrechtzuerhalten und zu festigen. Prisident
Reagan hat ja die Abschreckungsstrategie sogar als unmo-
ralisch apostrophiert. Wenn man aber bei den SDI-Ver-
fechtern nachfragt, kommt von allen die gleiche Antwort:
Wir werden noch geraume Zeit an der jetzigen Strategie
der Nato festhalten miissen, bis wirklich ein Ersatz dafiir
gefunden ist. Ob er gefunden werden kann, ist tiberhaupt
nicht sicher. SDI konnte allerdings durchaus die Chance
eroffnen, daf wir zu einer Uberwindung der Abschrek-
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kungsstrategie oder zumindest zu einer Minderung der
Aporien kommen, die in dieser Strategie stecken. Das ist
aber alles noch Zukunftsmusik.

HK: SDI bzw. die Strategiedebatte iberhaupt ist nur eine
der schwierigen Herausforderungen, die in den nichsten
Jahren auf die Bundeswehr zukommen. Der Wehrdienst
wird verlingert, neue Waffensysteme werden immer kost-
spieliger. Konnte es nicht sein, dafl die Belastungen durch
das Abschreckungssystem in der Bundesrepublik in abseh-
barer Zeit an eine Schmerzgrenze st6fit und damit auch
die Bundeswehr unter einen noch stirkeren Legitima-
tionsdruck gerit als in den Jahren der Friedensbewegung?

von Scheven: Ich méchte das nicht ausschliefien. Wir fiih-
ren ja—um Thr erstes Stichwort herauszugreifen — mit der
Bundeswehrplanung fiir die 90er Jahre die allgemeine
Wehrpflicht bzw. das Prinzip Wehrpflichtarmee tatséch-
lich einer Schmerzgrenze zu, die wir bisher nicht gekannt
haben. Das gilt fiir die Betroffenen, das gilt aber auch fiir
alle, die an dem Opfer Wehrpflicht beteiligt sind, als Ar-
beitgeber, als Eltern oder als Bildungsinstitutionen. Die-
ses Opfer mufl der Gesellschaft aber abverlangt werden,
wenn die Sicherheit der Bundesrepublik gegen militiri-
sche Pression und Aggression auch in den neunziger Jah-
ren im Nordatlantischen Biindnis gesichert werden soll.
Die Voraussetzungen der Verteidigungsfihigkeit miissen
von der Gesellschaft als ganzer geschaffen und getragen
werden: sie lassen sich in Zukunft weniger denn je an die
Bundeswehr delegieren.

HK: Aber kann die Bundeswehr denn im Blick auf die
kommenden Jahre davon ausgehen, dafl die Gesellschaft,
an die Sie appellieren, die Belastungen durch die Verteidi-
gungsanstrengungen noch ausreichend akzeptiert?

von Scheven: Wir werden die Entwicklung in den ver-
schiedenen Bereichen jedenfalls sorgfiltig beobachten
miissen und sollten uns keine Illusionen machen. Ein In-
diz diirfte die Entwicklung der Kriegsdienstverweigerung
sein. Von 1983 auf 1984 waren die Zahlen nach der Neu-
regelung ja stark riickliufig, aber die ersten Monate die-
ses Jahres zeigen wieder eine steigende Tendenz.

HK: Wichst dann nicht fast zwangsliufig die Versu-
chung, mit eher fragwiirdigen Mitteln fiir die Bundeswehr
zu werben, sei es in der direkten Nachwuchswerbung
oder auch iiberhaupt bei der Selbstdarstellung in der Of-
fentlichkeit? Vor kurzem war von Plinen der Luftwaffe
zu lesen, so etwas wie Ferienlager fiir interessierte Jugend-
liche zur Werbung fiir den Dienst in dieser Waffengat-
tung zu organisieren ...

von Scheven: Ich wiirde die von Ihnen angesprochenen
Aktivitdten nicht tiberbewerten und sie zu einer ver-
schleierten vormilitirischen Ausbildung hochstilisieren.
Hier hat die Bundeswehr einfach auf ein Bediirfnis in be-
summten Gruppen von Jugendlichen reagiert und ihnen
ihre Mittel zur Verfiigung gestellt. Dafl Personal- und
Motivationsprobleme der Bundeswehr durch solche oder

dhnliche Mafinahmen zu lésen sind, wird niemand im
Ernst behaupten wollen.

Es gibt kaum ein Land, in dem das Militar
so wenig in Erscheinung tritt

HK: Daf} Teile der Offentlichkeit bei uns auch schon auf
recht unspektakulire Formen militirischer Selbstdarstel-
lung sehr allergisch reagieren, muff doch auch der Bun-
deswehr einleuchten. Schliefflich sind wir nicht nur
gebrannte Kinder, sondern haben auch noch das ab-
schreckende Beispiel von Wehrkunde und obligatorischer
vormilitirischer Erziehung in der DDR vor Augen ...

von Scheven: Man sollte die Kirche im Dorf lassen: Ich
habe gerade eine Reise mit dem Generalinspekteur nach
Jugoslawien und in die Tiirkei hinter mir und muf} sagen,
im Vergleich dazu sind wir ein vollig unmilitarisiertes
Land. Jugoslawien stellt zu seiner Verteidigung acht Mil-
lionen Bewaffnete auf, das ist ein Grofiteil der Bevolke-
rung. Es gibt doch kaum ein Land, in dem das Militir so
wenig in Erscheinung tritt wie die Bundesrepublik. Es
zeigt sich ja auch bei Umfragen, daf§ viele Leute zu Proto-
koll geben, man sehe eigentlich zu wenig von der Bundes-
wehr.

HK : Die Bundeswehr diirfte in den nichsten Jahren zwar
schon mit ihren personellen und finanziellen Problemen
alle Hiinde voll zu tun haben. Trotzdem muf sie sich ge-
rade angesichts des 6ffentlichen Legitimationsdrucks um
die Begriindung und Vermittlung ihres Auftrags nach in-
nen wie nach auflen bemiithen. Wo miissen dabei gerade
nach den Erfahrungen mit der Friedensdiskussion der
letzten Jahre die Priorititen liegen?

von Scheven: Vorrang hat in jedem Fall die Arbeit fiir die
politische Grundorientierung unserer Soldaten selbst.
Wir sind ja in erster Linie fiir die jungen Leute verant-
wortlich, die mit sehr unterschiedlicher Motivation zur
Bundeswehr kommen. Mit der Information und politi-
schen Bildung der Soldaten leisten wir zugleich ein Stiick
Information der Offentlichkeit, denn die Soldaten selber
tragen ja ithre Erfahrungen und Einsichten nach draufien
und prigen so das Bild der Bundeswehr in der Bevolke-
rung mit.

HK: Nach dem, was von Wehrpflichtigen zu héren ist,
gilt es in dieser Hinsicht noch einiges zu verbessern ...

von Scheven: Fiir Information, politische Bildung und
Motivation kann man gar nicht genug tun. Wir kimpfen
ja mit den Defiziten, die uns immer wieder auch von wis-
senschaftlichen Instituten, die einschligige Untersuchun-
gen anstellen, vorgehalten werden. Die Wehrpflichtigen
erheben selbst den Vorwurf, sie hitten eine Grundorien-
tierung iiber Wehrdienst und Verteidigung vor ihrer Ein-
berufung zur Bundeswehr vermifit. Wichtig ist daher auch
die direkte Offentlichkeitsarbeit: wir miissen uns iiberall
stellen, wo Fragen erértert werden, zu denen wir aus un-
serem Sachverstand heraus etwas beitragen kénnen, sei es
in den Kirchen oder in den Schulen. Allerdings kénnen
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wir nicht erwarten, dafl wir in unserer pluralistisch verfaf§-
ten Gesellschaft eine véllige Zustimmung zu dem finden
werden, was wir sind und was wir tun. Wir miissen immer
mit einem gewissen Prozentsatz von entschiedener Oppo-
sition und Ablehnung rechnen. Ich finde das normal fiir
eine Wehrpflichtarmee in dieser Gesellschaft.

~Unsere Verteidigungsanstrengungen
haben vor den Kriterien der Kirchen
Bestand”

HEK: Auf Opposition und Ablehnung stoft das Abschrek-
kungssystem und damit auch die Bundeswehr nicht zu-
letzt in Teilen der groflen Kirchen in der Bundesrepublik.
Es gab in der Friedensbewegung eine starke Teilstrs-
mung, die ihr Engagement aus dem christlichen Glauben
heraus begriindet, und diese christlich motivierte Frie-
densbewegung ist auch weiterhin in vielen Gruppen und
Gemeinden aktiv. Das hat auch der jiingste Kirchentag
gezeigt. Welche Auswirkungen hatten bzw. haben diese
Anfragen aus den Kirchen fiir die Bundeswehr?

von Scheven: Es gibt vor allem bei evangelischen Christen
unter den Soldaten eine erhebliche Verunsicherung. Das
geht ja so weit, dafd etliche Soldaten aus der Kirche ausge-
treten sind oder einen solchen Schritt zumindest erwogen
haben. Ich selber bin und bleibe aktiv in meiner Kirche,
weil ich die Kirche als einen Ort sehe, wo sich Christen
und Nichtchristen, Vertreter kontroverser Auffassungen,
Anhinger verschiedener Gruppierungen friedlich ausein-
andersetzen konnen. Die Kirche bietet ein Forum, auf

Etappen der Okumene

Visser 't Hooft: Leben und Werk

Am 4. Juli starb in seinem Haus in Genf der Griindungssekre-
tar (1948—1966) und spdtere Ebrenprdsident des Okumeni-
schen Rates der Kirchen, der niederlindische reformierte
Theologe Willem Visser ’t Hooft in seinem 85. Lebensjabr.
Person und Leistung eines der zweifellos bedeutendsten Zeu-
gen und Akteure dieses Jabrbunderts kann in einem Zeit-
schriftenbericht nicht unter allen Gesichtspunkten angemes-
sen gewiirdigt werden. Vor die Wahl gestellt, welche
Schwerpunkte wir setzen méchten, haben wir uns, obne den
frithen Visser 't Hooft (wenigstens in seinen Ideen als Oku-
meniker) ganz zu vernachldssigen, vor allem auf die Zeit seit
Ende der 50er Jabre konzentriert, die mit der Jobanneischen
Wende und dem Eintritt der katholischen Kirche in die ¢ku-
menische Bewegung (durch das II. Vatikanuwm) zusammen-
Jallt. Jan Grootaers, Professor in Liwen und als langjibriger
Chefredaktenr von , De Maand“ (Briissel) seit den Anfingen
der Okumene mit dieser und auch mit Visser 't Hooft persin-
lich bestens wertraut, hat in seiner Darstellung einen Weg

dem auch die Vertreter der gegensitzlichsten Auffassun-
gen im allgemeinen noch briiderlich miteinander umge-
hen, auch wenn es das in einzelnen Gemeinden und
Gruppen inzwischen nicht mehr gibt. In jedem Fall sollten
wir Soldaten die Kirche unterstiitzen: Sie kann Christen
erziehen, die an wichtigen Stellen in Staat und Gesell-
schaft Verantwortung vor Gott fiir die Menschen iiber-
nehmen, deren Gewissen vom Glauben geschirft und
auch getrostet wird.

HEK: Nun haben die Kirchen in der Friedensdiskussion
nicht nur an die Verantwortung aller Beteiligten appel-
liert, sondern auch in ihren offiziellen Verlautbarungen
strenge Kriterien genannt, unter denen Abschreckung
moralisch zu rechtfertigen ist. Das gilt fiir die Friedens-
denkschrift der EKD ebenso wie fiir das Friedenshirten-
wort der deutschen Bischéfe ...

von Scheven: Ich halte die erwihnten Verlautbarungen
fiir hilfreich. Die Kriterien, die vor allem von den katholi-
schen Bischofen aufgestellt worden sind, nehme ich sehr
ernst. Ich bin davon iiberzeugt, dafl unsere Verteidigungs-
anstrengungen vor diesen Kriterien Bestand haben. Daf}
die Kirchen ihre Zustimmung zur derzeitigen Sicherheits-
politik an Bedingungen kniipfen, ist ebenfalls legitim.
Schlieflich halten auch die Politiker und Militirs die Ab-
schreckung mit ihrer Abstiitzung auf nukleare Waffen
nicht fiir das ein fiir allemal seligmachende Konzept der
militirischen Sicherheit. Wenn sie Wege wiifiten, die uns
aus dem Dilemma dieser Strategie herausfiihren kénnten,
wiirden sie diese Wege sicher beschreiten.

quer durch offizielle Vorgange und persénliche Erinnerungen
gewdblt. Dabei hat er manches bisher Unbekannte bzw. Un-
verdffentlichte aus dem Leben Visser 't Hoofts zutage gefor-
dert, was vor allem sein Verbdltnis zu Rom beleuchtet.

Mit Willem A. Visser ’t Hooft (geboren am 20. 9. 1900 in
Haarlem, verstorben am 4. 7. 1985 in Genf) hat einer der
einflufireichsten Kirchenfiihrer unseres Jahrhunderts sein
Leben beschlossen. Man hat thn mit Recht den ,,Architek-
ten“ des Weltkirchenrats genannt; er war Theologe, welt-
weit operierender Diplomat und vor allem prophetischer
Christ. Seine skumenische Berufung — von einer solchen
mufl man wohl sprechen — hat in erstaunlicher Kontinui-
tit sein ganzes Leben durchgehalten.

Deutlicher Beleg dafiir sind seine Tétigkeiten als Sekretir
zunichst des Weltbunds der Christlichen Vereinigung
Junger Minner (1924) und dann der Weltvereinigung
christlicher Studenten (1931), als Generalsekretir des



