424

Gestalten im Zeitgeschehen

dieser Rat nie Ekklesialitit erreicht und sie auch nie errei-
chen wollte. Damit hat er sich aber selber als Partner
wirklicher Einigungsgespriche unméglich gemacht. Die
bilateralen Gespriche der konfessionellen Weltbiinde mit
Rom ermdglichen einen stirkeren Einsatz und waren des-
halb mehr als einmal Ursache fiir Genfer Mifigunst. Den-
noch besteht an der Treffsicherheit der Diagnose des
»Schutzengels® des Weltrates kein Zweifel.

Visser 't Hooft war kein Mann, der andere kritisierte, sich
selbst aber von Kritik ausnahm. In einer Bilanz nach sei-
nem Ausscheiden aus dem Amt (W. A. Visser 't Hooft,
The general ecumenical development since 1948, in: , The
ecumenical advance®, Harold E. Fey [Hg.], London 1970,
S. 25-26) wufite er mit der ihm eigenen Offenheit Spreu
und Weizen in den Ergebnissen der 6kumenischen Bewe-
gung zu trennen. Fiir ihn gehorte die Tatsache, dafl heute
alle Kirchen dazu gezwungen wurden, die grundlegende
Frage nach ihrem Gehorsam gegeniiber dem Auftrag
Christi, alle Christen zu sammeln, zu stellen, zweifellos
zu den groflen christlichen Errungenschaften der Gegen-
wart. Die Kirchen kénnten jetzt wieder als Mitglieder ei-
ner Familie zusammenleben. In dieser Familie gebe es
zwar Reibungen und Mifiverstindnisse, in ihr seien aber
doch gemeinsame Geschichte und die gleichen Geistesga-
ben wirksam. Die 6kumenische Bewegung sei auch fiir
Kirchen in einer feindlichen Umgebung oder in grofler
Vereinsamung eine Stiitze gewesen.

Als Mensch ebenso schlicht wie herzlich

Diese Erfolgsbilanz machte ihn aber nicht blind fiir die
Defizite der Gkumenischen Bewegung. Es sei dieser Bewe-
gung bisher nicht gelungen, bedeutende Ergebnisse im
Blick auf die Einheit der Kirchen zu erzielen. Bei diesem
Urteil ging es ihm nicht in erster Linie um organisatori-
sche Wiedervereinigungen, sondern um andere Aus-
drucksformen wachsender Gemeinschaft, zum Beispiel
um die Interkommunion. Er sah die Fortschritte auch in
diesem Punkt. Aber er teilte die vor allem bei jiingeren
Menschen spiirbare Enttiuschung dariiber, dafl die Kir-
chen auch nach vielen Jahrzehnten Okumene dieses Pro-
blem noch nicht hitten loésen kénnen. Er sah eine

,,KKnien wollte er nicht”

Heinrich Boll (1917-1985)

Der am 16. Juli im rheinischen Bornbeim-Merten werstor-
bene Heinrich Béll ist als Schrifisteller, moralischer Mentor
und Kritiker deutscher Verbdltnisse in der Tages- und Wo-
chenpresse vielfiltig gewrirdigt worden. Hier soll den vielen
Nachrufen kein weiterer angefligt, sondern das Phinomen
B6ll aus den menschlichen und auch aus den religiosen Wur-
zeln des Schrifistellers und Katholiken Béll verstindlich ge-
macht werden. Der Verfasser, Michael Graff, arbeitete

betrichtliche Schwachstelle der 6kumenischen Bewegung
auch darin, dafl der Okumenismus im Leben der 6rtlichen
Kirchen und Gemeinden bisher zu wenig Wurzeln gefafit
habe. Es sei nicht genug deutlich geworden, daff das Be-
miihen um Okumene nicht nur eines von vielen Anliegen
der Ortsgemeinde sei, sondern zum Wesen der Kirche ge-
hore.
In einer wenn auch notwendigerweise bruchstiickhaften
Gesamtwiirdigung des Okumenikers darf eine Wiirdi-
gung des Menschen Visser 't Hooft nicht fehlen. Diese
148 sich nicht aus Publikationen und Dokumenten erhe-
ben. Einer der auffallendsten Ziige war wahrscheinlich
sein ,,politisches” Temperament. Gerade diesem verdankt
die skumenische Bewegung sehr viel. Gemeint ist damit
seine auflerordentliche Begabung, eine unerwartete Situa-
tion rasch zu iiberblicken, die jeweilige Frage in ithren gro-
fen Linien zu kliren und entschlossen zu reagieren. Dazu
gehorte auch sein Sinn fiir Strategie und seine Bereit-
schaft, zugunsten lingerfristiger Ergebnisse Opfer zu
bringen.
Auch nachdem er dreiflig Jahre lang Fithrungsaufgaben
wahrgenommen hatte, hatte er sich eine Jugendlichkeit
und eine Horbereitschaft bewahre, die auf Jungere anzie-
hend wirkten. Die Jungen trafen bei ihm auf eine beein--
druckende Begeisterung fiir das Leben und das Weltge-
schehen, in der sie sich selber wiedererkennen konnten
und durch die sie sich instinktiv mit ihm verbunden fiihl-
ten. Sein priagnanter Charakterzug war aber wohl eine
iiberaus liebenswiirdige Einfachbeit, Wo er offiziell auftre-
ten mufite und mit Ehrungen iiberhiuft wurde, war seine
Haltung immer ebenso schlicht wie herzlich. Obwohl er
viel mit Michtigen und Groflen der Welt verkehrte — man
kann das in seinen ,,Mémoires“ nachlesen —, verlor er nie
den niichternen Blick fiir die Dinge und den erfrischen-
den direkten Ton im personlichen Kontakt. Als Nieder-
lander verfiigte er iber den Sinn fiir Humor und den Hang
zu hiuslichen Feiern, zur ,gezelligheid®, wie sie fiir sein
Herkunftsland kennzeichnend waren. Er hatte diese Ei-
genschaften nach Genf mitgenommen. So war Willem
Visser’t Hooft ein grofler Mann, der sich einer grofien Sa-
che verschrieb und ihr bis ans Ende treu geblieben ist.

Jan Grootaers

lingere Zeit an der Katholischen Akademie Stuttgart-Hohen-
beim mit Schwerpunkten Kultur, Kunst, Literatur, Medien
und ist gegenwirtig Pfarrer in Marbach/N.

Kein Kélner Dom, kein Staatsbegribnis, aber Wehmut:
Totengeleit fiir einen katholischen deutschen Schriftstel-
ler, der sein Katholisch- und Deutschsein bewahrt hatte
bis zuletzt, unversteckt und unverschimt, eigensinnig.
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Die Abschiedsszenen waren Heinrich Boll zuliebe. Nach-
barpfarrer und Maler Herbert Falken leitete die Liturgie
der Kirche, zu der sich Béll trotz seines Austritts aus der
sKorperschaft® ein Leben und Schreiben lang bekannt
hatte. Im Gefolge der Ministranten eine Zigeunergruppe,
als wire der Autor einer von ihnen gewesen: nichtseffhaft,
belichelt, als Fremder verdichtig. Stéhne und Freunde
trugen den Sarg, unter ihnen Lew Kopelew, Zeuge des
grenziiberwindenden Engagements des Kolner Erzihlers,
der fiir viele Hilfesuchende zum Anwalt und Hauswirt ge-
worden war. In hoflichem Abstand der Reprisentant je-
nes Staates, dem der Dichter nur allzuoft literarischen
Widerstand geleistet hatte, unartig, wie es so seine Art
war,

Stimmengewirr und die Not mit der
Mischung

»Er war, was zu sein er hafite: das Gewissen der Nation®,
beteuerte Fritz J. Raddatzim Nachruf. War er das, was sie
thm durcheinander nachriefen? ,,Dichter, Narr, Prediger”
(Marcel Reich-Ranicki)? ,Dissident im eigenen Land“
(Werner Schiitte)? ,Gegenbischof zu den weltlichen Ge-
walten einschliefilich der richtigen Bischéfe® (Giinther
Zehm)? Gar ein ,Heiliger” des 20. Jahrhunderts (Joachim
Kaiser)? Oder war Boll das, was man schon frither war-
nend von ihm sagte, nimlich Chaot und Ziehvater des
Terrorismus, eine ,Mischung aus Albert Schweitzer,
Schwejk und Fritz Teufel® (Hans Habe) oder spottisch:
»der gute Mensch von Koln“, ,der arme Heinrich“?
Freunde in Ost und West wufiten es anders. ,,Sie waren
Ankliger und Troster in einem, denn alles, was Sie schrie-
ben, barg in sich ein grenzenloses Mitleid“ (Manés Sper-
ber, zum 65. Geburtstag).

»lch bin“, schrieb Boll 1971, ,gegen Heldenverehrung,
Denkmiler, Images und Ikonen.“ In seiner privaten Be-
scheidenheit war Boll zwar verletztlich, aber integer, und
nur so konnte er 1969 glaubhaft das ,,Ende der Beschei-
denheit® fiir die deutschen Schriftsteller proklamieren.
Bescheiden-unbescheiden mischte Boll sich ein. Einmi-
schung und Mischung waren seine Sache von Haus aus,
denn der Kélner Schreinersohn liebte das Schmutzig-Ver-
mischte des Alltags mehr als die fragwiirdige Reinheit der
Doktrin.

Die meisten Bollkritiker scheitern an seiner besonderen,
ungesauberten Mischung. Boll war Schriftsteller, aber litera-
risch und #sthetisch anfechtbar. Boll war Deutscher, aber
seine Heimat war die Sprache, nicht der Staat. Boll ist Ka-
tholik, aber er unterscheidet (unsystematisch) zwischen
Konfession und Christsein, Religion und Institution, Ka-
tholizismus und Katholischsein.

Zur unverwechselbaren Mischung Boll gehoren seine Ko/~
ner Herkunft, das Milien, die Welt des Handwerkers (Boll

schreibt brauchbare, bewohnbare Texte) und das Schick-

sal jener Jabrginge mit ihren generationsbedingten Ver-
wundungen und Verwundbarkeiten (,Triimmerlitera-
tur®). Die ganze Not der Interpretation — nicht nur im Fall
Boll — rihrt daher, daff man Mischungen nicht mag, ihren

nur so erhiltlichen Eigengeschmack. So wiinscht der eine
mehr Reflexion und Logik, der andere reklamiert sprach-
liche Fahrlissigkeiten; die Kirchenkritik miisse gemiflig-
ter und theologisch gehalwoller sein, die politische
Meinung durchdachter, der Roman kiirzer, die Polemik
sanfter.

Und da es diesen erwiinschten Autor bzw. Deutschen
bzw. Katholiken nicht gibt (und man am Nobelpreistri-
ger schlecht vorbeikommt), einigt man sich auf Lob fiir
dies und Tadel fiir jenes; man trennt den frithen vom spi-
ten Boll, das literarische Werk von den Reden, die Erzih-
lung vom Roman, die Texte vom Verfasser, das Gesagte
vom Gemeinten, die Absicht von der Wirkung. Dabei
wire es — nicht nur im Fall Bsll — schicklich, person- und
sachgerecht, Biographie und Bibliographie zusammenzu-
sehen und die innere Einkeit (, Treue ) von Weg und Werk
zu achten, auf die Heinrich B6ll immer wieder Wert ge-
legt hat: ,,Es ist gar nicht die Frage des Recht- oder Un-
rechthabens, keine Frage der Beweisfithrung, sondern —
Gott sei’s geklagt — es ist eine Frage der Treue, die von der
Klugheit mit Kopfschiitteln beobachtet wird.“

Bolls einfache Leser

Mit dem Kopfschiitteln der Klugheit schien Boll immer
zu rechnen, wenn er seinen kleinen Leuten literarisch treu
blieb, dem armen ,Hascherl®, wie man ithm spéttisch in
der ,Welt* nachrief. Als Abiturient war Boll begeistert
von Léon Bloy (,Das Blut der Armen®) und iibernahm, li-
terarisch und politisch unter anderen Vorzeichen, dessen
Polemik gegen die ,unerbittliche Bestie® Reichtum zu-
gunsten der Armen, die man um Recht und Wiirde betro-
gen hat. Diese Einteilung der Welt in ,die da oben® und
»die da unten® ist vereinfachend und einseitig, aber sie hat
bis zur Stunde erdriickende Argumente auf ihrer Seite
und ist auf weite Strecken auch biblische Perspektive.
Nicht ohne Koketterie nannte sich Bsll noch Jahrzehnte
spiter ,kleinbiirgerlich, extrem kleinbiirgerlich®. Er liebte
diese Leute in ihrer Ohnmacht gegeniiber den Institutio-
nen Kirche und Staat, Presse und Polizei, und er liebte of-
fensichtlich einfache Leser, fiir die er vergniiglich,
trostlich, bissig schrieb und sich sentimentaler Passagen
nicht schimte. Eine Parallele im Kino wire Fassbinder. Es
fiele dem Kolner nicht schwer, die Welt ,von unten® zu
betrachten, ganz nahe an der Erde, an den Dingen, am Ma-
terial. Boll war kein ,Seher”, sondern er sah genau hin
und erkannte so auch, daf} jedes Wort materiell ist: Brot,
Wunde, Jude. Daher die warnende Einsicht, ,,dafl Worte
toten konnen“. Die Bodennihe war stilistisches und in-
haltliches Prinzip; Bolls Erzihlungen sind die mafstabsge-
treue Wiedergabe einer engen, oft unsauberen, schlampigen
Welt. Die Vorliebe fiir Geriiche, die z.B. der ,Clown®
Hans Schnier sogar durchs Telefon wahrnimmt, ist Bolls
Vorliebe fiir tiernahe Sinnlichkeit bzw. fiir all das
Menschliche, das in gehobenen Kreisen tabuisiert oder
weggesprayt wird, weil man da oben nicht stinkt, sondern
duftet. Daf} aber Leid und Schmutz zum Himmel stinken,
machte Bolls Riecher fiir den Duft der Menschenerde
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zum ideologiekritischen Organ. Hier gewann Boll hand- -

festes Material zum Angriff auf Theorie und Tradition,
Norm und Konvention. Es ist der kleine Mafistab der ei-
genen vier Winde, der ,,nervose Sinn fiir Phrasen® (J. Kai-
ser), in dem Bolls Moralitit griindet und sich von hier aus
in Witz und Satire, Schimpfwort und Pamphlet entwik-
kelt. Seine Helden verteidigen einen ohnehin beengten
Lebensanspruch gegen Grofimichte aller Art. Immer ein-
deutiger und einseitiger ergriff Bsll Partel und Wort. Sein
beriichtigtes Bittgesuch um ,Gnade oder freies Geleit® fiir
Ulrike Meinhoff hitte jeder Seelsorger so dhnlich formu-
lieren konnen; denn um Sorge fiir Menschenseelen ging
es, Menschen, die Boll arm erschienen.

Mischung aus Anarchie und Zartlichkeit

Im Blick auf Heinrich Boll u.a. entstand das gute (aber
nie gut gemeinte) Wort zum Sympathisanten. Damit
meinte man die, die sogar Feinde lieb hatten, Russen und
Terroristen. Dafl B6ll in seiner eigentiimlichen Mischung
aus ,Anarchie und Zirtlichkeit“ (B. Balzer) gegen jede
Form von Gewalt argumentierte, muff man dem aufmerk-
samen Leser nicht eigens beweisen. Seine parteiische
Menschenliebe sprengte aber vielfach gesetzte Grenzen
dessen, was klug, opportun, verniinftig ist, dem Wunsch-
bild des Heiligen ndber als der Strategie des Realpolitikers.
Seine Helden wurden zunehmend einfiltiger, ungebilde-
ter, riickten in die Nihe des Narren, galten als ,tumb®,
standen der Weltvernunft fremd gegeniiber. Es schien
Boll nie peinlich zu sein, die oft bemithten Randgruppen
immer neu ins Blickfeld zu riicken, ,die Gammler, die
Langhaarigen, die Schmutzfinken, die Obdachlosen, die
Asozialen ...“ (so in der Rede zur Eréffnung der ,, Woche
der Briiderlichkeit in Koln, 1970). Bolls Humanitit geriet
aus dem engen Milieu fast reibungslos und konsequent
ins Mafllose, U-topische. ,,Ich habe Angst vor der Liebe,“
lesen wir (Wo warst du, Adam). ,,Warum, fragte er mich
leise: Weil es sie nicht gibt — nur fiir Augenblicke.”

An wutopischen Augenblicken machte Boll sein Programm
fest. Nicht so sehr im Pathos seiner Reden sondern im lie-
bevoll erzihlten Detail, im Bildausschnitt finden wir die
Grofle dieses Autors. Seine Vision vom Menschen blitzt in
der Beschreibung einer Prager Frau wihrend der (von
Boll erlebten) Okkupation 1968 auf: ,Sie ist blond,
schmal, leidenschaftlich, ganz und gar unfanatisch und
doch glithend, und sie ist Realistin, Demokratin. Sie will
leben, nicht unter dem Kapitalismus, nicht unter der
Herrschaft dogmatischer Diirre und Blindheit; ihr Realis-
mus ist irdisch. Ich wiinschte ihren Augen Laserstrahlen.”
Immer wieder sind es Frauen, in denen Bolls Hoffnung
anschaulich wird. ,Leni, und mit ihr Boris und Lev, die
sich der Leistungsgesellschaft ohne Krampf verweigern,
sind — inmitten des Gruppenbilds aus plastisch-prallen Al-
lerweltstypen und Norm-Individuen — Menschen einer
neuen Art® (G. Scholz iiber Bolls Roman ,,Gruppenbild
mit Dame®, 1971). Daf} ,,Frauenhinde® (Veronika, Mag-
dalena, Maria, Martha) michtiger sein konnten als
Minnerhinde (,Driicken, priigeln, schieflen, Verrech-

nungsschecks unterschreiben ...”), gehorte genauso zu
Bolls Ideen wie der Glaube an Briiderlichkeit inmitten von
Gewaltstrukturen.

In der erwihnten K&lner Rede von 1970 zitierte Boll aus
einem Tagebuch von Ché Guevara eine Szene, in der der
Guerillafithrer den Mut nicht fand, auf zwei schlafende
Soldaten zu schiefien. Und Boll fuhr fort: ,Ich frage mich
..., ob die jungen Leute, die Guevaras Bild vor sich her-
tragen, auch diesen Satz kennen, diesen Augenblick des
Zogerns und der Nachdenklichkeit . .. Ich empfehle Che
Guevaras Satz nicht nur denen, die sich zu ihm bekennen,
viel mehr noch empfehle ich ihn jenen, die in Polizei- und
Militirkasernen ausgebildet wurden, Herrschaft zu
schiitzen. Und ich empfehle ihn allen reguliren und irre-
guliren Bombenlegern und Bombenpiloten, die blindlings
toten. Es ist nicht immer Abel, der Unschuldige, der da
getotet wird, aber sobald er tot daliegt oder dahingt, be-
kommt er Abels Gesicht, und wire er der schlimmste aller
Verbrecher oder Kriegsverbrecher.”

Radikal, aber fromm

Zur Mischung Boll gehorte das Ineinander von morali-
schem Anspruch und Siinderliebe, die — schwer vorstellbar —
sogar Boll und Boenisch hitte zusammenfiithren kénnen,
zumindest nach dessen Absturz. Denn fiir gefallene Exi-
stenzen hatte der radikale Moralprediger allemal Sympa-
thien. ,,Seine Siinder sind Siinder ohne Schuld, T#4ter und
Opfer” (Fritz J. Raddatz). Dafl sich Boll bis zur Aufdring-
lichkeit in seine moralische Predigt selbst einbezog, sich
also auf die Seite der entlarvten und ertappten Siinder
stellte, machte seine Anfragen und Urteile bis hin zu un-
verbliimt namentlichen Frechheiten immer wieder ertrig-
lich. ,,Mein Autor lebt nicht auf einem Leuchtturm, der
Reinheit ausstrahlt, ringsum Schmutz entdeckt und nun
im Vollglanz seiner Reinheit diesen Schmutz zu be-
schimpfen beginnt. Mein Autor lebt auf der Erde, aus der
er gemacht ist, und seine Bitterkeit ist die Bitterkeit der
Erde, aus der er gemacht ist ... (Kolner Rede, 1970).
Er argumentierte mit der Bergpredigt, raumte aber sofort
eigene Schwierigkeiten mit der Realisierung ein. Er maf§
radikal, sah aber ein, ,dafl W. fromm sein konnte und
doch ein Schuft, und daf} er beides echt war: fromm und
schuftig ...« (Das Brot der frithen Jahre, 1955). Boll warf
immer seine Person auf die ethische Waage und argumen-
tierte — durchaus beirrbar, aber konsequent — aus dem ei-
genen Gewissen heraus, das er iiber die Institutionen, aber
unter die biblischen Maximen stellte. Im beriichtigten
»Brief an einen jungen Katholiken® (1958) erinnerte Boll
an kirchliche Widerstandskimpfer im Dritten Reich:
sjene ... handelten nicht auf kirchliche Befehle, sondern
ihre Instanz war eine andere, deren Namen auszuspre-
chen heute schon wieder verdichtig geworden ist: Das
Gewissen.” Diesem personlichen Gewissen und seiner
aufrechten Gangart traute Boll zu, was er allen Institutio-
nen zunchmend absprach: die Fihigkeit, ohne doppelte
Moral dem Bésen zu widerstehen, nicht schmutzfrei, aber
aufrichtig.
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Eine immer wieder namhaft gemachte Siinde war fiir Bsll
die Besitzideologie. Den Slogan ,Hast du was, dann bist
du was“ nannte er eine ,,Sozialzote®, gegen die die Kirche
besser protestiert hitte als gegen ,leichtgeschiirzte Da-
men”, und noch 1982 nannte er den ,reinen Puritanismus
in seiner kapitalistischen Form® das ,,Boseste, was mir ein-
fallt“. Wie die vorabgedruckten Leseproben seines letzten
Romans zeigen, hat Bsll bis zuletzt nichts von seinem
scharfen Biff verloren. Der Verletzbare wufite um seine
Lust am Angriff und die Gefihrlichkeit der Waffen. ,, Wer
mit Worten umgeht,“ schrieb Bsll 1955, ,sollte wissen,
dafl er Welten in Bewegung setzt, gespaltene Wesen los-
liflt: was den einen trésten mag, kann den anderen zu
Tode verletzen.” Ohne das Beispiel Jesu zu sehr zu strapa-
zieren, wird man aber zugeben miissen, dafl Bolls An-
griffe iiber die Pharisderschelte nicht hinausgehen. Jede
Moralpredigt verletzt, wenn sie deutlich wird, und an
Deutlichkeit lieff es Heinrich B6ll nie fehlen. Dies beka-
men oft gerade die zu spiiren, die ,das hohe C* im Schilde
fithrten, Politiker oder Reprisentanten der Kirche.

~Religion, Kirche etc.”

Bolls Beziehung zu ,,Religion, Kirche etc., wie er in be-
wuflter Beildufigkeit formuliert, war theologisch kompli-
ziert, weil sie menschlich so unkompliziert war. Oft ist
das Thema freilich nur Milieukulisse, Ambiente, natiirli-
che Umgebung. Oft steht kirchliche Macht oder Schein-
heiligkeit nur symptomatisch fiir jede Art von Obrigkeit
und Gewalt (Bsll hile ,Vatikan® und ,Moskau® gelegent-
lich fiir austauschbare Begriffe) und ist so Druckstelle der
Emanzipation. Doch wo Religion und Kirche direkt ange-
sprochen sind, und dies ist erstaunlich oft der Fall, begeg-
net uns wieder Bolls besondere Mischung: Mystik und
Materialismus, Ehrfurcht und Emanzipation, Treue und
Polemik, Kirchlichkeit und Kirchenaustritt in einem Zug.
Daf} Boll trotz Verlassens der Kirche (,eine speziell deut-
sche Notwendigkeit“) katholisch blieb, spiirt man Seite
fiir Seite.

Als Wobnwelt der Leute sind Kirchen in Bolls Erzihlun-
gen bevorzugte Aufenthaltsorte. Eine typische Szene fin-
det sich in der noch unverdffentlichten Erzihlung
»Ziundholzer®, die der bereits todkranke Autor im SDR
las (Sendung am Begribnistag): ,Knien wollte er nicht®,
heifit es da von einem Mann, der in einer dunklen, leeren
Kirche die Hinde faltet, ,,ohne zu beten®, denn mit dem
Beten war es schwierig geworden seit dem Tod von G.,
und er ,sah die Trinen, bevor er sie spiirte®. Die religidse
Existenz des Menschen in ibrer Vielfalt war fiir Boll selbst-
verstindlich. Waghalsige Mystik wurde ins Alleigliche
geholt: Leni (,Gruppenbild mit Dame®, 1971) steht ,mit
der Jungfrau Maria auf vertrautem Fuff, empfingt sie auf
dem Fernsehschirm fast tiglich®. Frommigkeit und Kir-
chenbesuch gehoren unverkrampft und undogmatisch
zum ganz gewodhnlichen Leben: Bogner (,,Und sagte kein
einziges Wort“, 1953) erkennt eines Tages im Blick auf
seine Frau: ,Mit ihr verband mich etwas, was Menschen
mehr verbindet als miteinander schlafen: Es hatte eine

Zeit gegeben, in der wir zusammen gebetet hatten.” Der
Erzihler mufl nicht kritisch differenzieren zwischen
Aberglaube, Unglaube, Glaube, zwischen Orthodoxie
und Wildwuchs, Glaube und Religion, doch im genauen
Beobachten und Beschreiben einer recht verbreiteten
Form von Religion lieferte Boll durchaus beabsichtigt der

Theologie ein kritisches Korrektiv im kleinen Mafistab

des Humanen. Kirche ist fiir den Handwerkersobn ein
menschlicher Gebrauchsgegenstand, dessen Wert sich da-
durch ergibt, dafl Glaube, Hoffnung und Liebe darin
wohnen kénnen. Bolls Kirche ist eine Art Herberge, auch
fiir den Zigeuner. Die ,, Trauer, das Gasthaus verlassen zu
miissen, ist nicht unihnlich der Trauer, die ich empfun-
den hatte, wenn ich aus der Kirche geschmissen wurde
...  (Das Brot der frithen Jahre, 1955).

Auch Bélls Kirchenkritik, sofern sie nicht nur ihr litera-
risch notwendiges Ubel sucht (,,Prilaten® als ,,Panzer des
Papstes® usw.), ist vom Maff menschlicher Bediirfnisse be-
stimmt. Sexualmoral und Eherecht, Seelenlosigkeit und
pastorale Gedankenlosigkeiten werden aus der Perspek-
tive der Leute dargestellt, wo ,,die Doktrin als Vorschrift
ankommt®, etwa im Niichternheitsgebot (,Angstsystem,
um solche Idiotien herum aufgebaut®). Inhalt und Form
bedingen sich und reichen vom Stammtischargument bis
zur geistvollen Kritik eines weltumarmend-eleganten Ka-
tholizismus (,Mischungen aus wechselnden Bestandtei-
len: Marx plus Guardini, oder Bloy plus Tolstoi®).
Gerade in seinen zeitbedingten, ortsbezogenen Beobach-
tungen wurde Boll zu einem aufmerksamen Chronisten des
deutschen Nachkriegskatholizismus, der ganz beildufig
Stimmungslagen und -wechsel registriert und immer wie-
der giiltig formuliert (z.B. ,Konzilseuphorie®). Als An-
walt der kleinen Leute, die sich seiner Ansicht nach kaum
fiir Dogmatik interessieren, stellte Boll der »Gottesgelehrt-
heit“ einen ,,Gott fiir den vulgus® gegeniiber. Mit beson-
derer Wachheit verfolgte Boll den politischen Weg der
Kirche und reagierte empfindlich auf jede Form von An-
passung und Assimilierung, vor allem, wo es um Riistung
und Wirtschaft geht. Die Kirche miisse zu den ,Lim-
mern” gehdren, diirfe nicht vom ,Sakrament des Biiffels®
trinken. Der politische Weg Bolls vom Bruch mit der rhei-
nischen CDU wegen der Einfithrung der Bundeswehr
tiber Wahlhilfen fiir die SPD bis zur Mitarbeit in Frie-
densbewegung und der Politik der Griinen markiert in
etwa auch den jeweiligen Ausgangspunkt seiner Kirchen-
kritik. Im Unterschied zur originellen Kritik im kleinen
Format wirken die grundsitzlichen Kommentare, etwa
der Vergleich von Kirche und Bergpredigt, blafl und pla-
kativ, als ob Bélls Bemerkungen immer unwichtiger wiir-
den, je wichtiger sie daherkommen. Seine Stirke waren
die kleinen Schwichen.

Und Boll selbst?

Und Heinrich Bosll selbst? Die Bezeichnung ,,Christ® war
ihm zu rein, zu anspruchsvoll. Dann schon lieber schmut-
zig-katholisch, aber doch nicht innerhalb der ,Korper-



428

Kirchliche Zeitfragen

schaft®. Auf Pridikate gab er nicht viel. Aber aus seiner
Haltung und seinen Erzihlungen darf man auf ein from-
mes Gemiit schliefen, das weder Gegenstand dieser Dar-
stellung noch einer Stilisierung zum Heiligen sein soll.
Vielleicht war er nur einer, der in der ,Freibeit der Kinder
Gottes“ lebte, dachte, schrieb. Der unbekiimmerte Wechsel
von Witz und Trauer, die unbefangene Religiositit seiner
aufstandischen Helden, sein spontanes Reagieren auf ak-
tuelle Anlisse: vielleicht wurde Boll deshalb fiir viele zu

einer Vaterfigur, weil er so jung war und so frei, offen
und ungeschiitzt, naiv und ohne Schnérkel von Schuld
und Unrecht zu sprechen, von Liebe und Zirtlichkeit.

Und Heinrich Boll und das Danach? Sein Himmel miifite
irisch sein, katholisch, heiter. In der Biichnerpreisrede
1967 zitierte Boll aus dem Woyzeck: ,Ich glaube, wenn
wir in den Himmel kommen, so missen wir donnern hel-

fen. Es diirfte sich um Wirmegewitter handeln.
Michael Graff

Auf der Suche nach dem eigenen Profil

Zur Erneuerung des Standigen Diakonates

Seit 17 Jabren gibt es in der Kirche Standige Diakone. Rund
11000 sind es bis heute weltweit. Unspektakulir baben so zu-
meist verbeiratete und ihr Amt in der Mebrzahl nebenamtlich
austibende Mdanner Einzug in den Klerus gebalten. Der fol-
gende Beitrag fragt danach, was aus diesem vom Konzil er-
maglichten newen und zugleich alten kirchlichen Amt
geworden ist.

Sie halten Wortgottesdienste und taufen, besuchen
Kranke und unternehmen Hausbesuche, sie predigen und
halten Religionsunterricht ... Der Stindige Diakonat als
seigene und bestindige hierarchische Stufe® (Lumen gen-
tium 29) gehort mittlerweile zum kirchlichen Alltag. Nach
langjihrigen, bis in die Zwischenkriegszeit zuriickrei-
chenden Bemiihungen, den Diakonat nicht mehr nur als
eine Durchgangsstufe zum Priesterberuf zu betrachten,
sondern ihn als eine selbstindige Grofle innerhalb des
kirchlichen Amtes wieder aufleben zu lassen, gelang auf
dem Konzil der Durchbruch. Die Einfithrungsphase fiir
das neue/alte Amt ist inzwischen voriiber: Ist die Erneue-
rung des Stindigen Diakonates damit auch gegliickt?

Dem Diakonat fehlen die Konturen

Man kann zwar den Eindruck haben, das Amt sei inzwi-
schen ausreichend konsolidiert. Aber der Stindige Diako-
nat steht noch lange nicht auf sicherem Boden. Trotz
eines vielfach beachtlichen persénlichen Einsatzes von
Stindigen Diakonen mit ihrer Dreifachbelastung durch
Familie, Beruf und Gemeinde, wenn sie noch einem Zivil-
beruf nachgehen, oder der nicht immer leichten Verbin-
dung von Familienleben und Gemeindearbeit, wenn sie
Diakon im Hauptberuf sind, will iber das Erreichte keine
rechte Zufriedenheit aufkommen: Die Wiirzburger Syn-
ode nannte es positiv: ,Sowohl die praktische Ausgestal-
tung als auch die theologische Deutung dieses Dienstes
sind in vieler Hinsicht noch offen® (Offizielle Gesamtaus-
gabe I, Freiburg 1976, S. 615) — man kann es auch negativ
ausdriicken: Dem Diakonat fehlen noch immer die Kon-
turen.

Schon der internationale Vergleich der Anzahl der bis
heute geweihten Diakone in den verschiedensten Ortskir-

chen zeigt ein sehr uneinbeitliches Bild. Einige Ortskirchen
sind mehr als zuriickhaltend, andere férdern den Stindi-
gen Diakonat bereitwillig: Mit Abstand die meisten Stan-
digen Diakone hat die katholische Kirche in den Verei-
nigten Staaten (7102, Stand: Anfang 1985), zwei Drittel
aller Stindigen Diakone iiberhaupt. Mit weitem Abstand
folgen die Bundesrepublik (998), Brasilien (411) und Ita-
lien (380). Die weitaus meisten Diakone der USA iiben ihr
Amt nebenberuflich aus, tiber 90 Prozent von ihnen sind
verheiratet, zwolf Prozent davon sind Hispanics und vier
Prozent Farbige. 17 der rund 160 Diézesen der USA ha-

Anzahl der Stindigen Diakone nach Kontinenten

Afrika: 235
Amerika:

Nordamerika: (Kanada 420, USA 7102) 7522
Mittelamerika: 275
Stidamerika: 847
Asien: 64
Australien und Ozeanien: 55
Europa: 2335

Belgien 289, Bundesrepublik Deutschland 997, Deutsche De-
mokratische Republik 40, Firser-Inseln 1, Finnland 1, Frank-
reich 250, Grofibritannien 122, Irland 1, Italien 380, Jugosla-
vien 3, Luxemburg 2, Monaco 1, Niederlande 35, Oster-
reich 149, Portugal 2, Schweiz 23, Spanien 31, Schweden 6,
Tiirkei 2

Weltkirche 11333

Quelle: Schiitzungen nach dem Statistischen Jahrbuch der Kirche und In-
formationen des Internationalen Diakonatszentrums, Freiburg (Stand Ja-
nuar 1985)

ben 100 und mehr Stindige Diakone und stellen damit
bereits 41 Prozent aller US-Diakone (NC News Service
15. 2. 85).

Wenig einheitlich ist die Verteilung auch in der Bundesre-
publik. Drei der 22 Bistiimer haben 94 und mehr Diakone
(Koln, Miinster, Rottenburg-Stuttgart), damit bereits ein
Drittel aller bundesdeutschen Diakone, sieben Didzesen
22 und weniger. Im Vergleich zu anderen Teilen der Welt-



