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Bausterme fur eme öOkologische
Schöpfungslehre
Überlegungen e nla VO Jüurgen Moltmanns neUuUe uch

Miıt seiner DOTYT wenıgen Onaten erschienenen „ÖOkologi- bens auch dort INn den Blıck, das Problem einer „Natur-
schen Schöpfungslehre“ O ın der Schöpfung, Chr. Kaıser lichen Theologie“ neu aufgerollt wiırd, also die rage, WwW1€
Verlag, München hat sıch der Tübinger evangelısche sıch die Erkenntnis (sottes 4US un: der geschaffenen
Systematiker /ürgen Moltmann P1INES Themas ANTENOMMEN, Wıirklichkeit ZUr Christusoffenbarung verhält. uch auf
das sıch In den etzten Jahren zunehmend ın den Vordergrund diesem Feld IST In der NEUETEN evangelıschen Theologıie
des theologisch-Rırchlichen Interesses geschoben hat Vor AlL- ein1ges in ewegung geraten (vgl. dazu Christian Link,
lem protestantische Theologen haben sıch daran gemacht, nNel IBIG elt als Gleichnıis. Studien ZUu Problem der natürlı-
über 21n dem christlichen Glauben ANSECMEISENECS Verhäaltnis chen Theologie, München un: das Interview miıt
ZUY außermenschlichen Schöpfung und darüber hinaus über Link IN Februar 1984,
dıe Schöpfungsdimension des Glaubens nachzudenken. Dıie
Veröffentlichung VoN Moltmanns systematischem Entwurf Gegen den Relevanz- ung1bt Gelegenheit, 1ne Z wischenbilanz der schöpfungs- Wiırklichkeitsverlust des aubDenstheologischen Diskussion versuchen.

Nıcht NUr, da{fß dıe melsten Autoren nıcht nNUu  - einen derLäfßt INa dıie einschlägıgen Arbeıten 4US den etzten zehn
Jahren Revue passıeren, wırd unschwer deutlıch, dafß sıch ECENANNLEN Zugangswege verfolgen, sondern auch dıe

deren In iırgendeıiner Form mıtberücksıichtigen: Es o1btdiese Diskussion aAU$ unterschiedlichen Quellen speıst. 19Da-
be]l fallen zunächst diejenigen Ansätze und Überlegungen auch In der Sache gemeıinsame Anlıegen, dıe sıch In der

Aufmerksamkeıt für die Schöpfung durchgängıg1Ns Auge, denen darum iuUun ISt, den Schöpfungsglau-
ben auft dem Hıntergrund der ökologischen Krise 1E  S

Wort melden Zum einen yeht direkt oder indırekt
darum, den umtassenden Anspruch verstärktbuchstabieren (vgl ELWa Günter Altner, Schöpfung Ab- nehmen, der ın der für den christlichen Glauben 1NVer-grund. Dıi1e Theologie VOT der Umweltfrage, Neukirchen

19/4, oder Gerhard Liedke, Im Bauch des Fisches, Okolo- zıchtbaren Aussage steckt, da{fß (rJott der Schöpfer aller
Wirklichkeit ISt In einer Formuli:erung VO  — Moltmannsgyısche Theologie, Stuttgart In diesem Zusammen-

hang richtete sıch dıe Aufmerksamkeit VOTI allem auf die Schöpfungslehre: „Jst (sott nıcht Schöpfer der Welt, dann
kann auch nıcht meın Schöpfer sein“ (S »Ibıblischen Schöpfungsaussagen, nıcht zuletzt In Auseılin-

andersetzung mIı1t dem Vorwurf, dıe wıissenschaftlich- Dazu kommt eın Zweıtes, das sıch programmatısch-ver-
kürzt 'Titel VO Moltmanns Buch ablesen äfßt „Gotttechnische Naturbeherrschung der Neuzeıt se1 mıiıt iıne

Folge des alttestamentlichen Herrschaftsauftrags (vgl ZUu  —
In der Schöpfung”. Das Schwergewicht lıegt be1 ihm un
auch on ın den verschiedenen Ansätzen einer EINCUET-Aufarbeitung des bıblischen Befundes besonders dıl

Hannes StecRk, Welt und Umwelt, Stuttgart Berlın SÖln ten Schöpfungstheologie auf dem “  n Es wırd versucht,
(zott nıcht 1U  - als SOUveranen Herrn denken, der se1-Maınz
nNer Schöpfung gegenübersteht, sondern die Weısen derNeben dem ökologischen Zugang Z  b Schöpfungsthema- räsenz des Schöpfergottes In seinem Werk aufzuspüren,tik 1St aber auch der Strang ENNECN, dem VOT allem sel 1im Blıck auftf den Evolutionsproze{ß oder auf die -

Un die Anknüpfung Gesprächsfäden zayıschen heo-
logıe und Naturwissenschaften geht, adurch das fast türliıche Um- un Mıtwelt des Menschen. Nıcht zuletzt

das viel gebrauchte Stichwort VO der Notwendigkeıt e1-beziehungslose Nebeneılinander VO  — heutigem NnaturwI1s-
senschaftliıchem Weltverständnıiıs un Glaubensaussagen NC „ganzheıtlıchen“ Verständnisses VO Gott, Mensch

und Welt welst In diese Rıchtung. „Ich xylaube, WITFr brau-über das (sanze der Wirklichkeit überwıinden. Darum
hat sıch Wolfhart Pannenberg ımmer wıeder bemüht chen eın Verständnıiıs der Beziehung zwıischen (GöÖtt-

lıchem und Menschlichem un ıne Kritik Begriff der(vgl eLwa seınen Auftfsatz „Gott und die Natur“ In heo-
logıe und Philosophie, Jhg NO 48 1—500). Ebenso wAa-

absoluten autokratischen Freiheit des Schöpfters”, heıilst
In dem kürzlıch erschıenenen Schöpfungsbuch VO  — Doro-

TeEN hıer dıe Überlegungen VO Sıgurd Martın Daecke ZUE thee Sölle (Lieben und Arbeıten. Eıne Theologıe derVerhältnis VO chrıistliıchem Glauben un: Evolutionslehre Schöpfung, Stuttgart 85 50)Ott Opfter oder Schöpfer der Evolutıion, 1ın Kerygma
und Dogma, Jhg. Z 230—247) NECNNECN Daecke plä- Da gerade diese Anlıegen be1 der Renaılissance des
diert für ıne evolutionäre Interpretatıion, „dıe den VCI- Schöpfungsthemas In den Vordergrund treten, kommt
kündıgten dreieinıgen (JOtt und dıe empiırısch ertorschte nıcht VO  = ungefähr. Es andelt sıch vielmehr Versu-
Natur als ıne Ganzheıt sıeht, als 1ne WAar ıIn sıch hıerar- che, dem zunehmenden Relevanz- und Wirklichkeitsver-
chisch diıfferenzierte, aber einheıtliıche Wirklichkeit“ [ust des christlichen Glaubens ENISEZENZULrELEN. LDem
ebd 242) dient sowohl das Bemühen, den Schöpfungsglauben ın
Schliefßslich kommt die Schöpfungsdimension des Jau- der Auseinandersetzung mıt naturwıssenschaftlichen
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Theorien un: Modellen über seine Engführung auf das wohnungen ökologisch gedacht werden“ (S 55) Den ın
blofßie „Dafßs“ der Schöpfung oder das menschliche Selbst- „ I’rınıtät un Reich Gottes“ entwıickelten Ansatz ZzUuU

verständnıs hinauszubringen, WI1€E dıe Rückbesinnung auf Verständnıiıs des dreitfaltigen (Gottes applızıert Moltmann
die Innerlichkeit (Gsottes iın der Schöpfung als Korrektiv in seiınem Buch Jjetzt auft die Deutung der Weltrt als
gegenüber der einseıtigen Betonung der durch den Jau- Schöpfung.
ben ermöglıchten odero geforderten Säkularısıerung Im Grunde SC  MIM varııeren un: erläutern dıe einzel-
bzw Entsakralisıerung der Welt IS  — Kapıtel VO „Gott In der Schöpfung“ einen einzıgen
Es 1St auch eın Wunder, da{fß sıch die HE schöpfungs- Grundgedanken: An dıe Stelle der ITrennung VO  Z Schöp-
theologische Diskussion VOT allem 1MmM protestantischen Be- fer und Schöpfung, die (ott (und nach seinem Vorbild
reich abspıelt. Moltmann weIlst 1m Vorwort seinem auch den Menschen) ZU absoluten Herrn un die Welt

Buch (S 1610 darauf hın, da selt der Auseinander- einem gyottlosen, in sıch geschlossenen System macht,
SEIZUNG zwischen Bekennender Kırche un Deutschen soll dıe „Präsenz (sottes iın der Wl“ und die „Präsenz der
Christen die Schöpfungslehre nıcht mehr einem e1ge- Welt In Gott  c (S. Z LEELENM; damıt auch iıne „integrie-
He  = Thema der evangelıschen Theologie iın Deutschland rende Zusammenschau VO Gott un: Natur“ ® 09) Al-
gemacht worden se1l Di1e lıberal-protestantische Akzen- lerdings grenNztL sıch Moltmann be1ı aller Betonung der
tulerung der iındıvıduellen Sıttlıchkeıit, dıe Bultmannsche Weltimmanenz (Gottes VOoO  — einer pantheısıerenden Sakra-
Existentialtheologie, arl Barths Offenbarungstheologie lısıerung der Natur ab Die trinıtarısche Schöpfungslehre
und Gogartens Säkularıisıerungstheologıe hatten bei allen liefert den Schlüssel, mıt dem (Gottes Weltimmanenz her-

ausgestellt und gleichzeıtig seiıne Welttranszendenz undıhren tiefgreiıtenden Unterschiıeden gemeiınsam, da{fß S$1€e
die Schöpfungsdimension unterbelichteten und damıt eın dıe Kontingenz der elt gewahrt werden kann.
Vakuum schuten. Wurde dieses Vakuum In den sechzıger Dabe1i sıeht Moltmann den Heıligen (rJe1st als BindegliedJahren für einen eıl der protestantischen Theologıe
durch verschiedene Varıanten einer geschichts- un pra-

zwıschen dem trinıtarıschen (sott und seliner Schöpfung:
„Gott der Geılst 1St auch der Geılst, die Gesamtübereıin-x1sOrlentlerten Theologie der Hoffnung gefüllt, began- stımmung, die Struktur, die Informatıion, dıe Energıe des

1C 1im Jahrzehnt darauft 1m Zug des allgemeınen Uniıversums Die FEvolutionen und dıe KatastrophenBewußfitseinswandels teilweıise dıe Leıtwarte Schöpfung des Unıyversums sınd auch die ewegungen und Erfahrun-und Natur diesen Platz einzunehmen. Der Weg Jürgen SCH des (Gelstes der Schöpfung” Auf dieserMoltmanns VO  = der „ T’heologıe der Hoffnung“ (1964) Grundlage versucht auch, die Evolutionsprozesse derüber „Der gekreuzıgte Gott (B2/Z) bıs 7208  S „Okologi-
schen Schöpfungslehre“ 1St für diese Entwicklung ın vieler Natur In die Schöpfungsvorstellung integrieren, indem

die Unterscheidung zwıischen der voraussetzungslosenHınsıcht symptomatisch. Schöpfung Anfang und dem geschichtlichen Schaften
Gottes, der „Creatlo continua“ hervorhebt,; dıe auf die

Prasenz Gottes ın seIiner Schöpfung NEUEC Schöpfung zielt. Damıt wırd möglıch, den Evolu-
tionsprozeifß miıt dem fortgesetzten Schaffen (sottes ZU-Moltmann stellt seıne Schöpfungslehre In den Horıizont sammenzubringen, dıe Oftenheıt des FEvolutionskosmosder ökologischen Krıse, die als „Herrschaftskrise“ un theologisch als Gottottfenheit der Schöpfung interpre-als „Krıse des Lebenssystems der modernen tieren.industriellen 1“ (S 56) kennzeichnet. Er äfst aber die Um diıeser „Gottoffenheıt” der Welt wıllen kommt Inumweltethischen und ökologischen Fragen 1im CNSCICH Moltmanns Schöpfungslehre auch einer Rehabilitie-Sınn beiseıite und konzentriert sıch SdanzZ auf die systematı-

schen Grundprobleme, denen sıch iıne Neubegründung UNZ des Himmels als Symbol für die „iInnere relatıve Iran-
szendenz der Schöpfung”“ (S 83) Moltmann protestiertder Schöpfungslehre heute gegenübersıeht: Wıe IST das

Verhältnis des Schöpfergottes seliner Schöpfung be- vehement dıe verbreıtete „Divinisierung des Hım-
“  mels diıe diesen mıt Gott gleichsetzt. Werde dıe Hım-stımmen? Wıe verhalten sıch Schöpfung und Evolutions-

prozeß? Welche Stellung kommt dem Menschen In der melsvorstellung 4US$ dem Weltbild herausgenommen und
alleın auf GOff bezogen, gyebe I114a  —_ die duale SchöpfungSchöpfung z ” Was äßt sıch über die eschatologische ZUgunsten der Vorstellung einer einheıtlıchen, dem Men-Vollendung der Schöpfung sagen? schen unbegrenzt verfügbaren elt preıs. DemgegenüberDabe1 kommen Leitbegriffe Z Tragen, die schon aus sıeht den Hımmel als „Bereıch der schöpferischenMoltmanns Gotteslehre (I'rınıtät un: Reich Gottes, Möglichkeiten und Kräfte Gottes“ S 20 dem die ErdeMünchen L: vgl Aprıl OS 18/-192) geläufig als „Bereıch der geschaffenen Wırklichkeit und der ihr 1n -sınd. Dort WAar davon die Rede, die trinıtarısche Herme-

neutık tühre einem „Denken In Beziehungen und @7 härenten Möglichkeiten” gegenübergestellt wird. Diese
Unterscheidung ermöglıcht ıhm zufolge das Verständnısmeıinschaften“ und Ose das subjektive Denken ab, das

nıcht ohne Irennung un Isolıerung selner Gegenstände der ständıgen Kommunikatıon der schöpferıschen Mög-
lıchkeiten (sottes dıe Weltarbeiten könne. Miıt der Aufnahme panentheıstischer (3@-

danken 4aUS den jJüdıschen un christlichen TIradıtiıonen Es entspricht dem ganzheıtlich-ökologischen Grundan-
sollten, Moltmann 1ın seıner trinıtarıschen Gotteslehre, SAatLz VO  — „Gott in der Schöpfung”, da{fß Moltmann ErSsLi 1im
„Gott, Mensch un Welt ıIn iıhren Beziehungen und Eın- neuntien (von elf) Kapıteln auf den Menschen als Bıld
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(sottes sprechen kommt. Ihm 1St VOT allem darum Wırken des gyöttliıchen (Gelstes erkennen.“ 7Zu einer VCI-

Lun, den Menschen als „Geschöpf In der Schöpfungsge- gleichbaren Schlußfolgerung kommt auch Sıgurd Martın
meıinschaft“ (S 94) verstehen. Er WweIlst dıe „anthro- Daecke In eiınem MEUCDEN Aufsatz (Säkulare elt sakrale
pozentrische Weltanschauung, nach der Hımmel un Schöpfung geistige Materıe, In Evangelische Theolo-
Erde um des Menschen wiıllen geschaften sınd und der o16, Jhg 45, 261—276) „Die alte trinıtarısche enk-
Mensch ‚dıe Krone der Schöpfung‘ 1St  « (S 45), zurück welse erlaubt C den Schöpter sowohl transzendent als
un hält dem ENLSCLCN, der Mensch habe als Bıld (sottes auch immanent verstehen, ohne da{fß der iıne Aspekt
‚War seıne Sonderstellung ın der Schöpfung, stehe aber den anderen ausschliefßst“ Als Schöpfer 1mM Anfang
„ZUSamMmMenNn mMI1t allen iırdıschen und hımmlıschen (5e- sSEe1 (sott über der Welt, In Christus Nal selber Geschöpf
schöpfen 1MmM Lobpreıs der Herrlichkeit und 1M Genufß des geworden und als (Ge1lst schaffe un wiırke weıter In den
sabbatlıchen Wohlgefallens Gottes“ Strukturen der aterıe und ıIn den Prozessen der Evolu-

t10n.Damıt 1STt eın welteres wichtiges Stichwort gefallen. Molt-
nn Schöpfungslehre mündet In ıne Betrachtung über Die damıt bekräftigte Eınsıicht, da{fß der Schöpfungs-
den Sabbat: „Der Sabbat öffnet die Schöpfung für hre ylaube weder ıne radıkale Säkularısıerung der elt
wahre Zukunft, Sabbart wırd die Erlösung VOrWCSSC- laubt, die dem Menschen jegliche Manıpulatıon ermöglı-
feiert, der Sabbat selbst 1ST dıe Gegenwart der Ewigkeıt ıIn chen würde, noch ıne radıkale Sakralısıerung, dıe ıh
der eıt und eın Vorgeschmack der kommenden Wl“ Sanz und SAl INn ıne gyleichsam heilıge Natur reintegriert,
(S 2 ) uch 1mM Rückegriff auf den Sabbat als „Fest der 1St In jedem Fall testzuhalten. S1e kann als Korrektiv SC
Schöpfung“ zeıgt sıch dıe Grundintention VO Molt- genüber manchen Posıtionen In der MCLUEGrGN

nn Entwurf, mMIt seınen systematıschen Überlegungen Umweltdiskussion dienen: Man denke ugen Drewer-
ZUuU Verhältnis VO Schöpfer und Schöpfung eiınen Be1i- MAanNnNnN (Der tödliıche Fortschritt, Regensburg 198 mI1t SEe1-
tırag ZUuUr Überwindung der neuzeıtliıchen Subjektzentriert- SVersuch, hınter den jüdisch-christlichen Schöpfungs-
heit und Naturbeherrschung ZUgUNSIiEN eiıner „Ökologı- gylauben zurückzugehen oder dıe Überlegungen VO

schen Weltgemeinschaft“ (S 26) eısten. Klaus Michael Meyer-Abiıch Wege ZU Frıeden mI1t der
Natur, München Wıen Meyer-Abiıch kommt

Weder Sakularısıerung och der Behauptung: Aln der Umwelrtkrise 1St die rage
nach der Naturabsıicht In der Menschengeschichte meılnesSakralisierung Erachtens DE beantworten, da{fß dıe Natur sıch mıt

Viıeles In Moltmanns „Gott In der Schöpfung” wırkt sRiZ- un eiıner verfassungsmäßig geordneten Rechtsgemein-
zenhaft; der Autor raumt 1mM Vorwort selber e1n, habe schaft aller Dınge torttreiben wiıll"” (S
4an einıgen Stellen die Diskussion nıcht weıt voranbrın-
SCH können, WI1e€e sıch VOTSCHOMMEN habe (S 14) Be1 Mıiıt der Zurückweısung Posıitiıonen sınd aller-

dıngs die Probleme noch längst nıcht yelöst, die die LEUC-manchen recht SuggeStIV klıngenden Formulierungen DEeN schöpfungstheologischen Ansätze aufwerten. S1ıebzw Gegenüberstellungen fragt I1a  —_ sıch auch, ob nıcht
sehr schematisıiert wiırd (etwa „ Wır wollen nıcht lassen sıch Moltmanns systematıschem Entwurf verıti-

zıeren, gyelten aber auch INn der einen oder anderen ormerkennen, u  3 beherrschen; WITr wollen erkennen, um

teilzunehmen. Solches Erkennen stiftet Gemeinschaft auch für dıe Überlegungen der anderen Autoren, dıe
der Diskussion beteılıgt Ssınd. Dazu gyehört nıcht zuletztund kann gegenüber dem Herrschaftswissen als Gemeıin- das Verhältnis VO naturwiıssenschaftlichen Theorien undschaftswissen bezeıiıchnet werden.“ Was 1ST eigentlıch „Ge- Modellen theologischen Aussagen über die Natur.meıinschaftswissen“

Dennoch 1ST nıcht bestreiten, da{fs Moltmann In seinem („ünter Altner hat unlängst darauf hingewıiesen (Aktuelle
und hıstorische Tendenzen 1m Gespräch zwıschen heo-Buch Ansätze und Überlegungen ausbreıtet, dıe nıcht 1U logıe un Naturwissenschaft, In Evangelısche Theologıe,Anlıegen der Schöpfungsdiskussion systematısch ın Jhg 45, 248—260), da{fß der alte Anspruch eıner imma-Zusammenhang un auft den Begriftf bringen, sondern
eCeNEEeN Erklärung der Natur 4US$ ihren eıgenen Antängenauch Perspektiven aufweisen, AaN denen 1mM Blick auf i1ne heraus keineswegs tallen gelassen worden se1l Es se1 VOTgegenwärtige Neuınnterpretation der Schöpfungslehre allen vorschnellen Konvergenzen un begrifflichen An-weıtergedacht werden kann. Das oılt nıcht zuletzt für dıe

Entwicklung einer trinıtarıschen Schöpfungslehre, mıt der gleichungen UG „Müssen WITr doch dıe Bedingun-
SCH des Offenseins des Weltwerdeprozesses derkeineswegs alleın stehrt. Perspektive yöttlıchen Handelns anders beschreiben, als

So hält LWAa Pannenberg Ott und die Natur, 500) die ‚offenste‘ Theorie der otfenen >Systeme ann  c
fest, ıne heutige christliche Schöpfungstheologie werde (S Z510) Wıe tragbar 1St dann aber die Brücke Z ur-
sıch der Möglıchkeıiten der TIrmntätslehre bedienen, wıssenschaftlichen Welterklärung, dıe nıcht zuletzt Molt-
das Verhältnis VO Iranszendenz und Immanenz (sottes 11Aann mMIıt seıiner Verhältnisbestimmung zwıschen kosmıi-
ın Schöpfung und Heılsgeschichte beschreiben. „Sıe schem e0ı und (Gelst (zottes schlagen versucht?
wırd vielleicht die altkırchliche Logoslehre mıt dem (se- Welchen methodischen Status haben überhaupt die theolo-
danken der Intormation verbinden und, ıIn der Selbst- gyıschen Aussagen über dıe Schöpfungswirklichkeit un
transzendenz des Lebens und selıner Evolution, das WOTaus werden S$1e Jeweıls begründet und abgeleıtet?
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och nıcht ausgestanden 1St auch die Auseinandersetzung chen Glaubens, Band L, Tübıngen 19A9 296) uch
darüber, WIE sıch die Gewichte innerhalb eıner nıcht 1U über seinen spezıiellen Kontext beı Luther hınaus annn
auf den Menschen, sondern auch auf seıne natürliche dieser Satz darauftf aufmerksam machen, da{fß der Schöp-
Umwelt bezogene Schöpfungslehre verteılen sollen (vgl tungsglaube SanZ Un Sar nıcht selbstverständlich LSE. Auf
die zusammentassende Darstellung VO Konrad Hılpert, dıe gegenwärtige Siıtuation bezogen: Dıie orößere Sensı1bi-
Verantwortung für die Natur. Ansätze eıner Umwelt- lıtät für die Schöpfung, der Abschied VO Allmachtsträu-
ethik In der gegenwärtigen Theologıe, In Theologie und He  ; un die vielfach gewachsene Ehrturcht VOT dem
Philosophıie, Jhg 60, 576—399). Was kann und mu{fß Leben tühren nıcht automatisch Z Glauben den
„Partnerschaft“ oder „Versöhnung“ MmMIt der Natur he1- Schöpfergott, zumal WEeNN VO  — vornhereın als der tFr1N1-
Ben? Soll der Akzent eher auf der miıt der besonderen tarısche (sott gesehen wird.
Stellung des Menschen gegebenen Verantwortung auch
für dıe Natur lıegen oder auftf der Einordnung des Men- uch ufgaben für diıe katholischeschen 1ın dıe Natur” Damıt 1St immer auch die Frage Ver- Theologıebunden, welche umweltethischen Optionen dem christlıi-
chen Schöpfungsglauben eNtMmOomMmMen werden können. Für dıe weıtere Auseinandersetzung mIıt dem Schöpfungs-

thema dürfte deshalb nıcht zuletzt darauf ankommen,
Der Schöpfungsglaube ıst NnıIC da{ß die Theologıe die Weite des Horızonts, der sıch iıhr ıIn
selbstverständlich der Herausforderung durch die ökologische Krıse, 1m

Gespräch mıt den Naturwissenschaften und INn derLetztlich haben dıe Probleme be1 der Erarbeıtung eıner Beschäftigung mıt der eigenen Tradıtion erschlossen hat,EeErneuerten Schöpfungstheologie viel mıt den (Orientize- aufrechterhält, gleichzeıltig aber sorgfältig auf die Her-rungsschwierigkeiten DON Theologie und Kırche In eıner kunft, Begründung und Reichweıite ihrer Aussagen über dıeEpoche Lun, die inzwıschen SCIN als „Postmoderne“ Schöpfung achtet. Jedenfalls 1St vorherzusehen, da{fß dıebezeichnet wiırd. 7u iıhren Kennzeichen gehört dıe ambı- Schöpfungstheologıe auch noch In den nächsten Jahrenvalente Eınstellung ZU  — wıssenschaftliıch-technıschen
Weltbewältigung ebenso WI1e€e dıe Sehnsucht nach einem einer Baustelle gleichen wırd, auf der den verschieden-

Sten Stellen gyearbeıtet wırd, ohne da{fß schon erkennbar„ganzheıtlichen” Denken un dıe Sensı1bilität für das „An-
dere der Vernuntt“. Dıie ökologische Kriıse mıt ihren Be- ware, welches Gebäude entsteht.

Hıer lıegen Aufgaben nıcht HUE  _ für die protestantische,gleiterscheinungen 1mM kollektiven Bewußtsein I1ST 1U  — eın
Teilaspekt eıner Sıtuatlon, In der den verschiedensten sondern SCHAUSO für die hatholische Theologie, die sıch

nächst eher zögernd auf dıe Fragen In der Schöp-Ecken un Enden nach dem Ertrag un: der möglıchen
Fortsetzung des „phıloösophischen Diskurs der Moderne“ fungslehre eingelassen hatte. Inzwischen lıegen aber

etliche Arbeıten ZzUu Problemteld Natur und Schöpfung(vgl das gleichnamıge Buch VO  —_ /ürgen Habermas, Frank-
VOT (vgl eLwa Alexandre (TANOCZY, Theologıie der Natur,furt gefragt wird. Zürich SOWI1e VOT allem die gründlıche und PCI-Zweiıfellos blıetet diese unübersichtliche éistig-gesell- spektivenreiche „Umweltethık” VOoO Alfons Anuer (Düssel-schafrtliche Konstellatıon ZEWISSE Chancen und Anknüp-

tungspunkte gerade für den theologischen Diskurs über dort iıne mI1t Moltmanns systematıschem Entwurf
eıner „Öökologischen Schöpfungslehre“ vergleichbare NECU-die Schöpfung und den rechten Umgang mMI1t ihr Kırche

und Theologıe können dieser Stelle wichtige Einsıch- S Studie oıbt auf katholischer Seıte bısher noch nıcht.

ten AaUus ihrer eiıgenen Tradıtion In die Ööffenrtliche Diskus- Im übrıgen könnte gerade dıe Schöpfungstheologie eın
S10N einbringen und tinden damıt auch durchaus Gehör Gebiet se1n, auf dem die theologischen TIradıtionen der

verschiedenen christlichen Kırchen und KonfessionenAllerdings haben sıch in den etzten Jahren auch dıe Rısı-
ken eıner solchen Sıtuation bemerkbar gemacht: Sel C fruchtbar mıteinander INSs Gespräch kommen können. So
da{fß sıch Theologen schnell einseıtigen Deutungen finden sıch ELWa In der NEUECTEN protestantischen Diskus-
un Bewertungen der ökologischen Kriıse orlentleren, dafß S10n Ööfters Hınweilse auf eın „sakramentales” Verständnis

der Natur, WI1€ In der orthodoxen Tradıtion entwickeltS$1e be1 ihrem Rückgriff auf lange verdrängte Omente
des biblischen Schöpfungsverständnisses un dem ENL- wurde, auf Teılhard de Chardın oder auch auf dıe In
sprechenden Verdikt über dıe Epoche der Naturzerstö- Nordamerıka entwickelte Prozeßtheologie. uch 1m (G2-
rung und Weltbeherrschung das ınd miıt dem Bade spräch mIıt theologischen Ansätzen und Denkweıisen AaUS

ausschütten oder da{fß S1€e übertriebene Hoffnungen auf der Drıitten Weltrt dürtten schöpfungstheologische Fragen
den Zusammenklang VO  — Schöpfungsreligiosität ıne gyewiıchtige Rolle spielen. In einem Bericht über 1ıne
und christliıchem Schöpfungsglauben setizen Konsultatıon 1MmM Rahmen des VO Straßburger Instıtut
Gerhard Ebeling tührt 1im ersten Band seiner Dogmatık für Okumenische Forschung durchgeführten Projekts
den Satz Martın Luthers A der Artıkel VO der Schöp- „Schöpfung iıne ökumenische Herausforderung” (vgl
tung der Dıinge A4aUS dem Nıchts sSe1 schwerer gylauben the ecumenical revIeW, Jhg / 360—537/0) wırd festge-
als der Artıkel VO  Z der Inkarnatıon („Articulus de 1eA- stellt, das weıtere Nachdenken über die Schöpfung könne
tione nıhılo diftficılıor ESsST creditu QU am artıculus sıch In mehrtacher Hınsıcht als OÖkumenısch fruchtbar —

de incarnatione“, vgl Ebeling, Dogmatık des christlı- welsen. Ulrich Ruh


