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Das Zweite Vatikanum hat in vielen Bereichen eine Umstellung gebracht,
die heute wieder neu bedacht werden muf§ — weg von der Defensive, von
der Isolierung und Abgrenzung hin zum Dialog, zum Gesprdch . ..

Nach vorne schauen

Der zwanzigste Jahrestag des Konzilsendes beschiftigte
die kirchliche und zum Teil auch die sonstige Offentlich-
keit bereits lange, bevor das Datum in Blickweite kam.
Dies ist iiberhaupt nicht verwunderlich. Das II. Vatika-
num war ein grofler Aufbruch mit kaum zu ermessender
Breiten- und Tiefenwirkung. Fast alle Bereiche, Kontexte
und Formen, in denen Kirche heute lebt, sind davon be-
troffen. Paul VI. hat das II. Vatikanum einmal verglichen
mit dem ,,Ansetzen einer Pflugschar®, durch das lang er-
starrte und brachliegende Erdmassen bewegt und jahr-
hundertealte, aber teils verschollene Erfahrungen neuen
Hoffnungen geoffnet wurden. Wie sehr die katholische
Kirche durch das letzte Konzil in fast allen ihren Lebens-
duflerungen ,,umgepfliigt” wurde, kann — wenn auch nur
einigermaflen — ermessen, wer noch ganz in der ,alten®
Kirche mit ihrer sakramentalen Volksfrémmigkeit, ihrem
Gebots- und Sanktionenkult, dem davon geprigten ka-
tholischen Siindenbewufitsein, ihrer hermetischen konfes-
sionellen Abgeschlossenheit und ihrem Heilsexklusivis-
mus aufgewachsen ist. Wer das ,Klima“ von damals mit
dem heutigen kirchlichen Freiheitsniveau, dem neu ge-
wachsenen Miteinander von Amt und Laien und der — je-
denfalls in weiten Teilen des Kirchenvolks — unbekiim-
mert gelebten dkumenischen Offenheit vergleicht, kann
tiber die eingetretenen Verinderungen trotz aller neu auf-
gebrochener Probleme in seinem Katholischsein nicht un-
gliicklich sein.

Eine seltsam riickwéartsgewandte Sicht
des Konzils

Zudem ist der Streit iiber die ,richtige oder ,falsche®,
»legitime® oder ,willkiirliche® Verwirklichung des Kon-
zils noch lange nicht ausgestanden, sondern wurde durch
die von Johannes Paul Il etwas plotzlich und nur fiir
knappe 14 Tage anberaumte Sondervollversammlung der
Bischofssynode (vgl. ds. Heft S. 515 und S. 522) neu belebt.

Franz Kardinal Konig

Durch polemische Versffentlichungen von theologischer
und noch héherer Warte ist iiberdies ein neuer Disput
tiber zwanzig Jahre Nachkonzilszeit in Gang gekommen:
dartiber, was die Kirche aus dem Konzil gemacht hat,
aber noch mehr dariiber, was in der Phase der Verwirkli-
chung des Konzils aus der Kirche eigentlich geworden ist.
Neue, nicht immer unbegriindete Angste sind aufgebro-
chen, das Rad kirchlicher Entwicklung kénnte vom ge-
genwirtigen Papst, seinen autoritativen Helfern und auch
von nicht wenigen Bischéfen, die sich in ihrer Hoffnung
auf glaubwiirdigere geistliche Erneuerung der Kirche, auf
mehr innere Geschlossenheit, aber auch auf mehr missio-
narische Ausstrahlung getiuscht sehen, hinter das
II. Vatikanum zuriickgedreht werden.

Seit Jahren einer triigerischen Ruhe haben wir damit end-
lich wieder einen wenigstens teilweise dffentlichen Diskurs
dariiber, wie Konzilsverwirklichung nach den Erfahrun-
gen der letzten 20 Jahre heute aussehen kénnte oder
sollte.

Die Art, wie dieser Diskurs gefiihrt wird, ist bisher aller-
dings wenig befriedigend. Er ist auf eine seltsame Weise
riickwartsgewandt. Daran beteiligt sind verschiedenste
Leute aus ganz unterschiedlichen Richtungen. Es gibt
welche, die glauben, ein tichtiger, die Gesamtkirche be-
stimmender Papst und eine selbstsichere Theologie ge-
niigten schon, um die Kirche auf den rechten Weg zu
bringen und die Abtriinnigen in ihren Schof} zuriickzu-
fithren oder die vielen Gleichgiiltigen wieder zu aktivie-
ren. Das Konzil, da es nun einmal ,,passiert” sei, lasse sich
folglich und eigentlich nur dann verantworten, wenn es in
allem einheitlich und vom pipstlichen, weniger vom bi-
schoflichen Lehramt, ,authentisch® interpretiert und die
Kirche entsprechend gefithrt werde. Als ob das Konzil
nur in Dokumenten bestiinde und nicht auch bzw. in er-
ster Linie Ereignis gewesen wiire und als solches weiter-
wirkte. Als ob katholischer Glaube nur durch den pipstli-
chen Trichter zu laufen hitte, um in jeder Bezie-
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hung und endgiiltig gegen alle Verfilschungen und ge-
fihrlichen Beimengungen gefeit zu sein. Und als ob
letztere, die Gldubigen, das aus ganz unterschiedlichen
Antrieben und Vorverstindnissen lebende Volk, ausge-
rechnet eine selbstsicher in sich kreisende Theologie ver-
stinden und deren oft mehr geistesgeschichtlich als
theologisch begriindete Ideen und Prinzipien ohne wei-
teres mit ihren eigenen, oft ganz anders gearteten Erfah-
rungen in Einklang brichten oder auch nur dazu bereit
wiren, wenn sich Theologie nicht selbst suchend auf diese
ithre Erfahrungen einlidfit.

Aber es gibt auch die nicht minder schrecklichen Vereinfa-
cher, fiir die alles, was zu erstarren droht oder irgendwie
krisenhaft erscheint, ,ekklesiogen®, oder noch schlichter
svatikanogen® ist. Als ob die ganze komplizierte moderne
Welt mit ihrer vielfiltigen Widerstindigkeit gegen jeden
Offenbarungsglauben, den christlichen besonders, in der
Kirche oder gar im Vatikan entstanden oder fabriziert
worden wire zu dem Zweck, sie dann um so besser verur-
teilen und selbst um so strahlender dastehen zu kénnen.
Ein Schweizer hat es seinen streitenden theologischen
Landsleuten, aber nicht nur diesen, ins Stammbuch ge-
schrieben: ,positive“ Papolatrie sei schlimm, aber ,nega-
tive“ sei genauso schlimm, wenn nicht noch abwegiger.
Doch ebenso fixiert wie diese auf das Papsttum sind an-
dere auf das Konzil Man macht daraus ein Paket von Be-
stimmungen oder Leitideen und schligt es einander um
die Ohren. Was den Bestimmungen nicht wortlich oder
sinngemif entspricht, ist Niedergang und Verfallspro-
zef}, und was sich nicht in die einmal als richtig erkannten
Leitlinien fuigt, ist Erstarrung und Regression. In Wirk-
lichkeit leiden alle, die Fortschrittler und die Riickschritt-
ler, an einer Art ,konziliarem Fundamentalismus® — der
Ausdruck stammt von Pierre Duprey, dem gegenwirtigen
Sekretir des romischen Einheitssekretariates. Sie verken-
nen mehr oder weniger griindlich das Konzil selbst, aber
vor allem seine Verwirklichung und seine Wirkungen. Sie
starren auf das II. Vatikanum, als ob es vorher nichts und
nachher so gut wie nichts gegeben hitte. Oder sie trennen
Konzil und Nachkonzilszeit so, als ob im Konzil selbst
keine Spannungen und Probleme iibriggeblieben (z. B. im
Verhiltnis Primat-Episkopat, Klerus—Laien, Kirche—
Welt) wiren und nur die boswilligen oder unfihigen
Interpreten und Vulgarisierer — letztere vor allem — in der
Nachkonzilszeit — angesteckt von emanzipativen Ideen
und von einem falschen, auf Glaube und Kirche iibertra-
genen Demokratie- und Autorititsverstindnis — alles
durcheinandergebracht hitten.

Wider die Kanonisierung des Zweiten
Vatikanums

In Wirklichkeit war das Konzil weder die Ursache allen
Ubels noch der Ursprung alles Guten, sondern oberste
Kirchenversammlung zu einem bestimmten Zeitpunkt und
mit bestimmten Zielen, auch wenn letztere nicht von vorn-
herein feststanden, sondern sich grofitenteils erst im Kon-
zilsverlauf herauskristallisierten. Es war ein hochst-

kirchliches Unternehmen von begrenzter Dauer und
begrenzter Aussagekraft, in jedem Wortsinn, den man da-
mit verbinden kann, ein Konzil des Ubergangs: des Uber-
gangs auch in dem Sinne, dafl es seinerseits zu einem
Element und Moment eines Ubergangs in einer gesamigesell-
schaftlichen Umbruchsituation wurde, dessen Ausmafie im
Konzil selbst nicht abzusehen waren und die bald zu
neuen Antworten herausforderten. In dieser Begrenzung
mogen viele einen Mangel sehen. Vermutlich aber war es
die grofite Chance, die das Konzil iiberhaupt ersffnen
konnte.

Indem vieles offen und vorlidufig bleiben mufite, konnte
der gesamtgesellschaftlichen Umbruchsituation wenig-
stens im Ansatz so begegnet werden, daff das eigene
Denk- und Handlungsinstrumentarium nicht gleich iiber
Nacht wieder unbrauchbar wurde. Es konnte also kaum
etwas Verkehrteres passieren als eine ,, Kanonisierung “ des
Konzilsin dem Sinne, daff man seine Dekrete und Konsti-
tutionen als hauptsichliche oder gar alleinige Leitlinie zur
Losung aller Gegenwartsprobleme einsetzte. Denn auf
viele von ihnen konnte das Konzil noch gar keine Antwort
geben, ja nicht einmal zielfithrende Fragen stellen. Nicht
zuletzt, weil schon sein Ansatz ,,Kirche nach innen — Kir-
che nach auflen® relativ begrenzt war. Davon abgesehen,
steht die Kirche heute gerade dort am schlechtesten da,
wo die Offnung, das Provisorium am wenigsten gelungen
ist: in Fragen der sittlichen Lebensfiibrung. Und es mag kein
Zufall sein, dafl dies zugleich die Fragen sind, die dem
Konzil selbst von vornherein entzogen waren.

Lethargie durch Realismus iiberwinden

Natiirlich forderte diese Offenheit auch ihren Preis: die
Ideen, die sich als Moden oder auch als tieferreichende
Verinderung in der Gesamtgesellschaft durchgesetzt ha-
ben, konnten so auch leichter in das kirchliche Leben ein-
dringen. Doch sind die dadurch ausgelsten Unsicherhei-
ten und Erschiitterungen nur ein Element der Nachkon-
zilszeit, zeitlich mehr oder weniger deutlich begrenzbar
auf die spiten sechziger und die frithen siebziger Jahre.
Inzwischen sind lingst nicht mehr Aufbegehren und Pola-
risierung fiir das gesamtkirchliche Klima kennzeichnend,
eher Lethargie und Entrduschung. Lingst sind nicht mehr
die binnenkirchlichen Gegensitze das eigentliche Pro-
blem, sondern ein Trend zum Riickzug angesichts einer
wieder unbeweglicher werdenden, in die sicheren For-
meln und in die sicheren Gehduse sich bewegenden
Kirche und angesichts des Gegenwindes aus der von der
Kirche sich abwendenden Bevolkerung, der besonders
den in der Glaubensvermittlung titigen Geistlichen und
Laien ins Gesicht blist.

Konzilsverwirklichung heute heifit deshalb vor allem die-
sem Hang zur Lethargie entgegenzuwirken.

Aber wie? Zunichst durch eine méglichst niichterne, illu-
sionsfreie Einschitzung der Wirklichkeit. Es geht dabei
vorrangig um die gesellschaftliche Wirklichkeit und erst in
zweiter Linie um die kirchliche, auch wenn diese dann
letztlich die entscheidende ist.
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Die Zeit nach dem Konzil hat es bis in die unmittelbare
Gegenwart herein besonders eindringlich gezeigt: Uns
feblt seitens der Kirche die nétige Sensibilitdt fiir geistig-ge-
sellschaftliche Grundstromungen oder schlichter fiir den ge-
sellschaftlichen Wandel. Und nicht nur das. Wir tun uns mit
der Wahrnehmung empirisch-gesellschaftlicher Sachver-
halte iiberhaupt schwer. Nicht so sehr im gesellschaftspo-
litischen Sinne, wenn es darum geht, aus sozialethischen
Grundsitzen heraus sozialpraktische Mafinahmen zu er-
greifen oder mitzufordern. Viel schwerer tun wir uns mit
den jeweils in der Gesamtgesellschaft aufbrechenden Ver-
inderung der Einstellungen und Verhaltensweisen.

Um nur ein gewifl nicht wichtiges Beispiel zu nennen: Das
gewandelte Bild der Kleinfamilie z. B. und die verinder-
ten Voraussetzungen fiir deren Stabilitit wurden kaum
oder wenn erst sehr spit und nur in allergrébsten Umris-
sen zur Kenntnis genommen. Selbst die grundlegend ver-
inderten Voraussetzungen fiir die Weitergabe des Glau-
bens in ihr wurden viel zu spit erkannt. Und man steht
immer noch einigermafien staunend und ritselnd vor dem
Bruch, der in dieser Beziehung zwischen den Erwachse-
nen und der heranwachsenden Generation sich abzeich-
net. Dieser spiirbar werdende Bruch ist aber kein
Ereignis, das plotzlich vom Himmel fillt. Was jetzt in sei-
nen radikaleren Auswirkungen sichtbar wird, hatte sich in
den Familien lingst vorbereitet. Anstatt aber genau hinzu-
sehen, woher die Ursachen fiir das Versickern von Glau-
benswissen und religioser Praxis kommen, beschwort man
den negativen Einflufl von Medien oder behilft sich mit
vagen Sikularisierungsthesen.

Diese offensichtliche Hilflosigkeit im Verfolgen und Auf-
arbeiten gesellschaftlicher Entwicklungen hat gewifl mit
sehr eingefahrenen katholischen Verhaltensmustern zu
tun, die durch das Konzil zwar relativiert, in ihren Nach-
wirkungen aber kaum aufler Kraft gesetzt wurden: Leben
aus Brauchtum und Tradition mit der Kebrseite, daff die An-
strengung des Denkens tiberbaupt vernachlissigt wird. Ge-
rade wer die auch im kirchlichen Bereich durch Auflen-
faktoren gewachsene Trendanfilligkeit beklagt, diirfee
keine Mithen scheuen, wenn es gilt, gesellschaftliche Ver-
inderungen bereits in ihren Ansitzen wahrzunehmen.
Mancher in der Kirche verbringt offenbar heute noch
schlaflose Nichte ob der auflosenden Wirkungen sozial-
wissenschaftlicher Schmalspurtheorien auf Theologie
und Kirche. Wenn es diese Gefahr gibt — sie wird meist
sehr iiberschitzt —, dann wird seriose Gesellschaftsana-
lyse um so wichtiger. Gerade die Kirche in Deutschland
verfuigt dafiir iiber die nétigen Mittel. Warum schafft sie
damit nicht auch das nétige Instrumentarium?

Ansitze des Konzils weiterentwickeln

Resignation iiberwinden heifit aber, ansetzen mehr wie-
der beim Konzil und bei dem, was von thm und in seiner
Folge verwirklicht wurde. Das II. Vaticanum hat genii-
gend Wege aufgetan, auf denen wir weitergehen kénnen.
Die Konzentration von Aufmerksamkeit auf binnen-
kirchliche Vorginge und die Autorititsstrukturen der

Kirche mochten im Blick auf die die Kirche bedringenden
Zukunfrsfragen ein Schaden sein. Aber es gilt auch da die
andere Seite zu sehen. Das Konzil hat gerade durch sein
Kirchenverstindnis ein unverkrampfteres Miteinander in
der Kirche erméglicht und zugleich zur Schaffung neuer
»Zellen® gefiihrt, in denen Christen sich gegenseitig stir-
ken und Glaube neu wachsen kann.

Wir denken, wenn z. B. von , Basisgemeinden “die Rede ist,
vorwiegend an Lateinamerika. Und da sie dort zu einem
wichtigen, wenn auch hiufig iiberschitzten Faktor auch
gesellschaftlich-politischer Bewuf§tseinsbildung in einem
Zustand wirtschaftlich-sozialer Depression geworden
sind, wird in ihnen gleich eine Gefahr der Verfremdung
der Kirche, reine Sozialaktivitit, wenn nicht gar politische
Revolutionsmystik vermutet. Und schon wirkt die Angst
um die rechte Lehre als Generalverdacht. In Wirklichkeit
sind die Basisgemeinden oder ,kleinen Gemeinschaften®
zu einer weltweiten Einrichtung und/oder Bewegung ge-
worden, in der exakt das Kirchenverstindnis des II. Vati-
kanum in kirchliches Leben umgesetzt wird. Diese
Gemeinschaften sind heute eine Notwendigkeit gewor-
den, weil Glaubensgemeinschaft als in Gemeinschaft ge-
lebter Glaube in den Familien weitgehend ausfillt und in
anonymen Grofipfarreien unmoglich geworden ist. Ohne
personliches Erleben von religioser Gemeinschaft wird
aber selbst die sonntigliche Eucharistiefeier zu einer see-
lenlos absolvierten Pflicht.

Der Aufbau dieser Gemeinschaften war nur méglich auf
der Grundlage von ,Lumen gentium®; aufgrund eines
Kirchenverstindnisses, das den Gemeinschaftscharakter
aller kirchlichen Vollziige gegeniiber einem einseitigen sa-
kramentalen ,,Objektivismus® wieder zur Geltung brachte
und so Kirche o6rtlich und personlich wieder erlebbar
machte. Von daher wurden auch neue Zuginge zum
Glauben eroffnet: z. B. dadurch, daff das Konzil die Bibel
den Menschen als selbsterlebte Lektiire zuriickgegeben
hat. Gerade bei uns sind da noch lange nicht alle neuen
Ansitze genutzt.

Das II. Vatikanum hat den Gottesdienst grundlegend re-
formiert. Er ist heute das sichtbarste Zeichen einer tief
verdnderten Volkskirche. Viele sagen, der Gottesdienst
sei seit dem Konzil nicht eindrucksvoller, nicht ,schéner®,
sondern kulturlos und banal geworden. Man muf die’
vom II. Vatikanum beschlossene Liturgiereform in ihrer
Durchfithrung nicht tiber den griinen Klee loben. Sie ent-
stand zu reiffbrettartig, mehr auf vereinfachte historische
Rekonstruktion bedacht denn von den Lebens- und Glau-
bensbedingungen heutiger Christen bestimmt. Der Brief
Guardinis an den Liturgischen Kongrefl in Mainz kann
noch heute Anlafl und Anstoff sein, auch in der Gestal-
tung des Gottesdienstes mehr nach voirne zu schauen, als
ingstlich auf Rubrikentreue zu achten. Denn nicht Expe-
rimentiersucht droht heute den Gottesdienst zu verder-
ben, sondern der Mangel an Phantasie in der Ausgestaltung.
Wo gentigend Phantasie aufgebracht wird, kann in einer
Mischung von Altem und Neuem gerade der nachkonzi-
liare Gottesdienst nicht nur Gemeinschafts-, sondern
Glaubenserlebnis werden.
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Es besteht allerdings der Eindruck, daf} sich urspriinglich
liturgisch weniger bewegte Linder in Europa und in
Ubersee leichter tun als solche Liander, in denen die litur-
gische Bewegung entstanden ist. Wie iiberhaupt zu beob-
achten ist, dafl vor dem Konzil ,riickstindige® Ortskir-
chen mit einer auf Zukunft gerichteten Konzilsverwirkli-
chung sich leichter tun als diejenigen, die fiir sich in
Anspruch nehmen, das Konzil theologisch, atmosphi-
risch, publizistisch mitvorbereitet zu haben. Sie iiberkam
das Konzil gleichsam; sie mufften sich seiner Dynamik 6ff-
nen und haben fiir diese zu einer neuen Lebendigkeit ge-
funden, die uns hierzulande selbst in der Okumene noch
abgeht.

Die Spuren Gottes im Menschlichen
wahrnehmen

Eine Konzilsverwirklichung, die 20 Jahre nach seinem Ab-
schlufl seine Dekrete nicht kanonisieren, sondern seine
Ansitze weiterzuentwickeln sucht, mufl schliefllich und
vor allem von der Glaubenssituation heute ausgehen. Sie
ist von der des Konzils hochstens in ihren Wirkungen,
nicht in ihrem Wesen verschieden. Dafl die Glaubensfrage
als praktische Frage der Glaubensweitergabe zum eigent-
lichen Problem geworden ist, war schon damals klar.
Auch wenn man sich weiter der Uberzeugung hingab, es
sei noch gentigend Glaubensbereitschaft vorhanden, die
sich durch eine welt- und menschenfreundliche kirchliche
Verkiindigung aktivieren lasse.

Diesbeziiglich geniigt es auch nicht mehr, nur Fragen zu
stellen. Es miissen Antworten und entsprechende Strate-
gien entwickelt werden. (Ein kirchenamtlich beliebt ge-
wordenes Schlagwort lautet zwar, notig seien nicht
Pastoralstrategien, sondern Heilige. Aber erstens kann
die Kirche nie nur aus Heiligen, gar kanonisierten, beste-
hen. Zweitens kann Glaube heute nicht vorausgesetzt,
sondern mufl neu geweckt werden. Und dazu bedarf es
halt doch auch ,strategischer” Anstrengung, die bis in die
letzten Kapillaren kirchlichen Lebens, in Predigt und Ka-
techese, durchschlagt.)

Wo aber ansetzen? Zweifelsfrei bei der erfahrbaren Wirk-
lichkeit, die als Ort und Weg der Selbstmitteilung Gottes
in den geschopflichen Dingen erschlossen, einsichtig, er-
fahrbar und wahrnehmbar gemacht werden mufl. Damit
ist nicht an eine x-beliebige religiose Aufwertung des Kos-
mos jenseits des Menschen gedacht, der oft genug, wie es
jingst jemand formuliert hat, als ,Schépfung ohne
Schopfer” gedacht wird. Es geht vielmehr um die Wieder-
wabrnebmung der Spuren Gottes im Menschlichen. Wenn in
menschlichen Grundvollziigen der Austausch von Mit-
menschlichkeit nicht als etwas erfahren wird, was auf
Gotrt als das eigentliche Geheimnis des Menschen ver-
weist, werde ich vergeblich — mit existentieller Wirkung —
vermitteln, verkiindigen, was Offenbarung, Gnade, Sa-
krament, ja auch was Glaube tiberhaupt ist.

Es wird, wenn sich Theologie und Kirche iberhaupt da-
hin aufmachen, in der Tat, wie es im Interview dieses Hef-

tes heiflt (S. 515), ein langer Weg sein. Es wird auch ein
langes Mithen sein, bis auf diesem Weg die ,,Verheiflun-
gen® der Pastoralkonstitution von einer menschengerech-
teren Kirche mit einem welthaften Glauben, der Glaube
im christlichen Sinne bleibt, eingeholt sind. Eigentlich
kann dies nur iiber ein religiés aufgewertetes profanes
Ethos gehen, das sittliches Tun als praktischen Zugang
zum Glauben wieder ernster nimmt. Heute entscheidet
sich letztlich nicht nur das Kirche-Welt-Verhiltnis an die-
sem Punkt — siehe persénliche Lebensfithrung —, sondern
auch christlicher Glaube als gelebter und gesellschaftlich
wahrnehmbarer Gottesglaube.

Vielleicht machen sich auch die
Exkommunikatoren noch auf die Suche

Wenn der Weg lang ist, bedarf es allerdings auch einer
entsprechenden Ausriistung, also bestimmter Verhaltens-
weisen. Man wird unterwegs notgedrungen auf sehr un-
terschiedliche Situationen treffen und ganz verschiedene,
auch widerspriichliche Erfabrungen machen; zumal in und
mit einer Kirche, die sich im II. Vatikanum dazu aufge-
macht hat, Weltkirche zu werden. Sie ist es zwar bei ge-
nauerem Hinsehen immer noch viel weniger, als sie es sein
mochte und auch konnte. Aber eine Einheitskirche ohne
besondere regionale Ausprigungen und ohne eine gewisse
Vielfalt an Glaubenshaltungen, Theologien und Spiritua-
liiten kann der Weltkatholizismus nicht sein. Wer da nur
dngstlich auf unmifiverstindliche dogmatische Formulie-
rungen stiert, und wo er diese nicht auf Anhieb findet,
gleich Hiresie wittert, wird auf diesem Weg der Kirche
nicht weit kommen. Es braucht schon etwas mehr Ver-
traven in die ausgleichende Wirkung des Gesprdchs und et-
was mehr Geduld, die Dinge sich entwickeln und im
Diskurs sich kldren zu lassen. Es zeigt sich ja, daf, wo Ge-
sprich in der Kirche wirklich stattfindet, dieses so gut wie
iiberall zum jeweiligen Erstaunen aller Angstlichen fast
auf Anhieb gelingt: von der Gemeinsamen Synode in
Wiirzburg und den diversen synodalen Vorgingen bis zu
den jiingsten Pastoralkongressen in Italien und Spanien
und jetzt auf der Rottenburger Synode.

Nur: wirklich Toleranz tiben, Gegensitze bis zur Klirung
aushalten, dem Argument vertrauen, auch wenn es einmal
kein Autorititsargument ist, auch Auflenseiter ertragen,
fallt im Katholizismus noch auf allen Ebenen schwer. Ex-
kommunikatoren, die immerzu schnell und genau wissen,
wann jemand noch Katholik oder nur noch Christ oder
nur noch Arianer und gar kein Christ mehr ist — als ob die
Gottessohnschaft nur eine theologische Frage und kein
Glaubensgeheimnis wiire und deshalb nicht auf verschie-
denen Zugingen gesucht werden konnte und miifite —,
haben immer noch leichtes Tun. Aber vielleicht liflt sich
auch der eine oder andere von ihnen noch auf den Gedan-
ken ein, daf§ sie selbst wie jene, denen sie das vorwerfen,
ihre eigene Theologie mit dem christlichen Glauben
schlechthin verwechseln kénnten. Und macht sich dann
auch noch auf den Weg. David Seeber



