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EKD-Denkschrift: Protestanten und

Demokratie

»Gegeniiber der immer wieder gedu-
flerten Vermutung, es gebe in der
evangelischen Kirche ein so hohes
Mafl schwirmerischer und utopischer
Vorstellungen, dafl man nicht wisse,
ob sie auf ein geordnetes Verhiltnis
zum Staat hinreichend Bedacht zu
nehmen imstande sei, ist diese Denk-
schrift von besonderem Gewicht®. —
Mit diesem etwas umstindlich formu-
lierten Satz wiirdigte Landesbischof
Eduard Lobse in seinem letzten Re-
chenschaftsbericht als Ratsvorsitzen-
der vor der EKD-Synode (3.—8. No-
vember) die am 17. Oktober der Of-
fentlichkeit vorgestellte Denkschrift
»Evangelische Kirche und freiheitliche
Demokratie“. Er machte damit gleich-
zeitig auf den Hintergrund aufmerk-
sam, dem sich das von der ,,Kammer
fiir Offentliche Verantwortung® der
EKD erarbeitete Dokument verdankt:
Eine grundsitzliche protestantische
Positionsbestimmung zum Staat des
Grundgesetzes hatte der Rat der EKD
erstmals Mitte 1981 in Aussicht ge-

stellt, in einer Antwort auf ,Anfragen:

evangelischer Christen in politischer
Verantwortung an ihre Kirche®, mit
denen sich der Evangelische Arbeits-
kreis der CDU/CSU zu Wort gemel-
det hatte (vgl. HK, August 1981,
427-428).

Aktuelle
Auseinandersetzungen als
Hintergrund

Dem Evangelischen Arbeitskreis war
es bei seinen Anfragen damals um
Gravamina zu tun, die kurz zuvor
auch zwei der héchsten staatlichen
Reprisentanten der Bundesrepublik
zu kritischen Bemerkungen an die
Adresse vor allem der deutschen Pro-
testanten veranlaft hatte. Im Blick auf
die Friedensdiskussion attestierte der
damalige  Bundeskanzler  Helmut
Schmidt in einem Gesprich mit den
sEvangelischen Kommentaren® (April

1981) den Kirchen einen Nachholbe-
darf bei der ,inneren Anerkennung
des demokratischen Prinzips®. Etwa
zur gleichen Zeit beklagte Bundespri-
sident Karl Carstens bei der Wiederer-
6ffnung des Bremer Doms den Mifi-
brauch des seelsorgerischen Amtes fiir
politische Zwecke.

Inzwischen hat sich die Lage in man-
cher Hinsicht beruhigt. Die Friedens-
diskussion hat sich weitgehend in die
Gemeinden zuriickverlagert und auch
die Auseinandersetzungen um die
Startbahn West des Frankfurter Flug-
hafens, die der Evangelischen Kirche
von Hessen und Nassau schwer zu
schaffen machten (vgl. HK, Dezember
1981, 605-606), gehdren der Vergan-
genheit an. Auch der nordelbische
Kirchenkonflikt, der sich nicht zuletzt
an einseitigen Aufrufen kirchlicher
Mitarbeiter zur Wehrdienstverweige-
rung entziindete, ist durch die Sonder-
synode vom Juli dieses Jahres (vgl.
HK, August 1985, 350) vorerst ent-
schirft worden. Insofern wurde die
Demokratiedenkschrift jetzt zu einem
recht giinstigen Zeitpunkt veréffent-

licht.

Die fiir den Zusammenhalt der evan-
gelischen Kirche belastenden Kon-
flikte der vergangenen Jahre haben
sich in ihr allerdings deutlich nieder-
geschlagen. So werden die Christen
ermahnt, dafiir Sorge zu tragen, ,dafl
in umstrittenen Fragen politischer Ein-
schitzung die Gemeinschaft des Glau-
bens nicht Schaden nimmt®. Man
konne und solle sich die Zugehorig-
keit zur Kirche nicht durch unter-
schiedliche Gewissensurteile in kon-
kreten Fragen der politischen Existenz
gegenseitig absprechen. Innerhalb der
Kirche solle die Mitverantwortung fiir
die Demokratie auf demokratische
Weise, in Achtung von Pluralitit und
Wahrung der Toleranz wahrgenom-
men werden. An die kirchlichen Amts-
triger richtet sich die Mahnung, nicht

die Kirche fiir ihre personlichen Ent-
scheidungen in Anspruch zu nehmen:
»Er muf dariiber hinaus priifen, ob er
sich nicht bei der Wahrnehmung sei-
ner staatsbiirgerlichen Rechte im Ein-
zelfall um seines Verkiindigungsauf-
trags willen zuriickzuhalten hat.”
Allerdings, so die Denkschrift weiter,
gebe es Grenzfille, in denen ein Amts-
triger ,durch sein an Gottes Wort ge-
bundenes Gewissen® dazu gedringt
werde, auch ohne Riickendeckung
durch seine Kirche und gegen die in
ihr herrschende Ansicht zu handeln.
In die gleiche Richtung geht der Hin-
weis, die evangelische Kirche werde
Respekt und Schutz gerade denen
nicht verweigern, die nach gewissen-
hafter Priifung auch persénliche Risi-
ken auf sich nihmen, um vor Entwick-
lungen zu warnen, die sie fiir verhing-
nisvoll hielten.

«Kritische Solidaritat” als
Leitlinie

Das quantitative und argumentative
Schwergewicht der Denkschrift liegt
aber nicht bei innerkirchlichen Proble-
men. Thr geht es vielmehr vor allem
um die beiden Grundfragen, wie der
demokratische Rechtsstaat aus dem
Blickwinkel protestantischer politi-
scher Ethik zu bewerten ist und wel-
che Perspektiven sich fiir die demo-
kratische Ordnung in der Bundesrepu-
blik angesichts der gegenwirtigen
Herausforderungen ergeben. Dabei
verbindet sie das wneingeschrinkte Ja
zum freiheitlichen demokratischen Ver-
Jassungsstaat
Schwachstellen des Systems und mit
Vorschligen fiir seine Weiterentwick-
lung.

Die Zustimmung zur Demokratie
wird in der Denkschrift mit der beson-
deren Nihe ihrer Grundlagen zum
christlichen Menschenbild begriindet;
es wird dabei an die urspriinglichen
christlichen Wurzeln des Gedankens
der Menschenwiirde und der Uber-
zeugung von der Freiheit und Gleich-

mit Hinweisen auf

heit aller Menschen erinnert. Die posi-
tive Beziehung von Christen zum de-
mokratischen Staat des Grundgesetzes
sei mehr als duflerlicher Natur; sie
habe den theologischen wund
ethischen Uberzeugungen des christli-

mit



548

Entwicklungen

chen Glaubens zu tun. Der Text ver-
sucht diese Position in die Tradition
protestantischer Staatsauffassung einzu-
ordnen, nicht ohne dabei Korrekturen
gegeniiber dieser Tradition vorzuneh-
men: ,In der evangelischen Kirche
wird heute klarer erkannt, dafl das bi-
blische Wort von der Obrigkeit, die
von Gott angeordnet ist, die Verant-
wortung der Menschen, aller Biirger
geradezu fordert.“ Wenn heute mit
der fiinften Barmer These von der
nach ,gottlicher Anordnung® dem
Staat zukommenden Aufgabe gespro-
chen werde, richte sich diese Anord-
nung in erster Linie an die politische
Verantwortung der den Staat bilden-
den Biirger. In diesem Zusammenhang
wird auch das fiir die Grundtendenz
der Denkschrifc wichtige Stichwort
der kritischen Solidaritit® einge-
fithrt, die fiir die christliche Annahme
der freiheitlichen Demokratie bestim-
mend sein miisse.

Die Denkschrift geht von der grund-
sitzlichen Verhiltnisbestimmung von
Protestantismus und  Demokratie
nicht unmittelbar zu den
Herausforderungen fiir den demokra-
tischen Staat iiber, sondern stellt in ih-
rem Mittelteil Grundelemente des de-
mokratischen  Verfassungsstaats  vor:
Rechtsstaat, Grundrechte, Gewalten-
teilung und Herrschaft auf Zeit, Be-
deutung des Reprisentationsprinzips,
Mehrheitsprinzip, Parteien und Of-
fentlichkeit, Demokratie als Herr-
schafts- und Lebensform. Dabei wird
jeweils auch auf Probleme und Span-
nungen eingegangen, die mit diesen
Elementen verbunden sind, etwa bei
den Aussagen iiber die Rolle der Par-
teien (,,Die Parteien haben ihren Ein-
fluflbereich in weite Lebensbereiche
hinein ausgedehnt und damit die Frei-
riume politischer Willensbildung au-
erhalb und neben den Parteien einge-
engt”).

neuen

Der Text ist deutlich bemiiht, das Ge-
wicht der Herausforderungen, die sich
fiir den demokratischen Staat aus
Hochriistung und nuklearer Abschrek-
kung, Umweltkrise, Entwicklung der
Dritten Welt und modernen Informa-
tionstechniken ergeben, ernst zu neh-
men: In den Auseinandersetzungen
iiber die sogenannten Uberlebensfra-

gen wiirden geschichtlich neuartige
Angste und Wertvorstellungen mit-
schwingen, die nicht verharmlost wer-
den diirfen. Allerdings 148t die Denk-
schrift keinen Zweifel daran, dafl die
demokratische Staatsform nicht zur
Disposition steht: ,Keine heute be-
kannte Staatsform bietet eine bessere
Gewihr, die gestellten Probleme zu
l6sen, als die freiheitliche Demokratie.
Deshalb bejahen wir diese Staatsform
als Chance, die durch ernsthaftes Be-
mithen um Erfillung und Weiterent-
wicklung der Demokratie genutzt
werden mufl.” Auch die Urteile iiber
mogliche Wege dieser Weiterentwick-
lung fallen vorsichtig-differenziert
aus. Das gilt fiir den Vorschlag, in die
reprasentative Ordnung des Grundge-
setzes mehr direkte Demokratie ein-
zufithren wie filr den Vorschlag, den
Grundrechtskatalog um Schépfungs-
oder Fundamentalrechte, wie etwa
den Schutz der natiirlichen Lebens-
grundlagen, zu erweitern.

Eine respektable
Positionsbestimmung

Die Denkschrift sei insgesamt ein gro-
fer Fortschritt in der oft so beschwer-
lichen innerkirchlichen Diskussion
iber politische Grundsatzfragen und
sie sei um der internen Diskussion wil-
len, aber auch im Hinblick auf die
Glaubwiirdigkeit und das Ansehen der
evangelischen Kirche gegeniiber den
Biirgern und Reprisentanten der Bun-
desrepublik eigentlich lingst fillig ge-
wesen. So urteilte Bundesverfassungs-
richter Roman Herzog (selber Mitglied
der Kammer fiir Offentliche Ord-
nung) in seinem Referat auf der Trie-
rer Tagung der EKD-Synode, die sich
aus Anlaf} der Denkschrift einen Tag
lang mit dem Schwerpunktthema
»Evangelische Christen in unserer De-
mokratie” beschiftigte. Mit dieser Be-
wertung stand er keineswegs allein.
Nicht nur sein Trierer Korreferent
und Karlsruher Kollege Helmut Simon
duflerte Dank und Zustimmung zu
dem Text; auch in der Synodendiskus-
sion erhielt die Denkschrift durchweg
gute Noten. Die Synode verabschie-
dete zum Abschluff ihrer Tagung eine
~-Kundgebung®, in der sie sich die
Grundlinien der Denkschrift zu eigen

macht. Die Gemeinden werden darin
gebeten, ,sich den in der Denkschrift
aufgeworfenen Fragen und angebote-
nen Losungsversuchen zu stellen, sie
sorgfiltig zu bedenken und zu bera-

<«

ten .

Tatsichlich bietet der von der Kam-
mer fiir Offentliche Verantwortung
unter Vorsitz von Prof. Trutz Rendtorff
mit erheblicher Miihe erarbeitete Text
eine respektable Positionsbestimmung
im Spannungsfeld von protestanti-
scher Tradition, Strukturen des demo-
kratischen Staates und Zukunftsauf-
gaben fiir den Staat des Grundgeset-
zes und seine Biirger. Obwohl die
Denkschrift manches Selbstverstindli-
che enthilt, war es keineswegs selbst-
verstindlich, dafl sie in dieser Form
iiberhaupt zustande kam. Roman Her-
zog meinte in seinem Referat in Trier,
er sei sicher nicht das einzige Kam-
mermitglied gewesen, das eine solche
Ubereinstimmung zu Beginn der Ar-
beit nicht fiir méglich gehalten hitte.
Wie dieses von der EKD-Synode
nachdriicklich unterstiitzte Konsens-
angebot in Sachen Protestantismus
und Demokratie von den verschiede-
nen Gruppen und Fliigeln innerhalb
der evangelischen Kirche angenom-
men und weiterentwickelt wird, muf}
sich zeigen. Der scheidende Ratsvor-
sitzende Lohse duflerte in seinem Re-
chenschaftsbericht den Wunsch, die
von der Demokratiedenkschrift nach
sorgfiltigen Diskussionen formulier-
ten Leitlinien sollten ,fiir die kiinftige
Wahrnehmung politischer Verantwor-
tung in unserer Kirche bestimmend
e
sein®.

Dafl die Akzente bei der Interpreta-
tion der Denkschrift verschieden ge-
setzt werden konnen, zeigte sich
schon bei den verschiedenen Voten
auf der Trierer Synodaltagung. Stri-
chen die einen beim Stichwort ,kriti-
sche Solidaritidt“ mehr die notwendige
Solidaritit mit dem demokratischen
Staat, seinen Strukturen und Institu-
tionen heraus, war es anderen mehr
um kritische Anfragen zu tun. So
wandte sich Helmut Simon in seinem
Referat gegen eine Uberfrachtung des
Reprisentationsprinzips und  den
Riickfall in einen Rechtspositivismus:
Schaden leide die Rechtstaatsidee we-
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niger durch Rechtsverstéfe von Biir-
gern, sondern vor allem durch staatli-
chen Machtmiflbrauch. Es miisse, so
ein weiterer Punkt Simons, auch die
Frage erlaubt sein, ob die Zuriickhal-
tung des Grundgesetzes gegeniiber al-
len Formen der direkten Demokratie
nicht eher schidlich als niitzlich sei.

Gewichtige katholische Stellungnah-
men zur EKD-Denkschrift iiber den
»Staat des Grundgesetzes als Angebot

und Aufgabe“ (so der Untertitel) lie-
gen bisher noch nicht vor. Es wire
aber ein erfreulicher Nebeneffekt der
Denkschrift, wenn sie nicht nur zur in-
nerprotestantischen  Verstindigung
und Konsensfindung beitragen wiirde,
sondern daneben auch zum Gesprich
zwischen Katholiken und Protestan-
ten iiber gegenwirtige Schwerpunkte
einer konkreten christlichen Staats-
ethik. U.R.

Die Laien in kirchlichen Réaten:
Schweizerische Entwicklungen

Bis zur Verdffentlichung des Vorbe-
reitungsdokumentes zur nichsten or-
dentlichen Vollversammlung der Bi-
schofssynode zum Thema ,Berufung
und Sendung der Laien in Kirche und
Welt“ (HK, April 1985, 156-157)
wurde in der ,Kirche Schweiz“ die
Laienfrage vorwiegend als Struktur-
Jfrage behandelt. Denn zum einen ste-
hen im Zusammenhang mit dem zu-
nehmenden Einsatz von Laien
pastoralen Dienst dringende Fragen
an, zu deren Klirung die Pastoralpla-
nungskommission der Schweizer Bi-
schofskonferenz (PPK) neulich eine
besondere Anstrengung unternommen
hat (HK, August 1985, 356-358). Und
zum andern ist die gesamtschweizeri-
sche Koordination der pastoralen Auf-
gaben nicht zuletzt wegen Struktur-
fragen ins Stocken geraten.

Vor acht Jahren hatte die Schweizer
Bischofskonferenz erklirt: ,In unse-
rem vielsprachigen und féderalistisch
aufgebauten Land besteht eine beson-
dere Notwendigkeit, aufeinander zu
horen, abgewogene Losungen zu su-
chen und auftretende Gegensitze im
Interesse des grofleren Ganzen auszu-
gleichen.“ Und ,,um die pastoralen Be-
mithungen in den einzelnen Bistii-
mern, Sprachregionen und Organisa-
tionen im Dienst der Kirchenerneue-
rung zu koordinieren®, hatte sie die
Schaffung eines gesamtschweizerischen
Koordinationsgreminms »Didzesane
Seelsorgerdte — Interdiozesane Organisa-
tionen“ beschlossen. Obwohl in der an-
schliefenden Befragung die didze-

1m

sanen Seelsorgerite die Notwendig-
keit interdidzesaner Koordination be-
jaht hatten — nur der Seelsorgerat des
Kantons bzw. Bischofsvikariats Neu-
enburg lehnte mit der Begriindung ab,
zuerst sei die didzesane Koordination
zu gewihrleisten —, ist heute noch
nicht bzw. nicht mehr absehbar, ob
dieses beschlossene Koordinations-
gremium iiberhaupt geschaffen wer-
den kann.

Der Anstof3 von auRen

Die Thematik bzw. das Vorberei-
tungsdokument der Bischofssynode
veranlafite die didzesanen Seelsorge-
rite — und auch weitere Organisatio-
nen —, sich entschiedener der Laien-
frage zuzuwenden; dieser Anstoff von
auflen brachte die Seelsorgerite dazu,
sich gleichzeitig mit der gleichen The-
matik zu befassen. Diesen Umstand
begriff und ergriff die PPK als Mog-
lichkeit und Gelegenheit, ihrem statu-
tarischen Auftrag entsprechend ,die
interdiézesane Koordination bei der
Behandlung  gesamtschweizerischer
Fragen“ zu fordern. Sie rief deshalb
auf den 26. Oktober 1985 Vertreter
der Seelsorgerite zu einem Gedanken-
austausch zusammen mit dem Ziel,
»Erfahrungen bei der Behandlung die-
ses Themas in den Riten auszutau-
schen und Impulse zu erhalten fiir die
konkrete Weiterarbeit".

Dariiber hinaus sollte diese Zusam-
menkunft Gelegenheit zur gemeinsa-
men Aussprache tiber Mittel und Wege

der interdidzesanen Koordination bie-
ten, und so wurde ausdriicklich nach
den Wiinschen und Vorstellungen ge-
fragt, die ,,in bezug auf die interdidze-
sane Zusammenarbeit in den Seelsor-
geriten bestehen®. Von der PPK her
wurde diese zweite Frage an der Zu-
sammenkunft selber behutsam ge-
stellt: Deren Vizeprisident Niklaus
Knecht erinnerte in seiner Einfithrung
nicht nur an die bisherigen Erfahrun-
gen gesamtschweizerischer Zusam-
menarbeit, sondern wies auch nach-
driicklich darauf hin, daf die interdi-
ozesane Koordination weder einfach
noch in jedem Fall wiinschenswert sei.
Doch konne bereits der Erfahrungs-
austausch iiber eigenstindige didze-
sane Losungen von Problemen, mit
denen alle Diézesen konfrontiert sind,
ein Dienst fiir eine lebendige Seelsorge
sein.

Daf} die interdidzesane Koordination
nicht einfach ist, lafit sich nicht zuletzt
am Schicksal der Institution ,nterdi-
ozesanes Pastoralforum ablesen. So
war am Ende des zweiten Pastoralfo-
rums schon nicht zu erkennen, wie es
insgesamt eigentlich weitergehen soll
(HK, Dezember 1981, 607-609); und
riickblickend muf} auch von der PPK
eingestanden werden, daf8 diese ,er-
eignishafte Versammlung® ohne bzw.
ohne nachhaltige Wirkung fiir die in-
terdidzesane Koordination geblieben
ist. Auch die Zusammenarbeit der di-
bzesanen Rite hat, wie an der Zusam-
menkunft ihrer Vertreter deutlich
wurde, ihre eigenen Schwierigkeiten.
Zwar umfassen die Schweizer Bistii-
mer ein kleines Staatsgebiet, aber jedes
Bistum hat doch ein anderes demogra-
phisches und kulturelles, wirtschaftli-
ches und soziales, konfessionelles und
staatskirchliches Profil.

Diese Unterschiede haben auch zu un-
terschiedlichen kirchlichen Strukturen
und so zu unterschiedlich strukturierten
Seelsorgerdten  gefithrt.
Seelsorgerite haben die mehrere Kan-
tone umfassenden Bistiimer Basel,
Chur und St. Gallen sowie die je einen
Kanton umfassenden Bistiimer Sitten
und Lugano. Eine Besonderheit des
Bistums Sitten ist seine Zweisprachig-
keit, so daff auch sein Seelsorgerat
weitgehend in den sprachregionalen

Dibzesane



