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tormungsprozeißs sınd viele, auch außerfamiliale Werte „Wenn ehrgeizige eute an dıe Regierung
mıt ımplızıert. Dıie Kernfrage I1St Wıe soll iıne heutige Fa- kommen, ist ihnen jedes ıttel recht“”
mılıe vertafßt seiın? Was mMUu aufgegeben werden? Die Fa- Eıne letzte Frage, Eminenz, Sıe leben In eiınem Landmılıe, WI1€e INan S$1e uns vermıtteln wollte, Mannn un Frau, mIıt eiıner großen muslımıschen Miınderkheıt. Es sıehtJjeweıls indıividuell unabhängıg und freı Lun, W as eın je=

AauUs, als ob der Islam auch hıer zunähme. Sıe haben sıchder wiıll, dieses Modell hat keıne Zukunft. einmal,;, WECNN iıch mıch recht erinnere, lıbysche Eın-
Gelegentlich annn INan, VOT allem Afrıkanern flüsse gewandt

selbst, hören, dıe Kırche L[UE zuwen1g für die soz1ıale Be- Yago Sıe meınen meıne Antwort auf Angfiffe Gadda-wußstseinsbildung, vernachlässige die Soz1ıal- un: Wırt-
schaftsmoral und Se1 wen1g erfolgreich In der Schärfung fis
des soz1ıalen GewI1ssens. Dies 1St angesichts des Übergangs Ja Wıe sehen S1e gegenwärtig das Verhältnis Islam—
des tradıtionellen afrıkanıschen Lebensmilieus ın 1ne Schwarzafrıka b7zw Islam-Christentum In Ihrem Land?
städtische industrielle und pluralıstische Gesellschaft S1-
cher eın wichtiges Problem un dürfte auch für dıe /7u- Yago Der Islam 1St be1 uns stärker vertreftfen als das Chri-

tentum Bisher bedeutete aber für uns praktisch keınekunft des Christentums, seıne moralische Glaubwürdig-
keıt ausschlaggebend selın. Wıe sehen Sıe es” Getahr. Man lebte ZUSammmMmMenN, ohne da{fß yrößeren

Auseinandersetzungen gekommen ware. ber seıtdem die
Yago Man darf diese rage nıcht sehr verallgemeı- arabischen Länder als Wırtschaftts- und politischer Faktor
NEeIN Natürlich genügt nıcht, den Glauben 1U persön- wichtiger geworden sınd, hat sıch die Sıtuation verändert.
ıch leben un die christliche Carıtas pflegen. Es gIlt Man unterscheidet nıcht mehr csehr zwıischen Politischem
auch, tfür die Umwandlung der Gesellschaft arbeıiten. und Relıg1ösem. Diese Mentalıtät bestimmt mehr un
Wır ersuchen schon, dıe Leute dafür empfänglıch mehr das Bewußtsein der Afrıkaner, VOT allem der Elıten.
chen, NUur geschıeht das ın anderen Formen als anderswo. Die eintache muslimısche Bevölkerung ebt treı —
Jedenfalls tiun WIr auf dem Lande viel, me1lst ohne großes ME  D} mı1ıt den Christen. ber ich fürchte, dafß die Elıte
Autfsehen. Sıe muUüssen aber 21n Problem besonders sehen: polıtischen Miıtteln greift, die das tradıtionell gyuLe /Zusam-
In tast ganz Afrıka sınd die Regierungen sehr mächtig. Es menleben zwıschen den beıden Gruppen StOren könnten.
o1bt praktıisch keine Pressefreiheıit. Wenn S1e aber In der Sıe meınen, gyehe mehr Arabısıerung als Isla-Presse nıcht vorkommen, redet nıemand V Ihnen
Wenn Sıe sıch laut äußern, werden S1e ZzUu Schweigen mısıerung?
gyebracht, und nıemand hat davon. Iso mMuUu 114  s Yago Ja, ich denke, da{ß 114a  - un tatsächlich eın wen1g
klug se1in. Europäer Iragen oft, macht ihr keıine Er- arabisieren möchte. Wenn ehrgeizige Leute die Regıe-
klärungen? Be1l Ihnen In Deutschland geht das ESs wırd S$1€e runs kommen wollen, 1St ihnen jedes Miıttel recht. Ich VCI-

nıemand verhaften oder on belästigen oder ihrer amı- mMULe, da{fß INa  e sıch INOTSCH ZU Regıieren des Islam
lıe In Afrıka wırd die Freiheit nıcht genügend bedienen möchte. Idıes macht uns vorsichtıig. Wır muUussen

geachtet. Ich gebe aber Wır mussen mehr Lu  S ber damıt rechnen, dafß das, W as heute 1m Sudan oder —

WIFr mussen auch darauf achten, das Wenıige, das da ISt; derswo gyeschieht, MOrSCH überall passıeren kann, dıe
nıcht zerstören. Muslıme stärker sınd.

Diıe Grenze der Okumene als hre Chance
Zur rage ach der katholisch-reformatorischen runddifferenz

Seı1t einıger /eiıt 1st ım theologischen Gespräch zayıschen den Den entscheiıdenden Durchbruch 1mM ökumenischen (Ge:
Kırchen z 1eder die Tage virulent, ob A PLWAS Z0Y1€ 1ne spräch brachte dıe Wıederentdeckung des trinıtarıschen
Grunddiıfferenz zwıschen batholischem UN: reformatorischem und christologischen Bekenntnisses als der Basıs des

christlichen Glaubens. Das (Gemelnsame 1ST. nıcht NnUu  — ZrÖ-Christentum 21Ot, dıe auf den bisherigen egen des öbumeni-
schen Dialogs nıcht überwinden SE Ausgehend DVON der er als das Irennende, 1St VOT allem identisch mıt dem
aktuellen Diskussion, geht der Beıtrag 'VO  S Gerhard Müller eınen Zentrum un Fundament, auf dem alle christlichen
der Entwicklung der Fragestellung se1ıt der Reformatıon nach. Kırchen stehen. Mehrftfach konnten darum Bischöfe un
Seıine These Es g10t heinen bontradıktatorischen Wıder- Theologen teststellen, „dafß die Trennung WNSGCLEN Kır-
spruch zwıschen den beiden Konfessionen, ohl aber 1Ine — chen nıcht bıs In die Wurzel 1ISt  C6 Nachweise be1
terschiedliche Zuordnung DO  x Vermittlung und Unmittelbar- Schütte, Ziel Kiırchengemeinschaft, Paderborn 1055
heıt ım Verhäaltnis des Menschen (GOLt 61, 6/, 69) Diese Einsicht eıner Einheit 1m Prinzıp un



Brennpunkte h7/1

Fundament mıt allen, die das Glaubensbekenntnis VO Nı- In unlösbar scheinenden Gegensätzen (Rechtfertigung,
Caa un Konstantınopel mıtsprechen, hat schon das Messe als Opfter, ekklesiale Verfaßtheit christlicher Ex1-
Irıenter Konzıl formuliert (vgl DS Diese ENL- Z dıe In gyöttlıcher Stiftung begründete Notwendig-
spricht durchaus der retormatorischen Vorstellung, WenNnn eıt eiınes Amtes als Diıenst Wort und Sakramenten,
den Lutherischen Bekenntnisschriften dıe drei altkıirchli- Bischoftfsamt un Petrusdıienst, a.) konnte eın Konsens
chen Symbole vorangestellt werden un WENN A4US der oder wenıgstens iıne möglıche Konvergenz testgestellt
Confessio Augustana WI1€e auch den Schmalkaldischen Artı- werden. Dıesem fortgeschrittenen Stand entsprechen die
eln hervorgeht, da{fß ın den hohen Artıkeln der gyöttlıchen onkreten Entwürte un Modelle eıner Kırcheneinigung
Mayjestät eın Zank und Streıt ISt, „weıl WITr beiden Se1- (vgl bes ever Dokumente wachs. Übereinstim-
ten dieselbigen bekennen“ (Vorrede). INUNS, Paderborn, 985 246—35/; „Kırchengemeinschaft

In Wort und Sakrament‘, eb 1984; „Eıinheıt VOT Un
achsende Übereinstimmung eb

Unter den veränderten hermeneutischen, theologischenVerbreıtert hat sıch diese Erkenntnis In der Sıcht
der Confessio Augustana. Im Ansatz ll S1e nıcht dıe Stit- und geschichtlichen Umständen haben sıch manche alten

Kontroversen entweder aufgelöst oder bedürtfen elinertungsurkunde eiıner Kırche se1ln. SIıe oll 1Im Gegen- sehr ditfferenzierten Artıkulatıion, da{fß dıe überliefertenteıl die Übereinstimmung der evangelıschen ewegung
mıt der recht verstandenen katholischen Tradıtion 1TWEeIl- Kategorıen des konftessionellen Selbstverständnisses und

der Beurteijlung der Unterscheidungslehren nıcht mehr
sen Sıe 1St wenı1gstens ihrer Intention nach als Versuch e1l- greıten. uch die frühen Versuche, ıne Leıitlinıe mIıt den
MC Darstellung des katholischen Glaubens anzuerken- Allein-Prinzipien Schrıft, Glaube, Gnade, Chrıistus)NCN Aufgrund des ökumenischen Geschichtsbildes
1ST zudem Ernst machen miı1ıt der Tatsache, da{fß Luther tormulieren, dem das katholische Und (Tradıtion, Werke,

Miıtwırkung, Kırche) entgegenstand, entsprechen nıchtsıch nıcht als zwelıter Gründer des Christentums begriff,
sondern die Gestalt der seIlIt Christus immer bestehenden mehr der Komplexıtät des Diskussionsstandes.
Kırche VO Evangelıum her, ihrer Lebensquelle und kriti-
schen Norm, wollte 1mM Eınklang MmMIt den lau- Fıne gegenläufige Tendenz
bensentscheidungen der alten Kırche. Im tiefsten standen
sıch somıt nıcht WEel verschiedene Kırchen gegenüber. In Der Optimısmus wurde gedämpft durch den schwerwie-
dem Haus der e1nen Kırche wurde 11UT der Streıit darüber genden Eınwand, hıer werde 11U  — ymptomen herum-

kurılert, während die bıslang nıcht beachtete formalegeführt, ob estimmte gyeschichtliıch gewachsene Formen Grunddıifferenz ıIn der Konzeption Dn Christentum über-der Frömmigkeıt un ihrer theologischen Begründung ın haupt zuletzt doch jeden Konsens In den Einzelfragenihrer Substanz legıtıme Entfaltungen A4US der Miıtte heraus
sınd oder ob sıch außere /usätze handelt, dıe dıe wıeder autflösen werde (vgl den Überblick be1 eyer

KNA-OKI D 1984, 5—9 5—11; Neuner: St/Z 202zentralen Inhalte verdecken und verderben. 1984, 591—604).
Methodisch kann das ökumenische Gespräch AUS diesen Schon 19/3 hat Joseph Ratzınger gegenüber dem „AÄmter-
Gründen nNUu  S be1 dem einen Zentrum des christlichen memorandum“ der eutschen Öökumenischen Universi1i-
Glaubens AMNSELZEN; dıe verbliebenen Kontroversen tätsınstıtute einen unterschiedlichen Grundentscheid ZzUu  —

aufzuarbeıten, da{fß ihnen hre kırchentrennende Schärte Geltung gyebracht, der sıch In einer anderen Zuordnung
wiırd. Theologijegeschichtlicher Betrachtung VO Kıirche un Glaube ausdrücke und besonders be] der

wırd immer deutlıiıcher, die Reformatoren und hre rage der apostolischen Sukzession der Bischöte eın g-
Gegner In Miılfsverständniıssen ıhrer Anlıegen befangen gensätzlıches Kirchenverständnis AA Vorscheıin bringe.
I, Polemik überspitzte Entgegensetzungen her- Von evangelıscher Seıte hat Hans Martın Müuühller den
vorrief, der wang Abgrenzung unterschiedliche Grundunterschied / Art der Confessio Augustanad
rägungen schuf, die oft eıgene Ansätze nıcht ZzUuU  _ Ent- testmachen wollen. Zur Einheıt der Kırche se1 die ber-
wıcklung kommen ließen (etwa ıne evangelısche Vereh- einstiımmung In Wort und Sakrament Dıi1e Verfas-
rung der Heılıgen oder ıne katholische Einbeziehung des SUNg der Kırche gehöre den blofß menschlichen
gemeınsamen Priestertums der Gläubigen ın das Ver- Iradıtiıonen un se1l sSOmIt keın dıe Einheit theologisch
ständnıs VO Kırche). IBG notwendıge Relativierung vieler konstitu:lerendes Element. Reinhard Frieling erblickt den
Unterscheidungslehren ermöglıcht auch ıne Revısıon Unterschied In eıner dıvergenten Akzentulerung VO In-
wechselseıtiger Verwerfungen, z B des Meßopfters als karnatıon, Kreuz und Auferstehung. Zudem schafte dıe
„schrecklichem Greuel” (Schm Art Jal Art oder des katholische Kırche durch dıe exklusıve Bındung der
„eıtlıchen Vertrauensglaubens der Protestanten, womıt Heılsvermittlung das Amt zusätzliche Bedingungen
S$1e sıch der Vergebung ıhrer Sünden brüsten“ (Konzıl ZU eıl Gerhard Ebeling macht auf das worthaft-perso-
Itıient: DS Denn diese Urteıle beruhen auf fal- nale Verständnis der (Gnade der sakramental-
schen Voraussetzungen un treffen wen1gstens den heuti1- dinglichen katholischen Auffassung aufmerksam. DiIe
SCH Partner nıcht mehr. Unter diesen Vorgaben konnten eCUeGeTE Beschreibung der Kırche als Grundsakrament des
die zahlreichen bılateralen un multilateralen Diıaloge Heıls mache die Kırche doch einem „Chrıstus prolon-
ıne außerordentliche ähe und Konvergenz erreichen. yatus”, dıe miı1ıt Chriıstus einem heilwırkenden Subjekt
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verschmelze, weshalb ‚eıne Kirchengemeinschaft mI1t der einandergehen. Eın schönes Beispıel dieser Methode des
römischen Kırche nıcht möglıch 1St  C6 (Dogmatık des Ansetzens beım gyemeınsamen Glaubensbekenntnis,
christl. Glaubens J Tübingen 99 SS)) VO der Rechtfertigungslehre her die dıvergenten VWege-

strecken erklären (Mönchtum, Gebet tfür die Toten,Fılert Herms (Einheıt der Christen iın der Gemeinschaft
der Kıirchen, Göttingen hat In seıiner Kritik Heıin- Sakramentalıtät VO Ehe und Priıestertum, MeKopfter)

x1bt Martın Luther selbst 1ın seiınem persönlıchen lau-rıch Frıes arl Rahner (Einıgung der Kiıirchen reale bensbekenntnıs, das seiner Schrift „Vom Abendmahl”,Möglıichkeıt, Freiburg >1983) eınen inhalrtlıch gleichen 152% (WA 26 499—509) beigegeben hat SO könnte dıeGlauben VO Katholiken un: Protestanten testgestellt. Grenze, der dıe Okumene mıt der Entdeckung desber 1mM formalen Gegenstandsbezug auf die Oftenba- Grunddissenses angekommen se1ın soll; auch eıner
runs zeıge sıch eın unüberbrückbarer Unterschied. Für Chance werden, die kırchentrennenden Einzellehren Indie Reformation sSEe1 malßgebend, da{fß die Offenbarung
und iıhr Inhalt sıch nıcht In den menschlichen Akten der eıner „produktiven Interpretation der beıderseitigen Lehr-

überlieferung ohne Bruch MIt deren posıtıven Intenti10-Weıtergabe und der Auslegung des Evangelıums „UMtCcL>
bringen“ lasse (S 24) eım Hören des Wortes, das der nen Pannenberg, Ethik und Ekklesiologıe, Göttin-

SCH 19775 250) auf der Basıs des Konsenses In derVerkündıiger lediglich „DI1S N Ohr“ des Menschen heran-
bringt, ewırke (sott aber 1U selbst VO innen her dıe Rechtfertigungsbotschaft 1C  e lesen. In diesem Sınne

Evıdenz selnes Wahrseins. Falsche Lehre erwelse sıch be1 heißt 1m Dokument der Luth.-kath Kommissıon, AKIr-
chengemeinschaft In Wort und Sakrament“, da{fß „dereıner sıch nıcht einstellenden Evıdenz. Eıne heilsrelevante
n Themenkreıs VO Grunddifferenz und Grundkon-Bındung die Überlieferungstätigkeit der Hierarchie
SCMNS dringend der Aufarbeıitung bedarf“ (Nr 80) Dıies be-hebe die Unmiuittelbarkeıt Gott 1im Wahrheitsgewissen trefte besonders „das Verhältnis zwıschen der Verborgen-un der Gnadengemeinschatt auf, WENN der Chriıst 9808  _ 1N- heıt der wahren Kırche ın der Geschichte nach reformato-direkt auf dem mweg über die kirchliche Vermittlung

mıt Gott iun bekomme Dies bınde (Gott auch rischer Überzeugung un iıhrer Sıchtbarkeıit In der
Geschichte, dıe katholische W1€e lutherische Theologıemenschliches TIun un beschränke seıne Freiheıt. Gerade lehren“be] Herms trıtt 1U aber auch hervor, wıevıel Psychologie Es wırd aber auch davor ZEWANLT, den Dıfferenzpunktın der Grunddifferenz-Debatte mıtschwingt. Im „Rahner-

Plan“ ıne rattinıerte Neuauflage der egen- abstrahıeren, weıl das Formale und das Inhaltliche des
Glaubens unlösbar ineinanderlıegen. Zu vergleichen sındretormatıon. Es tallen die VO Befürchtungen eingegebe- nıcht konstrulerte Systeme, sondern lebendige Glaubens-

II  —; Vokabeln Kapıtulatıon, Rückkehr, Absorption, g.. gestalten, dıe Je das (Ganze des Christlichen ın Leben un
SCH dıe das Erbe der Väter verteidigen se1l Der Lehre repräsentieren wollen hre Dominanten unAbflachung der Gegensätze sSe1 der Wahrheit wiıllen Grundımpulse lassen sıch nıcht fixıeren, sondern
entgegenzZzuUutretien. Dennoch hält iıne Kırchengemeıin- drücken sıch iın der Dynamık der kiırchlichen Lebensge-schaft allerdings 1ın gyELFENNLECN Kırchen möglıch, auch
WE diese sıch durch eın kontradıktorisches Offenba- stalten beweglıch 4aUS

rungsverständnıs voneınander abheben.
Geschichtlich wirksame eutungen

Unüberwindliches Hindernis? Eın Blıck auf die Anfänge lehrt, da Luther nıcht VO Ee1-
NC abstrakten Prinzıp her dıe Inhalte des BekenntnissesSollte sıch dıie These als berechtigt herausstel-

len, dann wAare allerdings dıe Hoffnung auf iıne Wıeder- umgruppilert hat Es WAar seıne relıg1öse Schlüsselerfah-
runzg der Gerechtigkeıit Gottes, die dem Sünder ohne alles

vereinıgung 1m Glauben un: ın eiıner Kırche als Ilusıon Zutun eın A4aUsS$ Gnade geschenkt wırd und 4aUS der 1mM
erwılesen. Entweder wAare dıe ıne Auffassung ıIn jeder Glauben ebt Dıies brachte ihn allerdings ın eınen egen-Hınsıcht grundfalsch, oder müfißte 1M klaren Wıder-

Satz einıgen herkömmlichen Glaubens- und Frömmig-spruch ZzUu  —_ Schrift (vgl Kor Iba Ist denn Christus g- keitsformen, W1€e S$1e auffaßte, und tührte ihn
teılt?) legıtım verschiedene Kırchentümer geben un einer alternatıven Konzeption in der Ethıik und 1m sakra-sOomıt auch ohl verschiedene Offenbarungen. Okumene
ebt aber VO der 1M Glauben begründeten Überzeugung, mentalen Gefüge der Kırche, eıner Verinnerlichung

des Kirchenbegriffs mI1t einer scharten Reduktion des relı-da{fß ohl ernstie Differenzen 21bt, aber keıine Differenz
1m Grund, weıl dieser offensichtlich allen großen Kırchen v1Ösen Brauchtums und einer Konzentratıon ın den

kırchlichen Grundakten, SOWIle einer Sıtulerung christ-
gemeınsam 1St. (sottes Einheit und Dreifaltigkeit, Schöp- lıcher Exıstenz In der Korrelatıon „Wort-Glaube“”, worın
fung, Erlösung, (Sottes Gegenwart In Jesu Menschheıt, der Vorrang des Glaubens als persönlıches eıl VOT seliner
seiınem Kreuz un seıner Auferstehung, (Ge1lst un Gnade, lehrhaften Formulıerung ZUuUr Geltung kommt.Taufe, Vergebung, ewı1ges Leben, Glaube un Liebe, Kır-
che als Gemeinschaft der Glaubenden und Ort des Heiıls 7Zu einer systematıschen Konstruktion des reformatori1-

schen un: des katholischen Prinzıps ISt: über Ansätze
Dıe Frage nach der Grundditterenz hat jedoch eın Recht, hınaus aber bıs Z Begınn des Jahrhunderts nıcht g-
WE S1€e Jense1ts des gemeınsamen Fundaments aNSELZL, kommen. Luther selbst hat eınmal iın seıner Auseıilnander-

sehen, un: die Wege streckenweıse 4U 5 - SELZUNG mI1t YASMUS über den freıen Wıllen auf den
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springenden Punkt hingewıesen, als die Alleinwirksam- Diese wırd ZU „UOrgan des Göttlichen“ Kırche hat
eıt (sottes der völlıgen Unfähigkeıt des Menschen ın e1- mıt der Selbstvergegenwärtigung (sottes INn der elt
NAktıvıtät EeLWAS für se1ın eıl Cun, entgegenstellte: Cun, weıl das „Göttlıche ohne das Menschlıiche SAl nıcht
„Du alleın VO allen hast die Sache selbst, das Kernstück für uns ex1istliert” (Symbolik, 36)
der Frage angefaßt un langweılst miıch nıcht miıt FEıne Sanz andere Wendung nahm die Debatte 1m Sog
Papsttum, Fegefeuer un: ähnlichem Zeug (WA 8n Neuprotestantismus und der lıberalen Theologıe. Hıer Lra-

/86) Dıies führt weıter Verwerfung der Heılswirkung ten der relıg1öse Impetus, der theologısche Gehalt und die
des Sakramente %„ operato ” un der Messe als Up- radıkale Theozentrik der Anfänge zurück. Die Vorstel-
ter Er begreift S1Ee als menschliches Werk, durch das (sott lung, ıIn eıiner „Zzweıten Reformation“ gelte die stecken-
versöhnt werden soll So zıiehe S$1e den anzen „Drachen- gebliebene Befreiung VO Kırche und ogma vollen-
schwanz“ der anderen bel (Fegeteuer, Seelenmessen, den, tührte ZU Verständnıs der hıstorischen Reforma-
Abladfs, Wallfahrten, Heılıgenanrufen, USW.) nach sıch. S1e t10N als einer gEeIStES- und kulturgeschichtlichen Etappe In
1St dıe Stütze des Papsttums, das darum der Antıichrıist SE der Heraufkunft der modernen elt und des neuzeıtlı-
weıl den Hauptartıikel VO der „Rechtfertigung chen Menschen. So galt C eın ftormales „Prinzıp des DPro-
A4aUS Glauben allein“ streıtet (Schm Art IL, Art Z Das testantısmus“ herauszuarbeıten, mıt dem die katholischen

Reste elımınıert werden konnten. In den verschıedenenIrıenter Konzıl nNntwortet auf dıe Herausforderung ıIn
den einzelnen umstrıttenen Inhalten, ohne da{fß 6c$ das Varıanten wurde nach einem Tıtel VO Kurt Leese dıe
formatorische System 1n seınem archimedischen Punkt „Relıgıon des protestantischen Menschen“ München
A4aUS den Angeln heben wollte Nur knapp stellt dem herausgearbeıtet als Prinzıp der persönliıchen Ver-
Verständnıs der Sutftizienz der Schrıift, ihrer Selbstinter- aAaNntWOrLuUunNg un: des Gewı1ssens, des (Gelstes und der
pretation und der Evıdenz iıhres Sınnes ENISESECN, da{fß dıe Wahrheıt, der Innerlichkeit und Freiheıt, der Mündıgkeıt
Schrift 1U  — In dem VO der Kırche festgehaltenen Sınne und Freiheıt, dıe (unter Verzicht auf alle ınhaltlıchen Be-
ausgelegt werden könne un dafß NnUu  —_ hre Aufgabe sel, stımmungen des Glaubens) sıch mI1ıt der Freiheit der WıSs-
über hre wahre Interpretation urteılen (vgl DS senschaftt un: ihrer gegenständlıchen Welterklärung
Zur systematıschen Auffassung der Konfessionen VO iıh- W1€e der Säkularıtät der Welt in einem profanen Leben

bestens verbınde. Davon wurde das „katholısche Prinzıp"e Grundprinzıp her kam Erst nach dem Ende der
klassıschen Kontroverstheologie und nach der Überwin- abgehoben. Es begründe 1ne Religion der Institution, des

Rechtes un: DogmenzwangS‚ der Werkfrömmigkeıt, derdung des autfklärerischen Relatıyısmus. Be1 der Vorstel- Priesterherrschaft MIt dem Monopo|l der Gnadenmiuttel,lung eıner gemeınrelıg1ösen un: gemeıinchristlichen Men- der Auffassung der (GGnade als physıscher Kraft, der he-schennatur erschıenen die Unterscheidungslehren als
TONOMEeN Verfremdung der elt durch hre Sakralısıe-zufällige geschıichtlıche Modıiıtikationen. In seinem ma{s-
rung (vgl hierzu die Arbeıten Z „Wesen“ des Christen-geblichen Versuch gyeht Johann dam Möhler über die VCI-
LUmMsSs bzw des evangelıschen und retformatorischen Chri-yleichende Konfessionskunde hınaus. Im (Gelste der

Romantık begreift dıe Konftessionen als organısche VO Harnack, Heım und Hırsch).
Religionsgeschichtlich erschien der Katholizismus alsGanzheıiten, deren Leben VO  — einer Zentralidee

wırd, VO  > der sich alle Außerungen iın Lehre un Fröm- „complex10 Opposıtorum ” Heıler, Der Katholizismus,
München als Mischtorm biblischer, jJüdısch-migkeıt 1ın iıhrer Geschichte notwendıg und tolgerichtig

einer lebendıgen Gestalt entwıckelt haben gesetzlıcher, griechısch-philosophischer un römiısch-ım-
perlialer Elemente, demgegenüber Panul Althaus (Dıe

IBIG Wurzel der abendländischen Spaltung tindet ıIn der christliche VWahrheıt, Gütersloh POZZ, 22° das Wesen
Anthropologıe, der Verhältnisbestimmung VO GöÖtt- des evangelıschen Christentums alleın VO reinen Evan-
lıchem un Menschlichem (Symbolık, BınlS) Die Refor- gelıum her erhob Solchen Formalısıerungen, die einen
mMatoren hätten miıt einer steılen Transzendenz (sottes ökumeniıischen Dıalog 1mM heutigen Sınn als sınnlos
ANZESELTZL, da{fß sıch VOT (sottes Alleinwirksamkert alles scheinen lassen, SELZILE die katholische Selte provokant
echt kreatürliche Wırken verflüchtige. Gerade die S, da{fß die Retormation die Wurzel aller be] der
Rechtfertigungsauffassung auf die Kıirche angewendet Neuzeıt sel Ihr Abfall VO der Kırche schliefße den Abfall

VO  > Christus eın und führe schliefßlich Z Atheismuswerde, komme entscheidenden Konsequenzen.
ohl kenne dıe Retormatıon auch iıne siıchtbare Gemeıln- und ZUur Entchristlichung der modernen Welt
schaft der Gläubigen Wort un Sakrament. Sıe verlege
jedoch das Wesen der Kirche In hre unsiıchtbar-geıstlıche
Dımensıon, (sott alleın wırkt, WOSCEHCH die empirische Diıe Kontroverse Barth-Przywara
Kırche 1U  — deren blofe Erscheinung 1St ach katholıi- Diese Versuche, die Kırchenspaltung deuten, wurden
schem Begriff se1l aber das Wesen der Kırche weder 1ın dıe gyegenstandslos, als dıe Theologie mI1t ıhrer ede VO

yeistliche noch ın dıe soziologıische Dımension SETZEN),; Christentum wıeder zentral be] der Offenbarung
sondern yerade 1ın dıe FEinheitvon beıden. Es o1bt keın rel- SELZIiE BeIl dem vollen Inhalt des christliıchen Dogmas be-
NS Gotteswiıirken. Es 1St In Chrıstus, dem Goött=Men: yinnend, entwiıckelten In eıner ijußerst scharfsıchtigen
schen, immer inkarnatorisch vermuıttelt un stellt sıch Auseinandersetzung arl Barth (Der Begriff der Kırche:
nıcht ohne seıne menschlich-kreatürliche Gestalt dar Dıe Theologie un dıe Kırche, München 1928, 285—301)
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und Erich Przywara (Das katholische Kırchenprinzıp: Menschen und Personen, die durch die Sendung Chri-
Zwischen den Zeıten / 20 2/7-—302) den tiefern Grund St1 eıgens In (sottes Heılsdienst SC  m wurden. Dıie
der Dıifferenz. Barth sıch aAb VO  = der Preisgabe der Dıstanz zwischen (3JOtt und Mensch esteht hıer nıcht Je
christlichen Substanz iın der SOr zweıten Reformation, VOT dem Eingehen Gottes In die Welt S1e ereignet sıch
dıe Kırche autf einen Weltanschauungsvereıin herab- mıtten In der Einheit des Verschiedenen. Das Evangelium

als die innere orm wırd ZU autbauenden un: kritischendrücke. Er begreıift die wesentlich iıne heilıge, katholi-
sche un: apostolische Kırche als Haus (7ottes. Im vollen Moment der untrennbar mıt ıhm verbundenen Gestalt der
Sınn des Wortes 1St S1€e der Chrıistus Nıcht, da{f sıchtbaren Kıirche un aller, die ihm In ıhr cdienen. Vom
die katholische Kirche hre Vermittlungsfunktion be- katholischen Kırchenverständnis her lıegt bereıt, dafß
hauptet, 1STt nach Barth VO evangelıscher Selte bean- S$1€e auch 1m Horıiızont eiıner Theologıe des Kreuzes
standen, sondern daß S$1€e sıch nıcht radıkal iın iıhrem scheinen mulßßs, weıl S1€e zugleıich „heılıg und der Re1-
Vermittlungs- und Autoritätscharakter begreift. (sott nıgung bedürftig” 1St (vgl „Lumen gentium “ Art
mMu aber absolut der Herr und das Subjekt VO  i Kırche
leiben. Dabe! sınd ıhr Wort und hre Sakramente reine Bleibende pannung: Vermittlung un
Instrumente selnes Handelns, deren sıch treı bedıient, Unmı  elibarkeı

sıch Z Glaubenden hın vermiıtteln. Eıne FEın-
schränkung ware jedoch, wollte sıch die Kırche als In- Eın Blıck INn die Geschichte der Versuche, den springenden

Punkt der Dıtterenz exakt bezeichnen, zeıgt, dafßstıtution verselbständigen und A4US eigenem TIun heraus
die Menschen (GGott vermuiıtteln. Dies wAÄäre eın Angriff aller Unterschiede dıe Antworten zuletzt doch konvergl1e-

CI Wo dıe Rechtfertigung des Menschen auf seıne Be-auf (Gsottes Souveränıität. ber geht nıcht 1ın menschlı- zıehung ZUTF Kırche angewandt wırd, kommt irgendwıeche Verfügungsgewalt über. Nıcht die Kırche als eıgnes immer eıner yewıssen pannung zwıischen der Unmıiıt-Subjekt vermıiıttelt Gott, sondern (sott vermuiıttelt sıch, telbarkeıt der Person (Jott In der (GGnade und iıhrerseıne Vergebung un seıne Autorität, durch dıe Kırche, kırchlich-amtlichen Vermittlung. Obwohl beıide Seltenderen einz1ges Subjekt selbst ISt, ZU Menschen hın für ede Konzeption zusammengehören, kommt I1a  > be1
Przywara hebt zunächst hervor, da{fß VO ıhrer Auffas- eıner näheren Verhältnisbestimmung doch leicht einen

SUNg VO  a Erbsünde und Erlösung her In katholischer tast unsıchtbaren Stolperdraht, der dıe Alarmglocken 4U 85 -

Sıcht das Menschliche nıcht ausschliefßlich „sub ratıone ÖsSst ber auch In der Ekklesiologie mu eın ONSsenNs
peccatı" estehe. Die dem Menschen real einwohnende möglıch werden, WECNN Luthers Rechtfertigungslehre iıh-
Gnade mache den Menschen fähig, 1U 1m eıgenen aktı- S Substanz und Intention nach als katholisch ANSCNOIMN-
VE  S Iun In (sottes Dienst treten Eben 1m Diıenst (50Ot- IN  e werden ann (vgl Pannenberg, 259) Dıie
Les handelt der Mensch als eıgenes Subjekt, WENnN auch katholische Theologie kann sıch die Grundanlıegen I
Sanz VO  Z (sott un mi1t ihm INnm Das thers eıgen machen. SI1ıe erkennt sıch 0ß In ihren e1l-
Menschliche dient nıcht 11U  — als reines I’ransparent (30t- n  n Absıchten darın wıeder: Wahrung der Souveränıiıtät
tes Dıie spezıfischen Funktionen menschlicher (selstestä- (sottes und der Unverfügbarkeıit selıner Gnade, seıne
tigkeıt, des kreatürlichen Erkennens, Handelns un Selbstzusage 1im wırksamen Wort un Sakrament als PCI-
Entscheidens werden In (sottes LDienst SC  INIMMECN, da{fßs sonale Begegnung MIt ıhm, WOTaus die evangelısche rel-
Kırche ıne yott-menschliche Realıtät un Wirkeinheit heit des GewIlssens entspringt, die auch den Menschen
1St. Dem subjektiven Glauben, der sıch freıilich als Hın- VO  — aller blofßen Menschensatzung und _herrschaft be-
yabe alleın auf (sott ausrichten kann, trıtt (zottes heil- freıt. Insofern tinden sıch evangelısches und katholisches
schaffendes Wort objektiv In der Lehrverkündıi- Christentum nıcht NnUu  — auf dem Boden des trinıtarıschen
SUunNns der Kırche, ihrem Gottesdienst un der sıchtbaren und christologischen Zentralbekenntnisses wıeder. uch
Autorität der Apostel und ihrer Nachfolger als mensch- In der Rechtfertigung a4Xs Gnaden alleın, dem reformatorI1-
ıch handelnder Personen, dıe (sottes Wırken und hre schen Hauptartıkel, esteht ıne Jundamentale Überein-
Sendung nıcht 1U  _ passıv darstellen, sondern aktıv ertre- stımmung. Von eiıiner bontradıktorischen Grunddıtfterenz
Le  3 Dıie Souveränıtät Gottes, die auch hıer oilt, steht aber ann 1im Ernst nıcht dıe ede seın.
nıcht losgelöst VO Menschlichen über ihm In der Eın- Partielle Dıvergenzen LReLEN aber immer noch be] derheıt mıt iıhm ewahrt S$1€e iıhren Priımat, weıl S1€E inhaltlıch
dem geistliıchen Diıenst schon In Schrift und Bekenntnis Durchführung dieses Ansatzes autf Hıer kommen phıloso-

phısche und anthropologische Vorentscheidungen ZAUTSvorgegeben ISn Das Amt I1St ıhm untergeordnet, weıl
dem Wort (sottes 1Ur dient. Auswirkung. Von ıhrem analogen Seinsverständnis her

begreift dıe katholische Theologıie das unıversale Wırken
Es kann keine glatte Dıastase gyeben zwischen eschatolo- (sottes und das partıkulare und abhängıge Wırken des
yısch-transzendentem Aspekt der Kırche als unsiıchtbarer Geschöpfs 1n derart prinzıpieller Unvergleichlichkeit, da{fß
Gemeinschaft des Heıls und ihrer menschlichen Seıte. Ge: die ede VO  — eıner Miıtwıirkung nıcht als Zusatz, rgän-
rade als eschatologische Offenbarung erweılst S$1€e sıch als ZUNg oder Einschränkung der Wırksamkeıt (sottes aufge-

taflt werden kann. Entscheidender 1St ın diıesem /7usam-endzeıtliıch In ihrer entschıedenen Bındung Innerzeıtlı-
ches un kreatürlich Tätıges, menschliches Spre- menhang VOT allem die vorgängıge Ontologie der Person.
chen, Überzeugen, Begründen iıne Gemeinschaft VO Ereignet sıch hre personale Unmuittelbarkeit (sott nNnu  an
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durch hre Geıistform, da die menschlıche Vermuitt- gleich Glied der Kırche un darın Partner Gottes,
lung UTr der akzıdentell]l miı1t iıhr verbundenen Leiblichkeit aber auch iın gul katholischem Sınn Subjekt der Heılsge-
zuzuordnen ISt, da{(ß Gott und Kırche SOZUSASCN A1I- meıinschaft und nıcht abhängıges Objekt der heilsmittleri-
beıtsteıilıg vorgehen und nu  — ıIn eıner prästabıliıerten Har- schen Transmissionstätigkeıit der Biıschöftfe, WI1€E Fiılert
mon1e zusammenkommen? der gehört ZU geistigen Herms meınt (a.a. O 155 WEeNN auch der Glaubende
Selbstvollzug der DPerson wesentlich iıhre Materıalıtät als verwıesen 1St dıe sıchtbare Commun10 als der dem
außere un: innere Bedingung hınzu, S1e sıch immer erst Menschen entsprechenden Weıse eıner Communı10 mıt
1mM Kommunikationsprozels VO Sprache, Sınnlıchkeıt, Gott, der NUr in der Menschheıit Christı Jesu für uns gC-
Geschichte, Gesellschaftt sıch selbst als geistleiblıches genwärtig 1St (vgl ‘L1ım 25)) Die geıistliche Gemeıln-
Ich vermıtteln mu{f$? Dabe1 1St sS$1e jedoch mehr als dıe schaft konkretisiert sıch In NUYT der Gemeinschaft, die auch
Summe und das Ensemble der vermiıttelnden Akte, weıl geschichtlich VO  s Jesus Christus herkommt. S1ıe vollzıeht
dıe personale Form dem Menschen konstitutionell VOTIrSC- sıch ın den VO ıhm „gestifteten ” Grundakten der Verkün-
gyeben, WenNnn S1€e sıch auch erst In der mıtmenschlichen dıgung, der Taufe, des Herrenmahls, des gemeıindlichen
Kommunikatıon reflex un produktıv einholt als kon- Lebens un der apostolischen Sendung derer, denen der
krete Freiheit und unbeschränkte Oftenheıit auf dıe Iran- Dienst der Versöhnung aufgetragen SE die Christi]
szendenz, auf dıe S$1e sıch intentional ezieht. Be1i der Statt stehen un: durch dıe (sOtt uns»s mahnt, sıch mıt ıhm
Selbstmitteilung (sottes C INa  - nıcht eın immaterıel- versöhnen lassen (vgl. Kor Dn )as Amt 1STt
les Fluidum denken, durch das (Gott den menschlichen eın wesentliches Autbaumoment der Kırche als soz1i0lo-
(Geılst VO oben oder VO  e innen anrührt. uch in seiınen gisch-geschichtlich taßbarer Gesellschatt. So 1St letzt-
subtilsten geistigen Funktionen 1STt der Mensch das ıch keın Zufall, da{fß nach Überwindung fast aller
terjelle Medium gebunden. Es oıbt eın materıefreıes, ZEe1- Kontroversen gerade die rage nach der apostolischen

Sukzession als einem kırchenbildenden Element ıIn denstıges Reduıit, ıIn das (soOtt eın geIst1g eintrıtt ohne allen
ezug ZUuUr elt So begegnet (sott 11U  _ ın kreatürlicher Blickpunkt rückt. Hıer spitzt sıch das Problem des inne-
Vermittlung, weıl der Mensch Ihn NUu  — autnehmen TeN Zusammenhangs VO  — göttlich-ınkarnatorischem
kann. egen der substantıellen Einheit des geıistigen und Heılswirken un: seliner für UNS notwendıgen ergegen-
materıiellen Prinzıps, dıe das Wesen des Menschen AaUS5- wärtigung ın eıner empirisch-soziologischen Realıtät
macht, lassen sıch die personale Unmiuittelbarkeıt Gott noch eınmal Es wırd einem Kriteriıum der Einheit
1ın Glauben und Liebe un: dıe gyeschichtliche, menschlı- der Vermittlung m1t der Unmiuttelbarkeıt.
che, kırchliche Vermittlung MmMIt der definıtıven Von einem kontradıktorischen Wıderspruch annn treılıch
Selbstzusage (Gottes uns In Jesus Christus prinzıpiıell auch hıer keıine ede se1In. Es gIlt aber, dıe Spannung 1ın
nıcht trennen der Verhältnisbestimmung der beıden Momente, de-
ber die kirchlich-sakramentale Vermittlung 1St nıcht eın 1C  - evangelische un katholische Ekklesiologıe gyemeıln-
Tun, das ın einem VO ihr gELFENNLEN Ergebnıis schließlich sa festhalten, einem besseren Ausgleıch bringen,
die personale Begegnung MI1t (sott ewiırkt. Hıer oıbt wobel besonders ZEWISSE Vorentscheidungen 1mM Seinsver-
eın blofßes Neben- un Nacheıinander, sondern 1U die ständnıs un der Ontologıe der geistleibliıchen DPerson be-
VO (sottes inkarnatorischer Gegenwart schon yELrAKENE wufßrt In den Diıalog einbezogen werden mussen.

Vermittlung In dıe Unmiuttelbarkeıt. Der Chriıst ISt Gerhard Müller

Das "c der OLK
Zu eıner Tagung in Tutziıng
Ob die Kırche denn wüßte, W as S1€ der treiheitlichen Gnaden kırchlicher Aktiıonsgruppen” yeben dürfe,
Demokratie habe, fragte der Münchner Theologe Trutz klärte Rendtorfif, der als Vorsitzender der Kammer für
Rendtorff beım Eröffnungsabend der diesjährıgen Offentliche Verantwortung der EKD auch die VOT kur-
Herbsttagung des politischen Clubs der Evangelischen Za erschienene Denkschriuftft der EKD ZU Thema
Akademıe Tutzıng, un: zögerte dabe!1 nıcht, die Ver- „Evangelısche Kıirche und treiheitliche Demokratie“ mI1t
fassung der Bundesrepublık Deutschland als „eIn echtes erarbeıtet hat (vgl. ds Heltt, 547)
diakonisches erk‘ tfür die Kırchen ezeichnen. Vor-
aUSSELIZUNg für die darın grundgelegte Koexıstenz VO  — Gegen lle kKurzschluüussigen VerbindungenStaat und Kırche se1l die „Säkularıtät des Politischen“ Die
Demokratıe, die den Kırchen Autonomıie un Mıtwir- Damıt WarTr der Rahmen abgesteckt tür diesen Politischen

Club (den etzten übrigens der Leıtung VO  —_kungsrechte garantıere, SEe1 keıine Demokratie 5  Ö© (sna-
den der Kirche“, wen1g, W1€ ıne Polıitik „  o Chefredakteur 7Dhieter Schröder), der die Denkschriuft Z


