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Hoffen wir, daff uns die Uberfabrt vom Gestern ins Heute gliickt, daff wir
alle die Zeichen der Zeit richtig lesen, die Umrisse des newen Ufers bald

erkennen.

Hans Mazer

Niher an den Problemen der Welt?

Kardinal Danneels sagte vor der Konzils-Synode, die Kir-
che sei seit dem Konzil und dank diesem ,niher an den
Problemen der Welt“ als frither. Einer solchen Aussage
mochte man spontan zustimmen. Je linger man aber tiber
sie nachdenkt, um so mehr Zweifel, ob dies wirklich so
sei, kommen einem. Sie ergeben sich nicht nur aus der
vielen Beschiftigung der Kirche mit sich selbst in dieser
ganzen Zeit, von der sie auch jetzt noch nicht loskommt.
Und es geht auch nicht um das Davor und Danach. Daf§
das Zweite Vatikanum als eine seiner wesentlichsten Er-
rungenschaften ein offeneres Verhiltnis zur Welt an-
strebte und im Prinzip auch bewirkte, steht aufier Frage.
Allein schon die Durchsetzung des Dialogprinzips, vom
Konzil und von Paul VI. mit gleichem oder doch ver-
gleichbarem Nachdruck gewollt, verinderte das Kirche-
Welt-Verhiltnis in fast jeder Beziehung. Wird heute
nicht viel intensiver und grundsitzlicher das Gesprich
mit den verschiedenen Wissens- und Lebensbereichen
wenigstens gesucht? Und hat die Kirche nicht, indem sie
sich mehr denn je der Menschenrechte annimmt, sich in
sozialen und politischen Fragen engagiert und sich den
verschiedensten ethischen Problemen widmet, wie eben-
falls auf der Synode festgestellt wurde, bereits wieder
sehr viel an moralischer Autoritit zuriickgewonnen?
Dies alles gibt es und ist des Nachdenkens wert. Aber
heifit das schon Weltnihe im Sinne eines wirklichen fak-
tischen, genauen Kennens von weltlichen Problemen und
des Umgangs mit ihnen?

Entpersonlichung als Gefahr einer
neuen Weltfremdheit

Zunichst einmal: Im Zweiten Vatikanum wurde das Kir-
che-Welt-Verhiltnis zwar insgesamt neu bestimmt, im
Sinne einer Neubewertung der Moderne. Aber dies muf}
noch keineswegs heiflen groflere Problemnihe: faktisch,
real, existentiell. Es ging zunichst um Grundsatzentschei-

dungen mit praktischen Folgen natiirlich, aber noch auf
einer sehr allgemeinen Ebene mir relativ hohem Abstrak-
tionsniveau. Fiir die Kirche kann der Weltbezug aber zu-
allerletzt etwas Abstraktes sein. Niher an den Problemen
der Welt sein kann fiir sie nur heiflen: ndber an den Men-
schen sein, ihre Situationen kennen, sich mit ihren exi-
stentiellen Problemen, tieferen und auch oberflichliche-
ren, auseinandersetzen; und ein Gespiir dafiir haben, was
sich an den Lebensbedingungen grofi- und kleinriumig,
in Staat und Gesellschaft, in der Familie, in der Arbeit
und in der Freizeit verindert. Da niitzt der beste, inten-
sivste Dialog mit Gewerkschaftlern, Unternehmensver-
tretern, Kulturschaffenden auf hochster Ebene nicht viel,
wenn dies alles bereichsbezogen bleibt und sich dadurch
im Verhiltnis zum einzelnen wenig ereignet.

Ein intensiveres, aber vor allem bereichsbezogenes Welt-
verbdltnis kann niamlich auch bedeuten, dafl die Kirche
als Grofigruppe mit anderen gesellschaftlichen Grof3-
gruppen unter sich bleibt und sich dadurch einer neuen
Art von Weltfremdheit aussetzt: indem sie iiber die
Grofigruppen oder auch iiber die Vertreter der staatlich
verfafiten Offentlichkeit nur das organisierte Substrat an
gewonnenen Problemeinsichten erfihrt bzw. wahrnimmt.
Die Kirche partizipiert auf diese Weise an der ,Welt-
fremdheit®, sprich Menschenferne, anderer Grofgrup-
pen und gesellschaftlichen Einrichtungen, Biirokratien
usw.

Innerkirchlich findet diese institutionenbedingte Welt-
fremdheit thren Ausdruck in einem unpersinlichen kirchli-
chen Klima, in dem Seelsorge am einzelnen zuriicktritt
gegeniiber bereichs- und themenbezogenen Aktivititen.

Aber von der Schwierigkeit, von der abstrakten, allge-
meinen, ,gesellschaftlichen® Ebene zum einzelnen durch-
zustoflen, ganz abgesehen: auch die sach- und bereichs-
bezogene Problemnihe ist so grof§ nicht, wie es gelegent-
lich aussieht. Man kann zwar sagen, in unserer Gesell-
schaft sind Vorurteile soweit abgebaut, dafl Kirchenver-
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tretern das Gesprich, die Auseinandersetzung in der
Sache, nicht grundsitzlich verweigert wird. Es ist heute
nicht sonderlich schwierig, auf kirchlichem Boden oder
in kirchlicher Regie Literatursymposien, Gesprichskreise
tiber medizinische Ethik oder Tagungen iiber Wertewan-
del zu organisieren. Aber man kennt die Unverbindlich-
keit solcher Veranstaltungen. Wo es dann hart auf hart
geht, ist die Gesprichsbereitschaft der jeweils anderen
Seite oft recht eng begrenzt.

Abweisung — Vereinnahmung —
Beriithrungsingste

Dies zeigt sich auch im Umgang mit Politikern, vor allem
mit solchen, die das ,,C* im Namen ihrer Partei tragen.
Wenn es um Auslinderrecht, um Entwicklungspolitik
oder um Abriistungsfragen geht, wird kirchlichen Ge-
sprichspartnern recht bald bedeutet, dies seien Fragen
politischer Zweckmafiigkeit, und es sei Aufgabe von Politi-
kern, hier das Richtige zu tun, die Kirche habe in diesen
Fragen keine originire bzw. nur eine sehr begrenzte
Kompetenz.

Umgekehrt gibt es auch auf der kirchlichen Seite Schwie-
rigkeiten. Gelegentlich heiflt es, es lasse sich fir die Kla-
rung eines bestimmten Problems kirchlich nicht genii-
gend Sachverstand organisieren. Ob die Kirche heute vor
Ort, bei uns im Prinzip nicht anders als in Afrika oder
Lateinamerika, wirklich mit geniigend Sachverstand aus-
geriistet ist, um z.B. wirtschaftsethische Fragen, beson-
ders solche internationalen Ranges, mit Industriemana-
gern und Konzernvertretern oder auch mit Gewerk-
schaftlern sachverstindig und mit der Aussicht, etwas zu
bewirken, erértern zu konnen, wird selbst von kirchli-
chen Sozialethikern hin und wieder bezweifelt. Das ge-
ringe Profil der kirchlichen Sozialethik als wissenschafiliches
Fach und die zwar unaufthérliche, aber ebenfalls recht ab-
strakte, sehr grundsitzliche Berufung auf die katholische
Soziallehre zeigen, dafl sie so unrecht nicht haben kon-
nen. Und in kirchlichen Milieus insgesamt, soweit diese
Ausdruck und Spiegelbild des Kirchenvolkes sind, ist das
wirtschaftliche Bildungsniveau nicht viel héher als bei
denen, die die Aufschliisselung der Sozialstruktur auf die
Einteilung in arm und reich beschrinken oder alle wirt-
schaftlich-sozialen Ubel in irgendeinem Teil der Welt al-
lein auf Dependenz und Ausbeutung zuriickfiihren.

Umgekehrt ist die wirkliche Gesprichsbereitschaft auch
im Sinne von Verinderungsbereitschaft bei Wirtschafts-
fachleuten, vor allem bei Wirtschaftspraktikern, nicht
grofler als bei politischen Praktikern in politischen Fra-
gen. Man sucht mehr die Vereinnahmung als das Ge-
sprich — von der chemischen bis zur Kernkraftindustrie —
bzw. die Neutralisierung listiger Kritiker.

Und es gibt entsprechendes Verhalten in anderen Zusam-
menhingen auch auf der kirchlichen Seite. Bundesdeut-
sche kirchliche Stellen waren offenbar keineswegs un-
gliicklich, als Rom den Bischofskonferenzen bedeutete,

man bereite zur Gentechnik und Reproduktionsbiologie
zentral ein Dokument vor, man solle deshalb im lokalen
Bereich, auch bei den Bischofskonferenzen einstweilen
nichts unternehmen. Der Sachverstand ist gewif auch da
nicht dicht und breit gestreut. Aber es gibt auch andere
Griinde: z.B. Beriibrungsingste ganz spezifischer Art.
Man hat Sachverstindige, Moraltheologen von Rang
und Namen, die in den ethischen Zusammenhingen die-
ses Bereichs nicht minder bewandert sind als evangeli-
sche Ethiker. Aber man vertraut ihnen einen Entwurf
nicht so gerne an. Es konnten die falschen sein bzw. sol-
che, die in Rom Anstof} erregen, weil sie nicht in den
Grundsitzen, aber in der Anwendung der Grundsitze
weniger normativistisch, dafir lebenspraktischer argu-
mentieren. Ob das mit zentralen lehramtlichen Verlaut-
barungen in einer Phase, wo vieles noch im Fluf§ ist, auch
gut geht oder man sich Positionen einhandelt, von denen
man dann Jahrzehnte nicht wieder herunterkommt,
scheint im Verhiltnis zu den Gefahren, die man sonst in-
nerkirchlich heraufbeschworen wiirde, fiir die Verant-
wortlichen ein so grofles Problem nicht zu sein.

Ist, was eigener Tradition nicht
entspricht, von vornherein Verfall?

Niher an den Problemen der Welt? Das Kirche-Welt-
Verhiltnis ist von der Natur der Kirche und deren Sen-
dung her an eine gewisse Struktur von Aufgaben gebun-
den. Es geht nicht um einen beliebigen Bezug und um
keinen Bezug zu einer in sich unaufgeschliisselten Welt.
Die Kirche mufl als Glaubensgemeinschaft wie als Glau-
bensverkiinderin nicht allen Problemen gleich nahe oder
gar jedes Problem zu ihrem machen. Man hat ,, Gandium
et spes“z. B. immer nur unter dem Gesichtspunkt Weltzu-
wendung gelesen. Zieht man aber aus der von der Kon-
zilskonstitution vertretenen Autonomie der weltlichen
Sachbereiche auch nur die allernotwendigsten Konse-
quenzen, dann ist ein gewisser Riickzug zumindest der
amtlich verfafiten Kirche aus diesen Bereichen unver-
meidlich. Wirtschaft, Politik, Kultur, Wissenschaft, Me-
dizin, Kunst, sie alle haben ethische Implikationen, aber
diese erméglichen der Kirche, gar dem Lehramt, nur eine
begrenzte Kompetenz. Sie kann diese selbst nur dialo-
gisch, im Gespriach mit den von der Sache her Kompe-
tenten geltend machen. Und selbst wo sie vom ethischen
Gewicht eines Problems her selbst eine originire Kompe-
tenz hat (Beispiele: Friedenssicherung, Lebensschutz),
kann sie nur allgemeine Grundsitze formulieren. Deren
praktische Realisierung bzw. politische und rechtliche
Umsetzung fillt wieder in die autonome Entscheidung
weltlicher Vollmachtstriger.

Insofern ist die Weltzuwendung des Konzils als Signal
der Selbstbescheidung zugleich ein Riickzug, der sich aus
der der Kirche vorgegebenen Grundstruktur des Kirche-
Welt-Bezugs ergibt. Diese ihrerseits folgt aus dem Heils-
auftrag der Kirche. Er richtet sich im Kern an den
einzelnen. Insoweit ist die Kirche dann an den Problemen
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der Welt, wenn sie den einzelnen Menschen in seinem
personal-existentiellen Zuschnitt kennt und mit thm um-
zugehen versteht. Was er denkt, was er empfindet, wie er
sich verhilt, was er glaubt und wie er glaubt, das sind die
primiren Weltprobleme, in denen die Kirche zuallererst
zu Hause sein mufl.

Aber der einzelne lebt weder allein noch bedingungslos —
schon gar nicht in einer so eng vernetzten, Abhingigkei-
ten schaffenden Gesellschaft wie der gegenwirtigen.
Wenn die Kirche also wirklich niher an den Problemen
der Welt sein will, die ihren Lebens- und Handlungs-
spielraum bestimmen, muf} sie ein Gespiir haben nicht
nur fiir das, was sich in den verschiedenen Meinungsfel-
dern indert, sondern auch dafiir, wie sich die konkreten
Lebensbedingungen indern.

In beiderlei Beziehung gibt es offenkundig Defizite. Es
wird zwar mehr denn je versichert, der Mensch sei ,,der
Weg der Kirche® (Johannes Paul II. in ,Redemptor ho-
minis“). Aber wenn Absicht und Wirklichkeit, Wille und
Realisierung im Kirche-Welt-Verhiltnis iiberall ausein-
ander klaffen, dann hier besonders. Nicht einmal seelsorg-
lich ist die Kirche heute besonders nah am einzelnen,
selbst dort nicht, wo es von der Glaubenssituation her
durchaus moglich wire. Am meisten ist sie es vielleicht
noch im diakonischen Bereich, in der lebenshilflichen Be-
ratung. Die Mitarbeiter einer Beratungsstelle fir
Schwangerschaftskonflikte, in der Familien- oder Sucht-
hilfe sind den die Kirche in erster Linie betreffenden
Weltproblemen heute vermutlich oft niher als Ordina-
riatsverwaltungen und selbst Pfarrer. So gesehen hat die
Kirche als ganze an Problem- und damit an Lebensnihe
sogar verloren, auch wenn Geistliche und selbst Ordens-
leute heute alltagsniher leben als Generationen vorher
und sie das auch so empfinden. '
Das zweite Defizit ist vermutlich nicht gréfler geworden,
als es traditionell war; es hat sich aber auch kaum verrin-
gert: die Kenntnis der Lebensbedingungen und die Gewich-
tung gesellschaftlicher Einfliisse. Natiirlich laflt sich so
etwas schlecht im Detail belegen. Aber zu einem sehr
sprechenden Beispiel in diesem Punkt werden immer wie-
der kirchliche Gespriche oder offentliche Auflerungen
kirchlicher Amtspersonen zum Wertewandel: Es gelingt
selten, Phinomene des Wertewandels in ihren objektiven
Elementen darzustellen. In der Regel wird Wertewandel
— als Vorgang im sittlichen Bereich — fast nur als Ver-
fallsprozeff wahrgenommen. Die Wirklichkeit ist aber
nicht so. Es gibt Einbriiche im Verantwortungsbe-

wufltsein fiir das werdende menschliche Leben — viel-.

leicht, obwohl auch da vornehmlich offenkundig wird,
was latent auch frither schon wirksam war. Aber schon
vom sexualethischen Verhalten wird man nicht einfach
sagen konnen, hier gebe es gegeniiber frither einfach
Verfall. Aber ,die Gesellschaft“ sei permissiv, heifit es,
und damit scheint dann nicht nur sexualethisch bereits
alles klar zu sein. Doch selbst wenn dies so wire, es gibt
geniigend andere ethisch sensible Themen und Bereiche,
wo Wertbewufitsein, Sinn fiir sittliches Verhalten sich
viel stirker ausprigt als frither: in der Friedensfrage, in

der Frage der Gewaltanwendung, im partnerschaftlichen
Verhalten usw.

Wenn diese Seiten des Wertewandels meist unterschitzt
werden, hat dies gewifl mit der Neigung zu tun, das, was
der eigenen Tradition weniger entspricht, von vornherein
als Verfall anzusehen. Vermutlich ist diese Einstellung
aber generell auf eine Unterschitzung des sikularen Ethos
im Verhiltnis zum traditionell kirchlichen zuriickzufiih-
ren. In Wirklichkeit kann es durchaus auch so sein, daff —
beim Friedensethos wird das besonders deutlich — origi-
nir christliche Haltungen sich zunichst stirker im Siku-
laren ausprigen und erst von dort her wieder kirchlich
rezipiert werden.

Welt als Auftrag der Kirche ist immer
konkret

Um also den Problemen der Welt, soweit sie Aufgabe der
Kirche sind und zu ihrem Heilsauftrag gehoren, tatsich-
lich niher zu kommen, diirfte vor allem dreierlei not-
wendig sein:

1. Eine Konkretisierung des Kirche-Welt-Verbdlinisses, wie
es von ,Gaudium et spes® als verbindlicher Ausdruck
heutigen kirchlichen Denkens formuliert wurde, zum All-
tdglichen hin. Allgemeine Absichtserklirungen im Stile
der einleitenden Bemerkungen von ,Gaudium et spes®
haben sich lingst erschopft. Die Sorgen und Hoffnun-
gen, die die Kirche mit den Menschen teilen soll, sind
konkret und keine akademischen Fragen: die sozialen
Benachteiligungen, die es zu iiberwinden gilt, sind kon-
kret; die Gefahren gesellschaftlicher Isolierung und Ver-
einsamung sind konkret; Ehekonflikte und Erziehungs-
probleme sind konkret. Dies ist die Problemwelt, in der
Kirche als einzelner Christ und als organisierte
Kirchlichkeit sich zu bewihren hat.
2. Der einzelne als Person, sein Tun und Lassen, sein
Verhalten und Verantworten muf auch in der kirchlichen
Verkiindigung wieder mehr zum Zug kommen. Der ein-
zelne mufl spiiren, dafl das, was verkiindet wird, etwas
mit seiner personlichen Situation zu tun hat. Dabei darf
ruhig ein wenig provoziert werden. Vage Tréstungen
langweilen genauso wie nebuloses Moralisieren.
3. Die Kirche insgesamt braucht verfeinerte Antennen
fiir den Wandel der Lebensbedingungen, um den sittli-
chen Gehalt, der in solchem Wandel auf dem Spiele
steht, realistisch beurteilen zu konnen. Dazu bedarf es
heute gewifl auch wissenschaftlicher Beobachtung und
systematischer Meinungs- und Verhaltenserkundung.
Entscheidend ist aber auch da das Gespiir der kirchlichen
Alltagsarbeiter. Dies sich anzueignen ist mindestens so
wichtig wie theologische Ausbildung und spirituelle Be-
schaulichkeit, ja gehort wesentlich zur Spiritualitit des
Seelsorgers und mufl in der geistlichen Lehrzeit eingeiibt
werden. Nur so jedenfalls kann Kirche auch wieder Ein-
fluff auf die personliche Lebensfithrung gewinnen. Dies
und nichts anderes ist aber ihr ,Welt“-Auftrag.

David Seeber



