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Droht eine Periode der Unstabilitit?

Vor neuer Weichenstellung in Frankreich

Am 16. Mdrz wird mit der Wahl der newen Nationalver-
sammlung, der ersten und mafigebenden Kammer des Parla-
ments, ein bisher einzigartiges Kapitel des republikanischen
Frankreich abgeschlossen. Zum erstenmal ist eine Linksre-
gierung fast fiinf Jahre an der Macht geblieben, getragen von
einer sozialistischen Partei, die tiber die absolute Mebrbeit
verfiigte. Alle anderen politischen Experimente der Linken
scheiterten nach hichstens zwei Jabren. Diesmal besafien die
Sozialisten die Macht und die Zeit, um zu verwirklichen,
was ihnen vorschwebte. Unser Pariser Mitarbeiter, Alfred
Frisch, meint jedoch, wie auch immer die Wahl ausgeben
werde, die Fortfiibrung oder Wiederholung anch dieses Ex-
periments liege auffer Reichweite.

Die absolute Mehrheit bei den letzten Wahlen verdankten
die Sozialisten dem Mehrheitswahlrecht und dem Biind-
nis mit den Kommunisten. 1981 erhielten sie 37,51% der
abgegebenen Stimmen und die Kommunisten 16,17%. In
der Stichwahl trat die Linke geschlossen mit einem einzi-
gen Kandidaten auf. Trotz des Bruchs mit den Kommu-
nisten fiithrte Prisident Mitterrand inzwischen das Ver-
hiltniswahlrecht ein. Allein dadurch verliert die Partei
eine beachtliche Zahl von Mandaten, denn es gibt keine
Stichwahl mehr, und die kommunistischen Wihler unter-
liegen keiner Solidarititspflicht mehr gegeniiber der
stirksten Linkspartei.

Vor den nichsten Parlamentswahlen

Theoretisch wire natiirlich eine Wiederholung des Er-
gebnisses von 1981 denkbar. Dann wiirde die Linke tiber
50% der Stimmen erhalten. An ein derartiges Wunder
glaubt jedoch kein einziger Beobachter. Auflerdem ist
zwischen Sozialisten und Kommunisten eine tiefe Kluft
entstanden, die zwar die Anhinger der beiden Parteien
nicht unbedingt an einer irgendwie gearteten politischen
Kooperation hindern wiirde, jedoch eine Koalition der
mit vollig anderen Programmen und teilweise in einer
haflerfilllten Atmosphire gewihlten Abgeordneten
héchst unwahrscheinlich werden lifit.

Realistisch sind nur zwei Varianten zu erwarten. In der
ersten erhalten die beiden grofien Oppositionsparteien
RPR und UDF, die in iiber der Hilfte der jeweils einen
Wahlkreis bildenden Départements mit Einheitslisten
auftreten, die absolute Mehrheit der Mandate. In der
zweiten Variante verfiigt die jetzige Opposition nur zu-
sammen mit der rechtsextremen Nationalen Front iiber
die absolute Mehrheit. Da die beiden grofien Parteien
klar und deutlich erklidrt haben, daf} sie jede Zusammen-
arbeit mit der Nationalen Front ablehnen, entstiinde
dann eine innenpolitisch labile Lage. Deren Klirung
hingt vom Krifteverhiltnis der einzelnen politischen
Gruppierungen ab. In der unwahrscheinlichen Hypo-

these einer weiterhin starken sozialistischen Partei mit
einem Stimmanteil von iiber 30% wiire es denkbar, daf}
jene mit den mehr oder weniger links orientierten oder
fortschrittlichen Kriften der Opposition zusammenar-
beitet, um mit einer zweifellos gemifligten Politik die
Regierungsgeschifte weiterzufithren. Fehlt der jetzigen
Opposition lediglich eine kleine Zahl von Mandaten, bie-
ten sich thr mehrere Losungen an: Die erste wire eine
Minderheitsregierung, die damit rechnet, daf ihr die Na-
tionale Front keine grofleren Schwierigkeiten bereitet,
weil sie sich weder einer Wirtschafts- und Sozialpolitik
noch einer Auflenpolitik zu widersetzen vermag, die
weitgehend ihren eigenen entspricht.

Die Meinungsverschiedenheiten betreffen die Sicherbeits-
und Einwandererpolitik. Im Falle einer radikalen Rechts-
offensive vermag in diesen Fillen eine einigermafien ver-
niinftige liberal-konservative Regierung mit der Unter-
stiitzung des gemifligten Teils der kommenden Opposi-
tion zu rechnen.

Die zweite Losung bestiinde in der Zusammenarbeit mit
den linken Radikalsozialisten, einem Partner der Soziali-
sten, die mit einigen Abgeordneten zuriickkommen diirf-
ten und durch einige unabhingige linksstehende Parla-
mentarier erginzt werden konnten. Als weitere Alterna-
tive kime wohl erst nach einer Ubergangsphase von
mehreren Monaten eine Koalition mit dem rechten Flii-
gel der Sozialisten in Frage. Sie wiirde sich voraussicht-
lich mit einer Spaltung der sozialistischen Partei verbin-
den. Wenn auch jene augenblicklich nichts unterliafit, um
ihre internen Spannungen zu iiberbriicken, meistens mit
allerseits unbefriedigenden Kompromissen, um geschlos-
sen in den Wahlkampf zu ziehen, unterschitzt doch in
ihren Reihen niemand die Tragweite der bestehenden
Meinungsverschiedenheiten noch die Gefahr einer Spal-
tung nach der Wahl.

Mitterrands Méglichkeiten

Wie dem auch sei, der von der vereinten Linken mit den
Stimmen der Kommunisten 1981 gewihlte Prisident
Francois Mitterrand bleibt normalerweise bis Mai 1988 an
der Spitze des Staates. Er verfiigt dank der Verfassung
iiber nicht geringe Vollmachten und kann nicht zum
Riicktritt gezwungen werden. Dafl er heute nicht mehr
gewidhlt wiirde, weil seine Mehrheit zur Minderheit
wiirde, ist ebenso belanglos wie das Ergebnis zahlreicher
Meinungsbefragungen, wonach nur noch rund ein Drit-
tel der Franzosen mit seiner Politik einverstanden ist. Bis
zum Wahltermin ist es seine Taktik, ohne direkte Einmi-
schung in den Wettstreit der Parteien den Sozialisten den
Riicken zu stirken, damit sie méglichst gut abschneiden.
Nach der Wahl wird er es nicht ablehnen, mit einer ande-
ren Mehrheit zusammenzuarbeiten. Am leichtesten
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wiirde es ihm fallen, wenn die Sozialisten stark genug
blieben, um wieder die fithrende Regierungspartei zu
werden. Er besifle auch noch einen gewissen Spielraum,
wenn sich zwar die Opposition klar durchsetzt, aber
ohne die Nationale Front nicht die absolute Mehrheit er-
reicht. Er stiinde dagegen einer fiir ihn kritischen
Situation gegeniiber, wenn die beiden groflen Opposi-
tionsparteien ein unbestreitbares Ubergewicht erhielten
und auf Grund der Verfassung die Politik des Landes be-
stimmen kénnten.

Bisher hatten sich in der V. Republik die den Prisidenten
tragenden Parteien seinem Willen unterworfen und ihm
infolgedessen eine sehr extensive Interpretation der Ver-
fassung ermoglicht. Dies wire dann nicht mehr der Fall.
Der Prisident ernennt und entliflt zwar nach eigenem
Ermessen den Premierminister, aber nach einem unzwei-
deutigen Verfassungsparagraphen bestimmt die Regie-
rung in Verbindung mit dem Parlament die Politik des
Landes. Es gibt keine dem Prisidenten vorbehaltene
Zone, wie z.B. Auflenpolitik und Verteidigung. Aller-
dings benotigt die Regierung zur Verabschiedung aller
wichtigen Mafinahmen die Zustimmung des Prasidenten.

Das franzosische System stimmt weder mit dem amerika-
nischen noch mit dem bundesdeutschen iiberein. Bei der
Ausarbeitung der Verfassung der V. Republik ging de
Gaulle von der Annahme aus, dafl die Prisidialmehrheit
mit der parlamentarischen Mehrheit iibereinstimmt. Er
mufite aber auf Forderung der Parteien den Verfassungs-
paragraphen hinnehmen, der einer auf das Parlament ge-
stiitzten Regierung die Verantwortung fiir die Politik des
Landes tibertrigt.

Dieses bereits labile Gleichgewicht wurde durch die von
den Vitern der Verfassung nicht in Rechnung gestellte
Direktwahl des Prisidenten zumindest langfristig gese-
hen bedenklich gestért, denn es entspricht nicht der Lo-
gik, dafl ein fiir sieben Jahre direkt gewihlter Prisident
seine politischen Entscheidungen einer fir finf Jahre
ebenfalls gewihlten parlamentarischen Mehrheit unter-
ordnen mufi.

Vor diesem Dilemma stehen nun Mitterrand und die Op-
positionsparteien. Es wire denkbar, dafl der Prisident
die bevorstehende Wahl mit einer Vertrauensfrage an die
Franzosen verbindet, so wie es de Gaulle 1969 anlifilich
eines Referendums getan hatte. Er miifite in diesem Falle
sein ganzes Prestige in die Waagschale legen und sich ak-
tiv am Wahlkampf beteiligen, mit der klaren Ankiindi-
gung, nach einer etwaigen Desavouierung durch die
Weihler zuriickzutreten. Francois Mitterrand hat eindeu-
tig wissen lassen, daf er sich diesem Test nicht unterwer-
fen will und sich auf das ihm vom Volk fiir sieben Jahre
erteilte Mandat beruft, um weiterhin an der Spitze des
Staates zu bleiben. Er nimmt demnach eine Zusammen-
arbeit mit der jetzigen Opposition im Bewufltsein in
Kauf, sich weitgehend ihrem Willen unterwerfen zu miis-
sen, ohne sich jedoch, wie er offen erklirt, mit einer pas-
siven Rolle zu begniigen. Ein Kompromiff soll ihm

gestatten, einige sozialistische Grundsitze weiterhin
durchzusetzen.

Die Opposition glaubt zwar nicht an die Méglichkeit ei-
ner dauerhaften und einigermaflen friedlichen Koexi-
stenz mit dem sozialistischen Prisidenten — man spricht
in Frankreich von Kohabitation, vom Zusammenleben im
gleichen Haus —, hilt es aber nicht fiir moglich, jede Zu-
sammenarbeit mit Mitterrand abzulehnen, das politische
System zu blockieren und durch diesen Kraftakt den
Riicktritt des Prisidenten zu erzwingen. Wenn ihr die
Wihler die absolute Mehrheit geben, dann zu einer
schnellen Verwirklichung ihres Programms und hiermit
zur Ablésung des sozialistischen Regimes durch ein libe-
rales. In der Verweigerung der Koexistenz wiirden sie
die sozialistische Wahlparole ,, Wir oder das Chaos® min-
destens teilweise rechtfertigen. Sie will allerdings bestim-
men, wer den Premierministerposten erhilt, und fiir das
Regierungsprogramm jeden Kompromifl ablehnen.

Dauer und Erfolg dieses Experiments hingen von der
Geschmeidigkeit und der taktischen Manovrierfihigkeit
Mitterrands ab. Ohne Zweifel miifite er in Richtung der
Kapitulation und der Verleugnung seiner sozialistischen
Partei sehr weit gehen. Als Tarnung oder Alibi mag er
sich des in groflen Ziigen vorhandenen auflen- und ver-
teidigungspolitischen Konsensus bedienen. Allerdings
besitzt er vielerlei Méglichkeiten, um die Regierungsti-
tigkeit erheblich zu stéren. Fiir die Absetzung und Er-
nennung hoher Beamter bedarf es seiner Zustimmung.
Er besitzt auch das Recht, fiir ihm unliebsame Gesetze
eine erneute Parlamentsberatung zu fordern. Es mangelt
demnach nicht an Sprengstoff, noch fiir beide Seiten an
Anlissen fiir die entscheidende Kraftprobe. Frankreich
droht infolgedessen eine Periode der Unstabilitit, die
wihrend einer Frist von zwei Jahren untragbar wiire.

Das Potential der Linken

Mit welchen Krifteverhiltnissen darf inzwischen in der
politischen Landschaft gerechnet werden? In der stark
gespaltenen Linken stehen die Kommunisten in offener
und bissiger Opposition zu den Sozialisten. Die durch
die sozialistische Regierungspolitik Enttduschten sind
das einzige Wihlerreservoir, in dem sie schopfen kon-
nen, um ihren jetzigen Tiefstand zu iiberwinden. Bis
1981 waren ein Viertel bis ein Drittel ihrer Anhinger ins
sozialistische Lager iibergegangen. Thre weiteren Stim-
menverluste in der Europawahl und in verschiedenen lo-
kalen Wahlen erklirten sich durch die Unzufriedenheit
tiber verschiedene Regierungsmafinahmen, wofiir auch
die Kommunisten bis Mitte 1984 verantwortlich gewesen
waren. Seitdem vermochten sie ihren recht niedrigen
Stimmenanteil in lokalen Wahlen ungefihr zu behaup-
ten. Ein guter Teil der enttduschten Anhinger der Lin-
ken blieb zunichst zu Hause. Thn wollen die Kommuni-
sten fiir sich mobilisieren, indem sie zu ihrem alten
revolutioniren Kurs zuriickkehren und die Sozialisten in
den gleichen Topf werfen wie die Rechtsparteien. Beide
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sind fiir sie treue Diener des Kapitalismus. Vorlaufig er-
scheinen die Erfolgsaussichten dieser Taktik gering. Die
Partei stagniert in den Meinungsbefragungen und auch
in den lokalen Wahlen bei 10-12% der Stimmen. Der von
ihnen fiir den Wahlkampf angekiindigte Aufwand gibt
ihnen vielleicht einen gewissen Auftrieb. In Anbetracht
ihrer borniert doktriniren Haltung und ihrer Ausrich-
tung auf Moskau diirften sie es jedoch nicht sehr weit
bringen.

Der mutmafliche sozialistische Stimmenanteil schwankt
zwischen 22 und 25%. Nur ein fithlbarer politischer
Stimmungsumschwung wiirde der Partei gestatten, die
angestrebten 30% zu erreichen. Die Sozialisten tragen
die ganze Last einer mit Recht oder Unrecht in verschie-
denen Bereichen unpopuliren Regierungspolitik. 1981
erhielten sie die Unterstiitzung eines nicht kleinen Teils
der freien Berufe, der Handwerker und der Kleinhind-
ler. Mehrheitlich sind diese voriibergehenden Anhinger
wieder in ihre alte politische Heimat zuriickgekehrt. Be-
sonders schwerwiegend ist dex Verlust einiger Multiplika-
toren, wie Arzte, Rechtsanwilte und auch Offiziere. Es
ist schwer zu sagen, wieweit die /inkskatholisch engagier-
ten Wihler, die sich hinter Mitterrand gestellt hatten, in
das entgegengesetzte Lager abgewandert sind. Die Mas-
senbewegung zur Verteidigung der religiosen Schulen,
die Mitterrand 1984 zum Verzicht auf die geplante Ver-
staatlichung zwang, ging weit iiber den kirchlichen Rah-
men hinaus, wenn sich auch die Bischéfe, mit besonders
starkem Einsatz des Pariser Kardinals Lustiger, an ihre
Spitze gestellt hatten. Die mobilisierten Eltern wollten in
erster Linie ihre Entscheidungsfreiheit fiir die Erziehung
ihrer Kinder bewahren. Das religiose Element war wahr-
scheinlich nur fiir eine Minderheit mafigebend. Die poli-
tisch engagierte linkskatholische Gruppe lehnte ein ein-
heitliches staatlich gelenktes Schulsystem keineswegs ab.
Bemerkenswert ist jedenfalls, dafl in den letzten Jahren
die katholische Kirche mit Stellungnahmen, die als par-
teipolitisch betrachtet werden konnten, sehr vorsichtig
geworden ist. Vor 1981 hatten wiederholt einige Bi-
schofe und der geistlichen Autoritit der Kirche unterste-
hende Organisationen 6ffentlich sozialistische und sogar
marxistische Thesen verteidigt. Derartige Stimmen gibt
es nicht mehr. Dessenungeachtet bliecben die Bischéfe um
einen normalen Kontakt mit der sozialistischen Regie-
rung bemiiht. Kardinal Lustiger fiihrte wiederholt Ge-
spriche mit Mitterrand. Die katholische Hierarchie lehnt
jedoch jede Bindung an irgendeine Partei entschieden ab.

Eine negative Rolle spielt die Entmutigung der mili-
tanten Mitglieder, die mit der von Mitterrand schon im
voraus hingenommenen Koexistenz mit der jetzigen Op-
position nicht zurechtkommen und die Partei auflerdem
infolge ihrer internen Rivalititen als fithrungsloses Schiff
betrachten. Noch in der Europawahl waren die Soziali-
sten auflerdem eng mit den linken Radikalsozialisten ver-
bunden. Jene werden in einigen Wahlkreisen eigene
Listen aufstellen und damit die Sozialisten schwichen.
Die Linke bufit ferner bei der Verteilung der Parlaments-

mandate die ihren extremen Fliigelparteien zukommen-
den 2 bis 3% der Stimmen ein; ebenso wie die der
mehrheitlich in threm Lager rekrutierten Umweltverteidi-
ger. Von den 40 bis 42% der Stimmen, die die Meinungs-
befragungen der gesamten Linken versprechen, diirften
sich lediglich 35 bis 37% in Mandate umsetzen lassen.
Den Sozialisten verbleibt natiirlich die Hoffnung, einen
Prozentsatz Unentschlossener zuriickzugewinnen. Sie
miissen aber auch die Wirkung der kommunistischen
Propaganda in Rechnung stellen.

Der rechtsextreme Storfaktor

Die Nationale Front Le Pens ist fiir die parlamentarische
Opposition der grofite Unsicherheitsfaktor. Nach den bis-
herigen Prognosen bringt es diese Partei mit einem Stim-
menanteil von 8-9% nur auf 30-35 Mandate. Dadurch
wiirde die absolute Mehrheit der beiden groflen Opposi-
tionsparteien voraussichtlich nicht gefidhrdet. Eine unan-
genehme Uberraschung ist jedoch keineswegs ausge-
schlossen. Gegen Le Pen spricht der gesunde Menschen-
verstand, der in entscheidenden Augenblicken schon
wiederholt das Verhalten der Franzosen bestimmte. Die
extremen Krifte waren fast immer nur zeitlich begrenzte
Strohfeuer. Es besteht ein Unterschied zwischen einer
Parlamentswahl, die in einem schwierigen Augenblick
die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Weichen
fiir die kommenden Jahre stellt, und Wahlen fiir das Eu-
ropaparlament oder fiir lokale Korperschaften, die keine
unmittelbaren nationalen Auswirkungen besitzen und als
Ventile der Unzufriedenheit zu dienen vermdgen. Die
parlamentarische Opposition ist auflerdem durch die zu-
nehmende radikale Haltung Le Pens gezwungen, den
Wahlkampf nicht nur gegen die Sozialisten, sondern
auch gegen die Nationale Front zu fiihren. Erleichtert
wird ihr dies durch die undurchsichtige, um nicht zu sa-
gen, abstoflende Personlichkeit des rechtsextremen Poli-
tikers sowie durch Spannungen in seinem Lager. Ein Teil
seiner Mitstreiter hat ihn verlassen und stellt eigene Li-
sten auf.

In die Waagschale fallen nicht zuletzt klare individuelle
Stellungnabmen zahlreicher Bischife gegen die extremisti-
schen Vorstellungen Le Pens sowie die vorbehaltlose
Verurteilung des Rassismus durch die Bischofskonfe-
renz, die sich hiermit unmifiverstandlich gegeniiber der
Nationalen Front distanzierte. Zu ihren Gunsten sprach
sich allerdings der integristische Erzbischof Lefébvre
aus. Dessen uniiberlegte Erklirung fand jedoch kaum
ein Echo und wurde zudem von verschiedenen Bischéfen
offentlich zuriickgewiesen.

Le Pen besitzt aber einige Triimpfe. Er ist ein ungewshn-
lich geschickter Demagoge, der in 6ffentlichen Ver-
sammlungen mit allen Registern zu spielen vermag und
es erschreckend gut versteht, Liigen als Wahrheiten zu
verkaufen. Das grofie Geschenk des Himmels ist fiir ihn
das Einwandererproblem, das er ohne sachliche Berechti-
gung eng mit dem Sicherheitsbediirfnis der Franzosen
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verbindet. Er beutet die objektiv gegebenen Schwierig-
keiten des Zusammenlebens mit den Nordafrikanern
riicksichtslos bis zur Grenze des Rassismus aus. Es ist
schwer vorauszusagen, welches Echo er schlieflich fin-
den wird. Einige Zwischenfille kurz vor der Wahl
konnten thm zugute kommen.

Das Ziinglein an der Waage diirften die Kleinhindler und
Handwerker bilden. Sie betrachten sich leicht als Opfer
der technischen Entwicklung und der Modernisierung
des franzosischen Wirtschaftsapparates. Daher kénnten
sie der Versuchung unterliegen, sich Le Pens als Prell-
bock gegen den Fortschritt zu bedienen. Man darf hof-
fen, dafl sich die Plus- und Minuspunkte zumindest
aufwiegen und infolgedessen Le Pen nicht iiber die in
Aussicht genommenen 8-9% hinauskommt.

Die Oppositionsparteien UDF und RPR ziehen als recht
geschlossene Front in den Wahlkampf. In iiber der
Hiilfte der Départements treten sie mit Einheitslisten auf.
Verschiedene kleinere Gruppen spielen zwar mit dem
Gedanken, auflerhalb der Parteien eigene Listen in einem
Teil der Wahlkreise aufzustellen, ihre Erfolgsaussichten
sind jedoch gering, zumal sie vor der 5%-Hiirde stehen.

Die immer wieder herausgestellten Fithrungskimpfe im
Lager der Opposition sind fiir den Wahlkampf und sei-
nen Ausgang belanglos. Prioritit besitzt die Ablésung
der sozialistischen Regierung durch eine neue und solide
Mehrheit. Die Personenfragen werden erst danach wieder
auf die Tagesordnung kommen. Wenn der RPR-Prisi-
dent Jacques Chirac das politische Wagnis eingehen will,
mit Mitterrand als Premierminister — sei es auch nur kon-
fliktuell — zusammenzuarbeiten, wird ihn niemand daran
hindern. Giscard d’Estaing begniigt sich mit einem ange-
sehenen Ministerposten, Auswirtige Beziehungen oder
Justiz. Raymond Barre wartet auf die Prisidentenwahl.

Widerspruchsvolle sozialistische
Tendenzen

Wie steht es um die Programme und die Tendenzen in den
einzelnen politischen Lagern? Uber die Kommunisten ist
wenig zu sagen. Sie bleiben ihrer dogmatischen Tradi-
tion und ihrem autoritiren Fithrungsprinzip treu. Den
Sozialisten fillt es dagegen nicht leicht, ihre politischen
Vorstellungen und einige personliche Ambitionen auf ei-
nen gemeinsamen Nenner zu bringen. Ihr erster Pro-
grammentwurf fiillte iiber achtzig Seiten. Er wurde
offensichtlich nach dem Spruch ausgearbeitet: , Wer vie-
les bringt, hat jedem etwas zu bieten.“ Seine Kiirzung
auf 15 Seiten war miihevoll. Es entstand ein nicht gerade
iiberzeugender Katalog von Glaubensbekenntnissen, rea-
listisch analysierten Zwingen und einigen hoffnungsvol-
len Zielen. Die Partei befindet sich in einer wider-
spruchsvoll verwirrenden Lage. Sie muf} sich hinter
Mitterrand stellen, obwohl sie von ihm aller Wahrschein-
lichkeit nach im Stich gelassen wird, weil sich der Prisi-
dent nur in Zusammenarbeit mit der jetzigen Opposition
zu behaupten vermag. Ihre Verpflichtung gegeniiber

Mitterrand zwingt sie zur uneingeschrinkten Billigung
und Verteidigung der Regierungspolitik, die in ihren ei-
genen Reihen kaum noch von jemandem als sozialistisch
betrachtet wird. Sie leidet schliefflich unter persénlichen
Rivalititen. Premierminister Laurent Fabius und der ehe-
malige Landwirtschaftsminister Michel Rocard peilen als
Kandidaten der Linken den Prisidentenposten an. In der
Kulisse sind sie eifrig um den Aufbau einer ausreichen-
den Hausmacht bemiiht.

Mit seinem Drang an die Parteispitze st6fit Fabius auf
den Widerstand des Generalsekretirs Jospin, der vorliu-
fig keinen Prisidentschaftsehrgeiz besitzt, aber die Par-
teifthrung fest in der Hand behalten méchte. Im
Hintergrund befinden sich der zu jeder opportunisti-
schen Kehrtwendung bereite Erziehungsminister Cheve-
nement, der sich als erfolgversprechender Nachfolger
Mitterrands betrachtet, und der ehemalige Premiermini-
ster Mauroy, der gewisse ideologische Konturen besitzt
und sich zunehmend als Fithrer des linken Fliigels her-
auskristallisiert. Er glaubt unverindert an die Notwen-
digkeit der Linksunion mit den Kommunisten, wobei er
etwas anachronistisch auf die sozialistischen Vorstellun-
gen der Jahrhundertwende zuriickgreift. Die anderen
Protagonisten befinden sich dagegen — soweit eine derar-
tige Klassifizierung noch sinnvoll ist — auf dem rechten
Fliigel der bisher von den franzésischen Sozialisten zu-
riickgewiesenen europiischen Sozialdemokratie.

Fir Mauroy gibt es kein sozialistisches Identititspro-
blem. Fiir die anderen ist es eine wichtige und nicht ein-
fache Aufgabe, eine sozialistische Fassade zu bewahren,
um klar herauszustellen, wodurch sie sich von der Oppo-
sition unterscheiden. In den letzten zwei Jahren hat sich
die franzdsische Wirtschafts- und Finanzpolitik weitgehend
den liberalen Normen der Europiischen Gemeinschaft
angepafit. Die Opposition hat hierfiir nur wenige Verin-
derungen anzubieten. Blieben die Sozialisten an der
Macht, wiirden sie wohl in Richtung der Marktwirt-
schaft und der liberalen Ordnung weitere Schritte unter-
nehmen, wie zum Beispiel Preisfreiheit, Beseitigung der
Devisenkontrolle, weniger staatliche Interventionen usw.
Gestiitzt auf das Vertrauen der Wirtschaft, besitzt nach
einem Sieg die Opposition lediglich gréflere Bewegungs-
freiheit und vermag daher bei geringerem Risiko einen
schnelleren Rhythmus einzuschlagen. Die Trennungsli-
nie ziehen die Sozialisten in der Sozialpolitik.

Sie haben zwar auf die Prioritit des sozialen Fortschritts
gegeniiber dem wirtschaftlichen Wachstum verzichtert,
wollen aber fiir die sich aus der internationalen Konkur-
renz ergebenden wirtschaftlichen Zwinge einen an-
gemessenen sozialen Ausgleich schaffen. Rocard erfand
so das soziale Lebensminimum, das allen Opfern des
Schicksals gesichert werden soll, falls es fiir sie keine an-
deren Unterstiitzungsquellen gibt. Die Sozialisten sehen
sich ferner als Bannertriger des Humanismus. Daher set-
zen sie sich fiir die Einwanderer ein, fiir eine menschen-
wiirdige Strafjustiz und fiir die Verteidigung der Men-

. schenrechte in der weiten Welkt.
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Opposition ohne ideologische Einheit

Die politisch etwas bunte Zusammensetzung der Opposi-
tion erleichtert den Sozialisten die Taktik. Natiirlich legt
die Opposition ein gemeinsames Wahl- und Regierungs-
programm vor. Es ist aber ebenso vorsichtig und inter-
pretationsfihig abgefafit wie das sozialistische. Weitge-
hende Ubereinstimmung besteht fiir einige wirtschaftli-
che und soziale Sofortmafinahmen: Abschaffung der
Preis- und Devisenkontrolle, Verringerung der Staats-
ausgaben und des Haushaltsdefizits, Auflockerung des
Entlassungsschutzes und schrittweise Reprivatisierung
der verstaatlichten Unternehmen. Um die Wirtschaft
durch eine starke Belebung der Investitionen anzukur-
beln, bedarf es nach allgemeiner Uberzeugung eines libe-
ralen Schocks.

Die Oppositionsparteien sind aber nicht frei von inneren
Gegensitzen. Die Gaullisten bilden zwar organisatorisch
eine geschlossene Bewegung, in ihren Reihen gibt es aber
einen linken Fliigel, der politisch zur Mitte hinneigt, und
stark konservative Elemente, die in einigen Punkten der
extremen Rechten nicht allzu fern stehen. Die Partei ist
zudem verpflichtet, den Wahlkampf mit Argumenten zu
fithren, die einen nicht geringen Prozentsatz der Franzo-
sen davon abhalten sollen, sich bei der Wahl hinter Le Pen
zu stellen.

Die UDFist ein Sammelbecken mit drei autonomen Par-
teien: 1. Die kleine Gruppe der Radikalsozialisten, die
immer noch an die Méglichkeit der Wiederauferstehung
einer verhiltnismiflig gewichtigen Partei der linken
Mitte mit den linken Radikalsozialisten, einigen soziali-
stischen Splittergruppen und den gemifligten Elementen
der Griinen glaubt. 2. Das Demokratisch-Soziale Zen-
trum CDS, das im Europaparlament der Fraktion der
christdemokratischen Europiischen Volkspartei ange-
hort. Seine soziale Doktrin ist von den jetzigen sozialisti-
schen Vorstellungen nicht weit entfernt. Der Sozialismus
als Doktrin wird jedoch abgelehnt. 3. Die Republikani-
sche Partei, die als Hausmacht Giscard d’Estaings ent-
stand, innerhalb der UDF das grofite Gewicht besitzt,
sich von dem gaullistischen Partner RPR in der Zielset-
zung kaum unterscheidet und sich ebenfalls um eine Syn-
these zwischen den liberalen und reaktionir-konservati-
ven Elementen bemithen mufl.

Abschlieflend stellt sich die Frage, weshalb die franzosi-
schen Sozialisten kaum noch eine Aussicht besitzen, nach
der nichsten Parlamentswahl eine Beteiligung an der Re-
gierungsverantwortung zu fordern und weshalb dem aus
ihren Reihen hervorgegangenen Prisidenten in den Mei-
nungsbefragungen der letzten Monate lediglich etwas
iiber ein Drittel der Franzosen ihr Vertrauen ausspre-
chen. Die Bilanz der ersten Linksregierung seit 1958 und
des ersten dauerhaften sozialistischen Experiments in der
franzésischen Geschichte weist nicht unbeachtliche Ak-
tivposten auf.

Die Auflenpolitik bietet wenig Anlafl zu sachlicher Kritik.
Es gab zwar einige Fehlleistungen: leichtfertige und illu-
sionsbehaftete Vereinbarungen mit dem unberechenba-

ren libyschen Prisidenten Gaddafi, die rein ideologisch
bedingte und den nationalen Interessen zuwiderlaufende
Unterstiitzung Nicaraguas und anderer revolutionirer
Krifte oder die nicht immer gliickliche und meistens de-
monstrative Verquickung der Diplomatie mit einer zu
einseitigen Verteidigung der Menschenrechte. Insgesamt
blieb jedoch die franzosische Auflenpolitik auf ihrer tra-
ditionellen Linie, wobei Mitterrand ebenso wie seine
Vorginge das internationale Gewicht seines Landes iiber-
schitzte. Frankreichs Rolle in Nahost und in Lateiname-
rika mufite bescheiden bleiben. In Afrika behauptete es
seine Position. Das Verbdltnis zu den USA verbesserte
sich. Besonders intensiv bemiihte sich der Prisident um
die Beschleunigung des europiischen Einigungsprozes-
ses. Er gab auch weniger zégernd als Giscard d’Estaing
der Verteidigungspolitik in Verbindung mit dem deut-
schen Partner eine europiische Dimension. Die zielbe-
wuflt in die Wege geleitete Modernisierung und Huma-
nisierung der Justiz entsprach ebenfalls den Erfordernis-
sen des Landes und mufl wohl auch fortgefithrt werden.

Die Griinde eines Fehlschlags

Nach einem unbestrittenen kostspieligen Fehlstart 1981
wurde die Wirtschafts- und Sozialpolitik ab Herbst 1982
schrittweise in verniinftige Bahnen zuriickgefiihrt. Die
sozialistische Regierung befreite sich allerdings nicht im
erforderlichen Mafle von einigen ideologischen Vorurtei-
len und Hypotheken. Infolgedessen blieb sie hiufig auf
halbem Wege stehen. Dies gilt sowohl fiir Dirigismus
und Biirokratie wie fiir Arbeitsmarktregelung und So-
zialpolitik. Dadurch verirgerte sie die einen, ohne die
anderen ausreichend zu befriedigen. Thr Vertrauensver-
lust, der entscheidende Faktor des sozialistischen Nie-
dergangs, erklirt sich jedoch gerade durch die Riickkehr
zur wirtschaftlichen Vernunft. Sie wurde nimlich den
Verantwortlichen durch den Fehlschlag des sozialisti-
schen Experiments aufgezwungen. Mitterrand weist
gerne darauf hin, dafl er den liberwiegenden Teil seines
Wahlprogramms verwirklicht hat, aber dessen sozialisti-
scher Kern brachte Frankreich wirtschaftlich und finan-
ziell an den Rand des Abgrundes. Die liberale Kehrtwen-
dung tiberzeugte insbesondere die Wechselwihler, die
Mitterrand den Sieg gesichert hatten, von der Unmdog-
lichkeit des Sozialismus jeder Priagung. Sie fordern heute
einen klaren und endgiiltigen Bruch mit dem Sozialis-
mus, wihrend sich die gliubig gebliebenen Enttiuschten
iiber die Miflachtung ihres Ideals — um nicht zu sagen
iiber seinen Verrat — in den Schmollwinkel zuriickziehen
oder aus Trotz ins entgegensetzte Lager iibergehen. Man
sollte nicht tibersehen, dafl rund ein Drittel der Anhin-
ger Le Pens aus der Linken kommen. In der Optik der
Wihler entspricht es zudem der elementaren Logik, dafl
eine liberale Wirtschafts- und Sozialpolitik von liberalen
und nicht von sozialistischen Parteien durchgefiihrt
wird. Schliefflich ist es den Sozialisten bisher nicht gelun-
gen, sich selbst dariiber klar zu werden, wie sie ideolo-
gisch verankert bleiben wollen und kénnen.
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Interview

Verhingnisvolle Irrtiimer

Mitterrand zahlt auflerdem die Rechnung fiir eine tiber-
wiegend taktisch bedingte Regierungsmethode, die den
Erfordernissen des Augenblicks zu Lasten mittel- und
langfristiger Erwigungen einen zu breiten Raum ein-
rdumte und sich zwangsldufig mit zu zahlreichen Impro-
visationen, die anschlieflend zu Riickziigen zwangen,
verband. Etwas grober ausgedriickt: der Prisident mané-
vrierte anstatt zu regieren. Die o6ffentliche Meinung
erwartet von ihren Politikern keine liickenlose Logik und
keine strenge Folgerichtigkeit; aber doch eine einigerma-
flen gerade Linie frei von sprunghafter Agitation.

Am erstaunlichsten fiir eine sozialistische Regierung, und
im Bewufltsein der Wihler vielleicht am verhingnisvoll-
sten, ist die mangelhafte soziale Empfindsamkeit. Teilweise
erklirt sie sich dadurch, dafl iiberzeugte Sozialisten viel
weniger befiirchten, sich ungeniigend sozial zu verhalten,
als liberale oder konservative Politiker, die ihr soziales
Gewissen immer wieder beweisen miissen. Es tibersteigt
aber doch das Mafl des Zulissigen, wenn ein sozialisti-
scher Finanzminister eine Sonderabgabe auf die mittle-
ren und héheren Einkommen herabsetzt und offensicht-
lich vergifit, dafl sieben Millionen Haushalte nicht
einkommenssteuerpflichtig sind, jedoch durch die gleich-
zeitig erfolgte Heraufsetzung der Telefongebithren und
der Benzinsteuer zusitzlich belastet werden. Von einigen
kleinen Ausnahmen abgesehen, begiinstigt die von Mit-
terrand beschlossene Verringerung der Abschopfungen
durch Steuern und Sozialabgaben ausschliefflich diejeni-
gen Einkommensgruppen, die zur Stabilisierung der
Staatsfinanzen weiterhin ein Opfer hitten bringen kon-
nen. Die Sanierung der Sozialversicherung erfolgte eben-
falls iiberwiegend zu Lasten der niedrigen Einkommens-
gruppen. Wer 10000 F im Monat verdient, verkraftet die
Kiirzung des Riickvergiitungssatzes fiir ein Heilmittel

von 70 auf 40% leichter als ein anderer mit der Hilfte
dieses Einkommens. Es iibersteigt fast das Fassungsver-
mogen, dafl Mitterrand offentlich und entriistet den
Vorschlag der Opposition zuriickwies, etwa nach dem
deutschen Modell die héheren Einkommensgruppen von
der Sozialversicherung in die Privatversicherung iiberzu-
filhren. Es ist ein offenes Geheimnis, daff im Durch-
schnitt die Beanspruchung der Sozialversicherung mit
dem Einkommen der Nutzniefler steigt. Ausschlagge-
bend war fiir Mitterrand das fiir franzésische Sozialisten
heilige Gleichheitsprinzip.

Die mangelhafte soziale Empfindsamkeit fithrte auch
wiederholt zu falschen Analysen der offentlichen Mei-
nung. Mit Blindheit geschlagen, iibersahen die Soziali-
sten bei Ubernahme der Macht die erfolgte Umwandlung
des grofiten Teils der franzosischen Arbeiter in Kleinbiir-
ger, die gewissen traditionellen Ideen der franzésischen
Linken nicht mehr zuginglich sind. Sie beriicksichtigten
ferner nicht geniigend die tiefe Abneigung des iiberwie-
genden Teils der Bevélkerung gegeniiber Biirokratie und
staatlichen Einmischungen in die persénliche Sphire. In-
folgedessen stieflen sie selbst ihre Wihler mit verschiede-
nen Projekten vor den Kopf, indem sie z. B. beabsichtig-
ten, den Sport staatlich zu organisieren, den Kranken-
hausirzten biirokratische Zwangsjacken aufzuerlegen,
den Pluralismus im Schulwesen zu beseitigen oder die
kleinen Handwerker und Einzelhindler der verschirften
Kontrolle der Arbeitsinspektoren und der Steuerbeamten
zu unterwerfen. Sie hielten es auch fiir notwendig, sich
von natiirlich gutbiirgerlichen und wohlsituierten Me-
dienexperten fiir ihre Auftritte im Fernsehen und sogar
fiir ihre Reden beraten zu lassen. So iiberraschend es
klingen mag, Frankreichs Sozialisten haben den Kontakt
mit dem Volk verloren. Wie sollten sie dann nach der
zweiten Phase eines nicht mehr sozialistischen Experi-
ments einer Wahlniederlage entgehen? Alfred Frisch

Kirchenleitung auf evangelisch
Ein Gesprich mit dem badischen Landesbischof Klaus Engelhardt

Obne Riickbindung an die gelebte kirchliche Wirklichkeit
mufS das okumenische Gesprich iiber das Amt letztlich ab-
strakt und steril bleiben. Deshalb sind wir im Gesprich mit
Landesbischof Klaus Engelbardt einmal der Frage nachge-
gangen, was Kirchenleitung in einer evangelischen Landes-
kirche konkret bedentet und welche Erfabrungen ein evange-
lischer Bischof in seinem Amt macht. Klaus Engelbardt ist
seit Ende 1980 Landesbischof der Evangelischen Landeskir-
che in Baden; er gehirt dem Rat der EKD und dem Prési-
dium des Deutschen Evangelischen Kirchentags an. Die
Fragen stellte Ulrich Rub.

HK : Herr Landesbischof, bei Ihrem Amtsbruder Eduard
Lohse habe ich den Satz gefunden, ein Bischof in der
evangelischen Kirche sei immer noch eine ,seltene und
fast seltsame Erscheinung®. Wiirden Sie sich diese Aus-
sage des fritheren EKD-Ratsvorsitzenden zu eigen ma-
chen?

Engelbardt: Mit dem von Thnen zitierten Satz kann na-
tiirlich Verschiedenes gemeint sein. Vielleicht spielt er
darauf an, dafl es seit der Kirchwerdung des Protestan-
tismus in Deutschland in der Reformationszeit in der



