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Verhingnisvolle Irrtiimer

Mitterrand zahlt auflerdem die Rechnung fiir eine tiber-
wiegend taktisch bedingte Regierungsmethode, die den
Erfordernissen des Augenblicks zu Lasten mittel- und
langfristiger Erwigungen einen zu breiten Raum ein-
rdumte und sich zwangsldufig mit zu zahlreichen Impro-
visationen, die anschlieflend zu Riickziigen zwangen,
verband. Etwas grober ausgedriickt: der Prisident mané-
vrierte anstatt zu regieren. Die o6ffentliche Meinung
erwartet von ihren Politikern keine liickenlose Logik und
keine strenge Folgerichtigkeit; aber doch eine einigerma-
flen gerade Linie frei von sprunghafter Agitation.

Am erstaunlichsten fiir eine sozialistische Regierung, und
im Bewufltsein der Wihler vielleicht am verhingnisvoll-
sten, ist die mangelhafte soziale Empfindsamkeit. Teilweise
erklirt sie sich dadurch, dafl iiberzeugte Sozialisten viel
weniger befiirchten, sich ungeniigend sozial zu verhalten,
als liberale oder konservative Politiker, die ihr soziales
Gewissen immer wieder beweisen miissen. Es tibersteigt
aber doch das Mafl des Zulissigen, wenn ein sozialisti-
scher Finanzminister eine Sonderabgabe auf die mittle-
ren und héheren Einkommen herabsetzt und offensicht-
lich vergifit, dafl sieben Millionen Haushalte nicht
einkommenssteuerpflichtig sind, jedoch durch die gleich-
zeitig erfolgte Heraufsetzung der Telefongebithren und
der Benzinsteuer zusitzlich belastet werden. Von einigen
kleinen Ausnahmen abgesehen, begiinstigt die von Mit-
terrand beschlossene Verringerung der Abschopfungen
durch Steuern und Sozialabgaben ausschliefflich diejeni-
gen Einkommensgruppen, die zur Stabilisierung der
Staatsfinanzen weiterhin ein Opfer hitten bringen kon-
nen. Die Sanierung der Sozialversicherung erfolgte eben-
falls iiberwiegend zu Lasten der niedrigen Einkommens-
gruppen. Wer 10000 F im Monat verdient, verkraftet die
Kiirzung des Riickvergiitungssatzes fiir ein Heilmittel

von 70 auf 40% leichter als ein anderer mit der Hilfte
dieses Einkommens. Es iibersteigt fast das Fassungsver-
mogen, dafl Mitterrand offentlich und entriistet den
Vorschlag der Opposition zuriickwies, etwa nach dem
deutschen Modell die héheren Einkommensgruppen von
der Sozialversicherung in die Privatversicherung iiberzu-
filhren. Es ist ein offenes Geheimnis, daff im Durch-
schnitt die Beanspruchung der Sozialversicherung mit
dem Einkommen der Nutzniefler steigt. Ausschlagge-
bend war fiir Mitterrand das fiir franzésische Sozialisten
heilige Gleichheitsprinzip.

Die mangelhafte soziale Empfindsamkeit fithrte auch
wiederholt zu falschen Analysen der offentlichen Mei-
nung. Mit Blindheit geschlagen, iibersahen die Soziali-
sten bei Ubernahme der Macht die erfolgte Umwandlung
des grofiten Teils der franzosischen Arbeiter in Kleinbiir-
ger, die gewissen traditionellen Ideen der franzésischen
Linken nicht mehr zuginglich sind. Sie beriicksichtigten
ferner nicht geniigend die tiefe Abneigung des iiberwie-
genden Teils der Bevélkerung gegeniiber Biirokratie und
staatlichen Einmischungen in die persénliche Sphire. In-
folgedessen stieflen sie selbst ihre Wihler mit verschiede-
nen Projekten vor den Kopf, indem sie z. B. beabsichtig-
ten, den Sport staatlich zu organisieren, den Kranken-
hausirzten biirokratische Zwangsjacken aufzuerlegen,
den Pluralismus im Schulwesen zu beseitigen oder die
kleinen Handwerker und Einzelhindler der verschirften
Kontrolle der Arbeitsinspektoren und der Steuerbeamten
zu unterwerfen. Sie hielten es auch fiir notwendig, sich
von natiirlich gutbiirgerlichen und wohlsituierten Me-
dienexperten fiir ihre Auftritte im Fernsehen und sogar
fiir ihre Reden beraten zu lassen. So iiberraschend es
klingen mag, Frankreichs Sozialisten haben den Kontakt
mit dem Volk verloren. Wie sollten sie dann nach der
zweiten Phase eines nicht mehr sozialistischen Experi-
ments einer Wahlniederlage entgehen? Alfred Frisch

Kirchenleitung auf evangelisch
Ein Gesprich mit dem badischen Landesbischof Klaus Engelhardt

Obne Riickbindung an die gelebte kirchliche Wirklichkeit
mufS das okumenische Gesprich iiber das Amt letztlich ab-
strakt und steril bleiben. Deshalb sind wir im Gesprich mit
Landesbischof Klaus Engelbardt einmal der Frage nachge-
gangen, was Kirchenleitung in einer evangelischen Landes-
kirche konkret bedentet und welche Erfabrungen ein evange-
lischer Bischof in seinem Amt macht. Klaus Engelbardt ist
seit Ende 1980 Landesbischof der Evangelischen Landeskir-
che in Baden; er gehirt dem Rat der EKD und dem Prési-
dium des Deutschen Evangelischen Kirchentags an. Die
Fragen stellte Ulrich Rub.

HK : Herr Landesbischof, bei Ihrem Amtsbruder Eduard
Lohse habe ich den Satz gefunden, ein Bischof in der
evangelischen Kirche sei immer noch eine ,seltene und
fast seltsame Erscheinung®. Wiirden Sie sich diese Aus-
sage des fritheren EKD-Ratsvorsitzenden zu eigen ma-
chen?

Engelbardt: Mit dem von Thnen zitierten Satz kann na-
tiirlich Verschiedenes gemeint sein. Vielleicht spielt er
darauf an, dafl es seit der Kirchwerdung des Protestan-
tismus in Deutschland in der Reformationszeit in der
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Gestaltung des Bischofsamtes etliche Briiche und Ent-
wicklungen gegeben hat. Vielleicht hat Bischof Lohse mit
seiner Aussage auch die mehr praktisch-alltigliche
Schwierigkeit im Auge, dafl ein Bischof ldngst nicht so
hiufig in den Gemeinden und Kirchenbezirken sein
kann, wie es eigentlich wiinschenswert wire, und von da-
her eine seltene Erscheinung bleibt. Wahrscheinlich geht
es ihm aber um die Feststellung, dafl das Bischofsamt in
unserer Kirche nicht so selbstverstindlich ist wie in ande-
ren christlichen Kirchen.

HK: In seiner jetzigen Gestalt verdankt sich das evange-
lische Bischofsamt in Deutschland ja dem Umbruch, der
Neuordnung des evangelischen Kirchenwesens nach dem
Ersten Weltkrieg. Das Bischofsamt ist damals eher z6-
gernd und mit einigen Reserven eingefiihrt worden. Ist
eigentlich durch die Erfahrungen und Entwicklungen der
vergangenen Jahrzehnte die Akzeptanz dieses Amtes im
deutschen Protestantismus gréfier geworden?

Engelbardt: Auf diese Frage antworte ich uneinge-
schrinkt mit Ja, was das kirchenleitende Amt als solches
betrifft. Bei den Strukturen und Titeln gibt es bekannt-
lich Unterschiede. Wir haben ja eine ziemliche Breite von
Titeln fiir das Amt des ,leitenden Geistlichen“. De facto
unterscheiden sich aber die Funktionen eines Bischofs
keineswegs von denen eines Prises, eines Kirchenprisi-
denten, eines Landessuperintendenten oder, wie es in der
Bremischen Kirche heiflt, eines Schriftfithrers. Eines
méchte ich iibrigens gegeniiber Threr Frage zurechtriik-
ken: Das evangelische Bischofsamt ist nicht allein im
Umbruch nach dem Ersten Weltkrieg entstanden.

,Das Zusammenwirken verschiedener
Gremien ist ein entscheidendes

Moment evangelischen Verstindnisses
von Kirchenleitung® '

HK: Auf welche fritheren geschichtlichen Stationen
kime es Thnen besonders an?

Engelbardt: Auf jeden Fall mufl man das 19. Jahrhundert
beriicksichtigen. So gibt es sehr interessante und ernstzu-
nehmende Ansitze bei Schleiermacher, vom Gedanken
der Volkskirche aus im Zusammenhang mit Presbyte-
rium und Synode auch das Bischofsamt einzufiihren.
Und um noch weiter zuriickzugehen: Bei Leibniz spielen
Uberlegungen zum Bischofsamt eine wichtige Rolle. Er
versprach sich von einer bischoflichen Verfassung im
Protestantismus die Uberwindung der Trennung zwi-
schen den Kirchen. Es ist interessant festzustellen, wie zu
jener Zeit das Bischofsamt mit kumenischen Hoffnun-
gen verbunden war — Hoffnungen, die auch heute in der
6kumenischen Bewegung eine wichtige Rolle spielen.
Vor allem muff man aber Luther nennen, fiir den unge-
achtet aller Schwierigkeiten, evangelische Bischéfe zu
finden, das Bischofsamt als solches in der Kontinuitit
von der alten Kirche her nicht in Frage stand.

HK: Inwiefern spielt diese historische Dimension fiir das
gegenwirtige Verstindnis des Bischofsamtes in den evan-
gelischen Kirchen iiberhaupt eine Rolle? Bedeutet der
Riickgriff auf diese Traditionen mehr als die nachtrigli-
che Legitimation eines Amtes, das ‘doch vor allem aus
den Zwingen einer Umbruchsituation entstanden ist?

Engelbardt: Es spielt schon eine wichtige Rolle, daff uns
die Vorstellung der Reformatoren iiber ein leitendes
geistliches Amt und das Bischofsamt als Grundlagen vor-
gegeben sind. Natiirlich wird man in dem Mafle auf sol-
che Vorgaben zuriickgreifen, als die Umstinde dazu
herausfordern. Aber der Riickgriff auf die Reformation
ist nicht nur eine nachtrigliche Legitimation, auf die man
ebenso verzichten kénnte. Ich kann mir keine Begriin-
dung des evangelischen Bischofsamtes vorstellen, ohne
dafl man dazu die Bekenntnisschriften der Reformation
— denken Sie vor allem an Confessio Augustana Artikel
28 — und auch Schriften Luthers sehr intensiv heranzieht.

HEK: Dem katholischen Beobachter fillt am evangeli-
schen Bischofsamt heute am meisten ins Auge, daf} ein
Landesbischof oder Kirchenprisident nicht wie ein ka-
tholischer Bischof die volle Jurisdiktion iiber seine Kir-
che ausiibt, sondern dafl er sich die Kirchenleitung mit
anderen Instanzen teilt. Empfinden Sie diese Einschrin-
kung der bischoflichen Vollmacht eher als Behinderung
oder als Erleichterung und Gewinn?

Engelbardt: Ob Behinderung oder Erleichterung — darum
kann es zunichst gar nicht gehen. Vielmehr ist mir wich-
tig festzuhalten, dafl in der Art und Weise des Zusam-
menwirkens von verschiedenen kirchenleitenden Gre-
mien ein ganz entscheidendes und unverzichtbares Mo-
ment des evangelischen Verstindnisses von Kirchenlei-
tung zum Ausdruck kommt. Sie ist Dienst an der Kirche,
der nicht nur von einer Instanz allein wahrgenommen
wird. Das zeigt sich vor allem in der Zuordnung von Bi-
schof, Kirchenprisident oder Prises und Synode. Ge-
rade hier liegt ja auch ein gravierender Unterschied zum
katholischen Verstindnis des Bischofsamtes und der dar-
aus sich ergebenden Praxis.

HK: Aber hat nicht auch das Modell einer auf mehrere
Instanzen verteilten Kirchenleitung seine Schwichen?
Kann es nicht zu Meinungsverschiedenheiten oder Kon-
flikten zwischen Landesbischof und Synode kommen,
die blockierend und fiir das Erscheinungsbild einer Kir-
che schadlich wirken?

Engelbardt: Mit dieser Frage sind Sie bei mir insofern
beim falschen Gesprichspartner, als ich in bisher fiinf
Jahren als Bischof bei uns in der Landeskirche Gott sei
Dank nie eine solche Situation erlebt habe. Ich kann sie
mir nach meinen bisherigen Erfahrungen auch kaum vor-
stellen. Zu dem Miteinander von Synode, Oberkirchen-
rat und Landesbischof gehort ja gerade, dafl ein gemein-
samer Klirungsprozef§ stattfindet, der zu dem Ergebnis
fithre, im ,consensus ecclesiae® moglichst verbindlich
und auch moglichst iiberzeugend zu sprechen. Wenn ich
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einmal das Schlagwort verwenden darf, das heute oft be-
schworen wird: Es geht auch hier darum, so etwas wie ei-
nen gemeinsamen konziliaren Prozefl einzuleiten und
voranzubringen. Ein solcher Prozef§ ist nicht nur nétg,
wo die groflen Fragen des Glaubens und der Lebens- und
Weltgestaltung aus dem Glauben heraus zur Diskussion
stehen, sondern auch fiir die alltdglichen Probleme einer
Landeskirche und der Gemeinden, mit denen sich die
kirchenleitenden Organe zu befassen haben.

HK: Aber es wird doch auch im protestantischen Bereich
so sein, daf} sich sowohl in der Offentlichkeit wie auch in
der Kirche die Erwartungen vor allem auf den einen kir-
chenleitenden Reprisentanten richten. Entsteht auf diese
Weise nicht ein gewisser Sog, durch den das Amt des Bi-
schofs mehr Gewicht gewinnt, als ihm von der Struktur
und der theologischen Begriindung evangelischer Kir-
chenleitung eigentlich zukommt?

Engelbardt: Auch bei einer kollegialen Kirchenleitung
kann und darf nicht darauf verzichtet werden, daff diese
personal ausgestaltet wird. Das mochte ich zum einen ge-
geniiber allen Versuchungen betonen, die mit einem gro-
en Verwaltungsapparat gegeben sind, zum anderen vor
allem aber auch im Blick auf das berechtigte Anliegen
von weltlicher und kirchlicher Offentlichkeit. Dem darf
sich kein Pfarrer in der Gemeinde, kein Dekan im Kir-
chenbezirk und auch kein Landesbischof in einer Landes-
kirche entziehen. Kollegiale Kirchenleitung bedeutet ja
nicht, dafl der Landesbischof oder wer immer das Amt
des leitenden Geistlichen innehat, vor lauter Instanzen
verschwindet und unkennbar wird, sondern dafl er ge-
rade dort, wo er in seinem Amt unverwechselbar und als
Person spricht, immer auch deutlich werden liflt, daf} er
Glied einer Kirche ist, fiir die er spricht. Es muf§ sichtbar
werden, dafl er aus dem Konsens heraus spricht, dessen
er schon sicher sein kann oder um den er sich mit allem
personlichen Einsatz erst noch bemithen mufi.

»Wir miissen lernen, dafl Rechtliches
und Geistliches zusammengehéren®

HK: Spielt bei den Erwartungen an das evangelische Bi-
schofsamt gerade in der Offentlichkeit die Tatsache eine
Rolle, dafl bei uns vielfach evangelische und katholische
Bischofe, sei es auf Landes- oder auf Bundesebene, ge-
meinsam auftreten? Profitieren dadurch die evangeli-
schen Amtstriger ein Stiick weit von der besonderen
Aura, die ein katholischer Bischof von der Tradition sei-
nes Amtes immer noch hat?

Engelhardt: Zumindest was die Anrede anbelangt, ist mir
das schon passiert. Manchmal weifl man nicht so recht
mit den Titeln Bescheid, und so bin ich schon verschie-
dentlich mit ,Eminenz® angesprochen worden. Ich trage
das dann in 6kumenischer Briiderlichkeit! Aber abgese-
hen von solchen mehr duflerlichen Dingen: Ich glaube
schon, dafl man bei manchen Erwartungen an den evan-

gelischen Bischof am stirker ausgeprigten Profil des ka-
tholischen Bischofs oder Erzbischofs Maff genommen

hat.

HK: Ein Problem haben evangelische und katholische
Bischéfe doch gemeinsam: Gerade unter den Verhiltnis-
sen der Bundesrepublik mit ihren teilweise sehr groflen
Dibzesen bzw. Landeskirchen und ihrem kirchlich-biiro-
kratischen Apparat ist fiir viele Kirchenmitglieder die
Kirchenleitung, ob Oberkirchenrat oder Ordinariat, eher
eine grofle Behorde denn eine geistliche Instanz . ..

Engelbardt: Sie haben recht, wenn Sie in diesem Zusam-
menhang Ordinariat und Oberkirchenrat in einem Atem-
zug nennen. Hier geht es nicht um ein spezifisch
konfessionelles Problem. Dabei macht mir Folgendes
sehr zu schaffen: Ich weiff natiirlich von nahezu jedem
Schriftstiick aus dem Oberkirchenrat, das dann auch
iiber meinen Schreibtisch geht, aus welcher Feder es
kommt, welche Handschrift es verrit, und ich bin dann
immer wieder betroffen und traurig, daff das in unseren
Gemeinden so nicht wahrgenommen wird und daff man
sich pauschal tiber den Oberkirchenrat, die ,Behorde®,
die Kirchenleitung beklagt. Deshalb ist es eine wichtige
Aufgabe auch dort, wo es um administrative Erlasse und
behérdliche Entscheidungen geht, den Gemeinden deut-
lich zu machen, dafl in jedem Fall Menschen entschieden
haben, die es als Christen und im Engagement fiir ihre
Kirche tun und die nicht einfach nur Behérdenvertreter
sind. Dariiber hinaus miissen wir in der evangelischen
Kirche mehr und mehr lernen, dafl man Geistliches und
Rechtliches nicht auseinanderhalten kann, sondern daf}
beides zusammengehort.

HK: In der Grundordnung der Badischen Landeskirche
wird aber gerade bei den Formulierungen iiber die Auf-
gaben des Landesbischofs das Geistliche sehr stark be-
tont. Dort heiflt es etwa, der Landesbischof solle die
Gemeinden und Amtstriger ,unter Gottes Wort“ rufen,
er solle ,alle Diener im kirchlichen Amt und die Gemein-
den® briiderlich beraten, belehren, trosten und mahnen.
Das sind sicher sehr schéne, aber doch auch recht wol-
kige Aussagen ...

Engelbardt: Die Aussagen der Grundordnung iber die
Kirchenleitung und iiber das Amt des Landesbischofs
sind von der Synode sehr bewufit so formuliert worden.
Bei der Ausarbeitung der Grundordnung in den fiinfzi-
ger Jahren spielten die Erfahrungen des Kirchenkampfes
eine grofle Rolle. Man wollte im Blick auf den Landes-
bischof mit allem Nachdruck deutlich machen, daff die
innere Autoritit dieses Amtes sich von dem nach goutli-
chem Recht eingesetzten Hirtenamt herleitet und nicht
von weltlichen Ordnungsfunktionen. Jeder Pfarrer wird
dazu ordiniert, Hirte und Bezeuger des Evangeliums zu
sein. Allein von dieser Aufgabe her kann auch das evan-
gelische Bischofsamt sein inneres Recht und seine Be-
griindung erhalten. Deswegen betrachte ich es als eine
meiner Hauptaufgaben, in den Gemeinden Gottesdienst
zu feiern und zu predigen.
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HEK: Wie sieht das konkret aus? Wie oft kann der Lan-
desbischof in den Gemeinden sein und wie intensiv fillt
dann der Kontakt mit ithnen aus?

Engelbardt: Ich habe die ersten Jahre im Bischofsamt
dazu benutzt, méglichst oft an den Sonntagen in den Ge-
meinden unserer Landeskirche zwischen Wertheim und
Konstanz zu sein. Dabei habe ich die Gemeinden ken-
nengelernt, Gottesdienste gehalten und bin in der Regel
nach dem Gottesdienst entweder mit dem Altestenkreis,
dem Kirchengemeinderat oder auf einer Gemeindever-
sammlung mit Gemeindegliedern zusammen gewesen.
Oft handelte es sich dabei um besondere festliche An-
lasse, wie etwa Jubilien. Mir sind persénlich und auch
von der Sache her allerdings die unspektakulidren Besu-
che lieber, weil sie Gelegenheit geben, mit den Gemein-
den unter alltiglicheren und deshalb fiur sie auch
typischeren Umstinden zusammenzusein.

,Gemeinden sind bei allem
Beharrungsvermogen durchaus
lernfihig®

HK: Katholische Bischofe lernen ihre Gemeinden nicht
zuletzt auf Firmreisen kennen. Das fillt bei Ihnen ja
weg ...

Engelbardt: Dafiir haben hier in Baden Bezirksvisitatio-
nen ein grofles Gewicht im Aufgabenbereich des Landes-
bischofs. Nach unserer Visitationsordnung sind die
Kirchenbezirke im Rhythmus von sechs Jahren zu visitie-
ren. Das kénnen wir zwar bei dreiffig Kirchenbezirken
nicht strikt einhalten; in den letzten Jahren haben aber
doch jeweils vier bis fiinf Bezirksvisitationen stattgefun-
den. Auf diese Art und Weise konnte ich bisher iiber
zwel Drittel der Kirchenbezirke intensiver kennenlernen.
Wir sind dann mehrere Tage in den Kirchenbezirken
und haben sehr ausfithrlich die Méglichkeit, die kirchli-
chen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aller Berufsgrup-
pen kennenzulernen und ihre Fragen und Probleme zu
erfahren, nicht zuletzt auch das zu entdecken, was einem
Kirchenbezirk seine geistliche, kirchliche Eigenart gibt.
Darauf bin ich immer besonders neugierig. In der Vorbe-
reitung, der Durchfithrung und dann vor allem in der
Nacharbeit dieser Bezirksvisitationen — als Vorsitzender
der Visitationskommission muf} ich dann die Visitations-
bescheide schreiben — ist Gelegenheit gegeben, die Lan-
deskirche ein Stiick weit auch von innen her kennenzu-
lernen.

HK: Nicht nur die Kirchenbezirke, auch die einzelnen
Gemeinden, in die Sie kommen, sind untereinander in ih-
rem kirchlichen Leben recht verschieden, was ja auch mit
dem evangelischen Verstindnis von Kirche und Ge-
meinde zu tun hat. Inwieweit muff und kann ein Landes-
bischof, der ja eine besondere Verantwortung fiir Einheit
und Bekenntnis der Kirche hat, die Grenzen protestanti-
scher Freiheit markieren?

Engelbardt: Es gibt verbindliche Grundelemente kirchli-
chen Lebens, die nicht in das Belieben der einzelnen Ge-
meinde gestellt sind. Hier sehe ich mich auch als
Landesbischof herausgefordert. Dazu gehort etwa, mit
den Gemeinden und den Altestenkreisen zu kliren, dafl
Gottesdienst nicht nur unter dem Gesichtspunkt gefeiert
werden kann: Was bringt er unserer Gemeinde?, sondern
dafl die einzelne Gemeinde, wenn sie Gottesdienst feiert
und sich im Namen Jesu versammelt, Teil unserer
Landeskirche und Teil am Leibe Christi ist. Im tibrigen
ist es ja keineswegs so, daff eine Gemeinde den Gottes-
dienst je nach ihrem Gusto gestalten kann. Die Synode
hat die Zustindigkeit fir die Agende, und sie nimmt
diese Zustindigkeit mit grofler Verantwortlichkeit und
Intensitit wahr. Ich darf als Beispiel unsere neue Tauf-
agende nennen: Es war ein sehr wichtiger theologischer
und geistlicher Lernprozefl, wie diese Taufagende ent-
standen ist, wie sie den Kirchenbezirken und Gemeinden
nahegebracht wurde, wie dies an die Synode zuriickge-
meldet wurde, bis es schliefilich zu der endgiiltigen Ver-
abschiedung der Agende kam.

HK: Das ist allerdings ein ziemlich langwieriger und
mithsamer Prozef} ...

Engelbardt: Sicher. Aber es zeigt sich, daff Gemeinden
bei allem Beharrungsvermégen durchaus lernfihig sind,
wenn ihnen die Dinge in der richtigen Weise nahege-
bracht werden. Ich denke beispielsweise an eine der Be-
zirksvisitationen im vergangenen Jahr. Da hat fiir mich
unerwartet in vielen Gesprichen bei den verschiedensten
Anldssen mit den verschiedensten Mitarbeitergruppen
eine Frage eine Rolle gespielt, die so gar nicht vorgese-
hen war, nimlich die Frage nach dem Gottesdienst als
Gesamtgottesdienst. Es hat sich dabei gezeigt, dafl es
dem Dekan und dem Bezirkskirchenrat durch die Ge-
meindevisitationen gelungen war, in den badisch tradi-
tionell geprigten Gemeinden das Verstindnis dafiir zu
wecken, dafl die Feier des Abendmahls in den Gottes-
dienst integriert werden muff und damit eine neue Di-
mension gottesdienstlicher Frémmigkeit erschlossen wer-
den kann.

HK: Auch in evangelischen Gemeinden hingt sehr viel
vom jeweiligen Pfarrer ab. Gleichzeitig ist das theologi-
sche, geistliche und auch ideologisch-politische Spek-
trum der evangelischen Pfarrerschaft sehr breit. Immer-
hin hat ja auch ein Gutteil der Konflikte, die zwar nicht
gerade die Badische Landeskirche, aber andere Kirchen
in der EKD in den letzten Jahren geplagt haben, mit
mehr oder weniger auffilligen Eigenmichtigkeiten von
Pfarrern zu tun. Wie sehen die Aufgaben des Landes-
bischofs auf diesem Feld aus?

Engelbardt: Gerade im Gesprich mit den Pfarrern
kommt es mir darauf an, deutlich zu machen, dafl wir als
evangelische Pfarrer unseren gemeinsamen Glauben auch
gemeinsam in der Kirche und vor der Welt zu verantwor-
ten haben, soweit es nur moglich ist. Jeder Pfarrer und
auch der Landesbischof mufl sich fragen: Inwieweit muft
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du dich bei dem, was dir jetzt ganz besonders wichtig
wire, um deines Dienstes willen zuriicknehmen; inwie-
weit darfst du aber jetzt auch ungeachtet dessen, was
vielleicht andere dazu sagen kénnten, nicht schweigen?
Hier das rechte Mafl zu finden, ist sicher nicht einfach.
Ich méchte in meiner Arbeit auch dahingehend einen Ak-
zent setzen, daf} wir als evangelische Pfarrer merken, wie
sehr wir fiir unsere theologische Existenz aufeinander
angewiesen sind. Das mufl gelernt werden. Dietrich Bon-
hoeffer hat in seinem Biichlein ,,Gemeinsames Leben®
damals als Leiter des Predigerseminars in Finkenwalde
von der Notwendigkeit des ,,Durchbruchs zur Gemein-
schaft® gesprochen, vor allem bezogen auf die Gemein-
schaft von Pfarrerinnen und Pfarrern. Hier ist Bonhoef-
fer nach wie vor uneingeschrinkt aktuell. Ich stelle bei
Pfarrern viel Einsamkeit und Vereinsamung fest. Dem
kann nur abgeholfen werden, wo realisiert wird, was in
den Bekenntnisschriften die ,consolatio mutua fratrum®
und — wie wir heute hinzufiigen — , et sororum® genannt
wird.

»Man darf von der Kirchenleitung
nicht nur die Bestitigung der eigenen
Position erwarten”

HK: Darf ich das Stichwort ,Durchbruch zur Gemein-
schaft” noch in einer anderen Richtung aufgreifen. Die
Arnoldshainer Konferenz, in der auch die Badische Lan-
deskirche mitarbeitet, hat im vergangenen Jahr ein Do-
kument mit dem programmatischen Titel: ,Was gilt in
der Kirche? vorgelegt. Stimmt der Eindruck, daff im
deutschen Protestantismus gegenwirtig die Frage nach
dem Verbindlichen und damit auch dem tiber alle Polari-
sierungen und Streitigkeiten hinweg Verbindenden stir-
ker in den Vordergrund tritt?

Engelpardt: Dieser Eindruck stimmt. Daff man genauer
danach fragt, was verbindliches Reden in der evangeli-
schen Kirche heifit, hingt nicht zuletzt mit den groflen
Lebensfragen zusammen, zu denen die Kirche heute Stel-
lung nehmen soll. Man fordert vielfach eine Kirche, die
nicht nur ein Dach sein soll, unter dem jeder seinen Platz
findet, sondern die klar sagt, worauf es gemeinsam an-
kommt und wohin der Weg gehen soll. Angesichts der
vielen Irritationen und Ratlosigkeiten, die in den letzten
Jahren aufgekommen sind, ist dieser Wunsch nur zu ver-
standlich, auch wenn ihn die Kirche nicht immer einlésen
kann.

HK: Konnte in der Konsequenz der Forderung nach
mehr Verbindlichkeit, nach einem klareren Profil auch
eine stiarkere Akzentuierung des kirchenleitenden Amtes
in den evangelischen Landeskirchen liegen? Wo miifite
man iiberhaupt ansetzen, um den Krisen- und Erosions-
erscheinungen im deutschen Protestantismus wirkungs-
voll zu begegnen?

Engelhardt: Es gehort zu den besonderen inneren Noten
unseres Kircheseins, dafl sich die Gemeinden oft zu aut-

ark oder zu vereinzelt fithlen und nicht iiber den Hori-
zont ihrer gemeindlichen Grenzen hinaussehen. Nicht
nur die Schrift Luthers ,Von der babylonischen Gefan-
genschaft der Kirche® ist gut und nétig. Heute briuchte
es eine Schrift ,Von der parochialen Gefangenschaft der
Kirche®. Manchen Gemeinden mufl gesagt werden, daf§
sie nicht mit dem Reich Gottes identisch sind. Auf der
anderen Seite miissen die manchmal bedringten und be-
schwerten Gemeinden spiiren, dafl sie nicht alleingelas-
sen sind. Was Korpergefithl am Leibe Jesu Christ ist, das
miissen wir erst wirklich entdecken. Deshalb ist es eine
wichtige Aufgabe der Kirchenleitung, in ihrem Verant-
wortungsbereich deutlich zu machen, daf} verbindliche
Lehre und verbindliches Zeugnis vor der Welt die Ge-
meinden einer Landeskirche grundlegend miteinander
verbindet. Dazu braucht es die Bereitschaft der Gemein-
den und Gruppen, von der Kirchenleitung nicht nur die
Bestitigung der eigenen Position zu erwarten, wie es lei-
der zu oft geschieht. Verbindliches Zeugnis vor der Welt
kann ich mir nur so vorstellen, daff es ein Ergebnis des
Miteinanderhorens auf die Heilige Schrift ist und die Be-
reitschaft einschlieflt, dazuzulernen, und zwar nicht nur
oberflichlich. Das mufl manchmal zur Aufgabe von bis
dahin selbstverstindlichen Positionen fithren.

HK : Sie haben bisher nur von den einzelnen Landeskir-
chen gesprochen. Wie sieht mit der EKD aus?

Engelbard:: Wir miissen als evangelische Kirchen in der
Bundesrepublik sicher zu einer verbindlicheren Form des
Kircheseins innerhalb der EKD kommen. Die traumati-
sche Erfahrung des Scheiterns der Novellierung der
EKD-Grundordnung in den siebziger Jahren fiihrte bei
manchem zur Resignation. Diese Resignation darf aber
nicht das letzte Wort haben. Gerade auch das kirchenlei-
tende Amt hat in allen Landeskirchen die Aufgabe, im-
mer wieder der Versuchung des landeskirchlich-konfes-
sionellen Besitzstanddenkens zu widerstehen und sich
um eine groflere Verbundenheit und Verbindlichkeit des
Zeugnisses zu bemiithen. Hier liegt noch eine grofle Zu-
kunftsaufgabe vor uns.

»Die 6kumenische Dimension gehort
zum kirchenleitenden Amt*

HK : Neben den innerprotestantischen steht das kirchen-
leitende Amt in den deutschen evangelischen Kirchen vor
okumenischen Herausforderungen. Im evangelisch-ka-
tholischen Gesprich tiber Kirche und Amt spielt ja die
Frage nach dem Bischofsamt eine wichtige Rolle. Was
bedeutet diese 6kumenische Herausforderung fiir einen
evangelischen Landesbischof?

Engelbardt: Mir ist erst im Lauf der Jahre deutlich ge-
worden, wie sehr die 6kumenische Dimension zum kir-
chenleitenden und auch zum bischoflichen Amt gehort.
Das gilt nicht nur deshalb, weil wir in der Okumene ler-
nen, neue Elemente des Bischofsamtes bei anderen Kir-
chen zu entdecken und von daher dann auch die eigenen
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Institutionen kritisch zu befragen, sondern weil ich mir
heute Kirchesein — sei es in einer Gemeinde, in einer Lan-
deskirche oder in der EKD - iiberhaupt nicht mehr an-
ders vorstellen kann als in immer groflerer gemeinsamer
Verbindlichkeit mit den Kirchen in der Okumene. Wir
miissen auf dem Weg weitergehen, der durch die Lima-
Erklirungen angestoflen wurde. Hierzu gehort, dafl wir
miteinander Gottesdienst feiern und vor allem nicht
nachlassen, Wege zur gemeinsamen Eucharistie zu su-
chen. Hierzu gehort weiter die Bereitschaft, die andere
Kirche in ihrer inneren Bindung an das Evangelium zu
begreifen und ihr das eigene Gebundensein an das Evan-
gelium nahezubringen. Das allein riumt Vorurteile aus,
die oft sehr theologisch daherkommen.

HK: Die meisten deutschen Landeskirchen haben ihre
Stellungnahmen zu den Lima-Erklirungen inzwischen
verabschiedet. Dabei hat sich gezeigt, dafl gerade beim
Thema Amt die grofiten Reserven gegeniiber den Aussa-
gen von Lima bestehen. Wohin kénnte bzw. sollte der
nicht zuletzt durch Lima bewirkte Lernprozefl gerade im
Blick auf Verstindnis und Praxis des kirchenleitenden
Amtes fithren? Inwieweit kénnte der deutsche Protestan-
tismus in dieser Beziehung vom katholischen Partner et-
was lernen?

Engelbard:: Nach katholischem Verstindnis ist entschei-
dend, daf der Bischof in das Bischofskollegium einbezo-
gen ist. Das ist ein Gesichtspunkt, den ich fiir eine
Herausforderung an uns halte, weil im Protestantismus
nicht nur die Pfarrer, sondern auch wir Bischéfe oft Ein-
zelkampfer sind. Die Verfalitheit unserer Landeskirchen
und die Grundordnung der EKD geben uns dazu auch
jede Moglichkeit. Demgegeniiber miifiten wir von den
Erfahrungen anderer Kirchen lernen, uns auch theolo-
gisch und kirchenrechtlich stirker in dem verankert zu
wissen, was ich jetzt mit dem traditionellen Begriff ,,Bi-
schofskollegium® bezeichne. Es soll ja nicht bei gelegent-
lichen gegenseitigen Besuchen bleiben, bei denen man
natiirlich eine Menge voneinander erfihrt, sondern die
Gemeinschaft der leitenden Geistlichen miifite sich stir-
ker fiir das eigene Kirchesein auswirken.

HK: Ist das der einzige Punkt, wo Spezifika des katholi-
schen Bischofsamts vorbildhaft fiir die protestantische
Theorie und Praxis sein konnten?

Engelbardt: Ich méchte noch ein Zweites nennen: Zu der
Gestalt des kirchenleitenden Amtes, wie es sich in unse-
ren Landeskirchen ausgeprigt hat, gehort, dafl in ihm
verschiedene Funktionen zusammenkommen. Es findet
so etwas wie eine Aufgabenkumulation statt. Von den
geistlich-theologischen Aufgaben haben wir schon ge-
sprochen. Es war aber noch nicht die Rede davon, daf}
der Landesbischof in der Regel auch der Chef der
kirchlichen Zentralverwaltung ist. Bei uns in Baden wirkt
sich das so aus, daf} ich als Landesbischof den Vorsitz im
Landeskirchenrat und im Kollegium des Oberkirchenra-
tes habe, also an entscheidender Stelle in die Verwaltung
miteingebunden bin. Demgegeniiber wiirde ich mir

manchmal eine stirkere, auch institutionelle Entflech-
tung wilnschen, wie es sie in der romisch-katholischen
Kirche gibt. Dort gibt es den Bischof oder Erzbischof,
die Weihbischofe, den Generalvikar, den Offizial — also
Funktionen, die natiirlich auch in einer evangelischen
Kirchenleitung auf die verschiedenen Ressorts im Kolle-
gium eines Oberkirchenrats, einer Landeskirchenverwal-
tung aufgeteilt sind, die aber dann doch, wenn der
Bischof der Vorsitzende dieses Kollegiums ist, letztlich
alle bei ihm zusammenlaufen.

»Die fiir unsere Zeit notwendigen
Antworten miissen im gemeinsamen
Ringen gefunden werden®

HK: Um es nicht bei den Herausforderungen zu belas-
sen, die sich vom katholischen Bischofsamt her fiir die
mogliche Entwicklung des kirchenleitenden Amtes in den
evangelischen Kirchen ergeben: Wie sieht es umgekehrt
aus? Wo tite der katholischen Kirche und ihrem Amt die
Auseinandersetzung mit den evangelischen Erfahrungen
und Strukturen in der Kirchenleitung gut?

Engelbardt: Ich wiirde mir wiinschen, daf} auch in der ka-
tholischen Kirche das Moment des Zusammenwirkens
von verschiedenen geistlichen Kompetenzen in der Kir-
chenleitung stirker ausgeprigt wire, um deutlicher her-
vortreten zu lassen, was ,synodales Miteinander®, was
gemeinsames Unterwegssein heiffit. Die fiir unsere Zeit
notwendigen Antworten, die wir aus der Heiligen Schrift
erwarten und in der Lehre der Kirche suchen, kénnen
nicht einfach von einzelnen Leuten festgestellt und dann
anderen nur noch vermittelt werden. Vielmehr miissen
sie im gemeinsamen Ringen jeweils neu gefunden und
dann auch miteinander geltend gemacht werden. Ich bin
nicht dadurch Bischof und habe lehramtlich etwas zu sa-
gen, dafl ich zuerst etwas sage, worauf die anderen nur
zu horen haben; sondern ich kann dann mit geistlicher
Autoritit etwas sagen, wenn ich zuvor mit den Gemein-
den, mit den Schwestern und Briiddern auf die Heilige
Schrift gehort habe und wenn sich von daher ein Stiick
verbindliches Zeugnis, das miteinander verbindet und
miteinander verantwortet werden kann, herauskristalli-
siert hat.

HK : Im katholischen Kirchenverstindnis zumindest seit
dem Konzil gibt es dafiir durchaus Ansatzpunkte: Kirche
als Volk Gottes, der Glaubenssinn aller Getauften ...

Engelbardt: Das wollte ich keineswegs bestreiten. Nur
gehort fiir mich das deutliche synodale Eingebundensein
des kirchenleitenden Amtes unaufgebbar zum Verstidnd-
nis von Kirche als Volk Gottes unterwegs. Das heif}t
nicht, dafl wir unsere evangelischen Synoden iiberschit-
zen oder gar idealisieren diirften. Sie machen aber deut-
lich, dafl wir Kirche als ,Lerngemeinschaft” sind, um ein
Stichwort aufzugreifen, das vor einigen Jahren in den
Kirchen der DDR eine Rolle spielte.
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HK: Es ist fiir den zukiinftigen Weg der Kirchen mitein-
ander und zueinander sicher hilfreich, wenn beide Seiten
klar zum Ausdruck bringen, wo sie theologische und
strukturelle Defizite beim Partner sehen. Sie haben als
protestantischen Wunsch die stirkere Akzentuierung des
synodalen Miteinander in der katholischen Kirche ge-
nannt. Welches Gewicht hat fiir Sie die katholische For-
derung, die evangelischen Kirchen miifiten sich stirker
fiir den Gedanken 6ffnen, dafl zum Bischofsamt die apo-
stolische Sukzession gehort?

Engelbardt: Wir miissen uns dieser Anfrage stellen. Nur
mufl man dabei darauf achten, den Begriff der apostoli-
schen Sukzession nicht zu verengen: Gibt es denn apo-

stolische Sukzession nur dort, wo sie durch Handaufle-
gung bei der Bischofsweihe sichtbar garantiert wird?
Andererseits sehen wir auf evangelischer Seite heute sehr
viel deutlicher, dafl es bei der geistlichen Verantwortung
des Amtes in der Kirche darum geht, die Apostolizitit
der Verkiindigung dieser Kirche ernst zu nehmen. Das
kann nur geschehen in Kontinuitit zu dem, was die Apo-
stel als Lehre tiberliefert haben, wie zu ihrer Bedeutung
als tragende Gestalten am Anfang der Kirche. Wenn wir
von Apostolizitit sprechen, denken wir an eine Dimen-
sion, die der ganzen Kirche und nicht nur einem be-
stimmten Stand und Amt gilt und die die Gemeinden und
jeden Pfarrer in eine innere Verpflichtung nimmt.

Buflpastoral und Buflkatechese

Ein Vortrag von Bischof Reinhold Stecher, Innsbruck

Zum Abschluff der diesjihrigen Osterreichischen Pastoralta-
gung (2.—4. 1. 86 in Wien-Lainz) hielt der Bischof won
Innsbruck, Reinhold Stecher, einen vielbeachteten Vortrag
iiber Buffpastoral und Bufkatechese. Sein Hauptanliegen:
das Verstindlichmachen menschlicher Verbaltensstrukturen
im Umgang mit Schuld und Schulderfabrung, die bei der
Hinflibrung zu Bufle und Bufisakrament zu beachten sind.
Wir geben den Vortrag in einer leicht iiberarbeiteten Fas-
sung im Wortlaut wieder. Hervorhebungen und Zwischen-
iiberschriften sind von der Redaktion.

Im Vollzug von Umkehr und Bufle, in jenem Vollzug,
der im Sakrament gipfelt, gibt es gegenwiirtig eine dop-
pelte, in sich gegenlidufige Entwicklung: Auf der einen
Seite gibt es eine breitgestreute Krise dieses Sakraments,
auf der anderen erleben wir aber auch in den vergange-
nen Jahren eine Entfaltung. Wer beichtet, beichtet besser
als vor dreiffig Jahren. Dieses Zweite mufl genannt wer-
den, auch wenn damit das Erste nicht kaschiert werden
kann. Hinsichtlich der Umkehr sind wir aufgerufen, ak-
tiv zu werden. Wir finden bei vielen Gliubigen auf dieser
Seite des christlichen Daseins eine Art Vakuum vor. Es
wird die Sinnhaftigkeit des Vorgangs und des Sakra-
ments grundsitzlich nicht erkannt.

Schuld, Schuldgefiihle, Schuldeinsicht

Darum versuche ich, ein paar Gedanken fiir die Motiva-
tion zur Umkehr beizusteuern. Es sind Uberlegungen,
die weit zuriickreichen. Ich habe seinerzeit bei Karl Rah-
ner Buflsakrament und Bufigeschichte studiert. Ab mei-
ner Priesterweihe hat es sich gefiigt, daff ich dreifiig
Jahre lang als Aushilfsbeichtvater in der Diozese titig
war. Ich habe die grofien Feste des Jahres nur im Beicht-
stuhl erlebt.

In den zwolf Jahren an der Pidagogischen Akademie sah

ich mich dann vor der Notwendigkeit, jungen Studenten
die Bedeutung dieses Vorgangs der Umkehr nahezubrin-
gen, und zwar von einer Seite her, die diesen Studieren-
den zunichst geldufig war: der anthropologischen und
dann erst der theologischen. Im Amt als Bischof wurde
ich dann zur Synode 83 nach Rom delegiert, die ja be-
kanntlich dem Thema ,Bufle und Versshnung® gewid-
met war. Wihrend der Vorbereitung habe ich Hunderte
von Stellungnahmen zu dieser Thematik eingeholt: Aus
der Praxis, aus der Theologie, der Exegese und aus den
Bereichen Psychologie und Psychotherapie.

In all diesem Ringen um heilbringende Wahrheit scheint
sich mir der Grundsatz zu bestitigen, den schon einmal
Henry Newman ausgesprochen hat, dafl man sich nim-
lich der Wahrheit induktiv und deduktiv nihern muf, so-
zusagen von unten und von oben her. Gerade hinsicht-
lich der Umkehr scheint es mir anthropologische Er-
kenntnisse zu geben, die im kirchlichen Sprechen tiber
Umkehr weitgehend unbeachtet bleiben und die auf der
anderen Seite der Botschaft von der Versshnung einen
viel besseren Sitz im Leben geben.

In den Auseinandersetzungen mit Studenten ist immer
wieder die Ansicht aufgetaucht, dafl die Frage der Schuld
doch eigentlich ein Thema sei, das eben religicse Men-
schen besonders belastet, weil ihnen von klein auf ein
entsprechendes Schuldbewufitsein eingeredet und aner-
zogen wurde. Fast unwillkiirlich erhebt sich so die Frage:
Schuld — was ist das? Ich glaube, man miifite — auch in
der Verkiindigung und im Religionsunterricht — in dieser
Hinsicht eine gewisse Begriffserklirung betreiben. Es
miifite der Unterschied von juridischer Schuld und ei-
gentlich ‘moralischer Schuld herausgestellt werden, wie
auch die Abgrenzung von moralischer Schuld und
Schuldgefiihl (psychologischer Schuld). Man kann Ein-
sicht in seine Schuld haben ohne besonders intensive
Schuldgefiihle, man kann unter schwersten Schuldgefiih-



