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derungen des christlichen Ethos munter wegrationalisiert
werden. Es braucht daher eine vertiefte Bildung des Ge-
wissensurteils. Auflerdem miissen wir davon ausgehen,
dafl die Kirche in weiten Bereichen als moralische In-
stanz verloren hat. Es geniigt heute keineswegs, Forde-
rungen nur autoritir-dozierend vorzutragen, wir miissen
argumentativ-einsichtig sprechen. (Zur Belebung des Sa-
kramentes der Umkehr geniigt es deshalb auch nicht,
einfach auf ein Kirchengebot hinzuweisen, obwohl es —
an sich — eine goldrichtige Forderung ausspricht: Wenn
Du, lieber Christ, nicht wenigstens einmal im Jahr vor
Deinem Christus versuchst, eine reife Form der Schuld-
entlastung zu iiben und Dich den Mechanismen der
Verdringung preisgibst, dann wirst Du Dich schwertun,
ein lebendiger Christ zu bleiben ...) In diesem Bereich
der moraltheologischen Voraussetzungen wire auch zu
wiinschen, daff einige schwierige und innerkirchlich um-
strittene Fragen, die tief ins Leben greifen, einmal auf
der Ebene eines Konzils besprochen werden kénnten, wo
nicht nur die pastorale Erfahrung der Kirche in den Bi-

schéfen prisent ist, sondern auch die Theologie der
Weltkirche ihren Rat einbringen kann.

g) Als letztes mochte ich noch sagen, daf wir aufthoren
werden, Salz der Erde zu sein, wenn wir im sogenannten
christlichen Engagement Bufle und Umkehr streichen
und die Beichte beiseitelassen, was sehr oft geschieht. In
jeder christlichen Aktivitit ist die konkrete Auseinander-
setzung mit der eigenen Schuld und die Erfahrung des
Angewiesenseins auf die Barmherzigkeit Gottes der beste
Garant fiir die Echtbeit alles christlichen Wollens. Darum
sind wir alle, ich eingeschlossen, zur Aktivierung dieses
heilsentscheidenden Vorgangs aufgerufen. Diese Tagung
wire gescheitert, wenn Sie und ich im Umgang mit die-
sem Sakrament nichts andern wollten. Was aber unsere
Verkiindigung der Umkehr und der Lehre iiber das Sa-
krament betrifft, wollen wir den Heiligen Geist bitten,
dafl Er uns befihige, ,Neues und Altes aus dem Schatze
hervorzuholen®. Nicht: Altes wegwerfen und Neues
iibersehen, sondern Altes und Neues aus dem Schatz her-
vorholen.

Sie stagnieren, aber ein Ende ist nicht in Sicht

Zur Situation bei den sog. ,,Jugendreligionen®

Eines der interessantesten gesellschaftlich-kulturellen Phino-
mene der letzten 20 Jabre ist das Entsteben bzw. das uner-
wartet stabile Bestehen neuer religios-weltanschaulicher
Gruppen, die unter Bezeichnungen wie ,, Jugendsekten”, ., Ju-
gendreligionen®, ,neue religiGse Bewegungen“ u.a. bekannt
wurden. Wehrend die groflen Weltanschauungsgemeinschaf-
ten und Kirchen an Riickhalt in der Bevilkerung der mei-
sten westlichen Industrielinder verlieren und sich Gedanken
dariiber machen, wie sie diesem Auszebrungsprozef§ entge-
genarbeiten kdnnen, ist eine neuartige religivse Subkultur
entstanden, von der zwar mit einigem Recht gesagt wird, sie
kénnte thren Hobepunkt bereits iiberschritten haben, bei der
man aber trotzdem davon ausgebt, daff sie auf Dauer weiter-
bestehen und nicht nur eine peripbere Erscheinung gewesen
sein wird,

Zusammen mit dem Entstehen dieser neuartigen religi-
tsen Szenerie ist ein Bewufitsein von der grundlegenden
Ambivalenz dessen gewachsen, was sich ,Religion®
nennt. Dazu trug vor allem die Tatsache bei, daf} diese
neuen religiosen Gruppen und Bewegungen z.T. durch
Arbeitsmethoden und Praktiken (Freiheitsberaubung,
»Gehirnwische®, fragwiirdige Anwerbemethoden, Pro-
stitution, massive wirtschaftliche T4tigkeit u.a.) von sich
reden machten, die den dringenden Verdacht begriinde-
ten, hierbei kénne es sich einmal nicht nur um rein religi-
ose Interessen handeln, zum anderen dafl dort auf recht
erhebliche Weise Werte wie die Unversehrtheit der Per-
son und das Gemeinwohl bedroht sein kénnten. Frithere

Mitglieder dieser Gruppen und Familien, von denen sich
Angehérige, zumeist Jugendliche, durch die Mitglied-
schaft in den Sekten entfremdeten, schlugen Alarm und
machten die Gesellschaft auf die damit drohenden Ge-
fahren aufmerksam. Inzwischen ist eine Fille von priva-
ten, kirchlichen und o6ffentlichen bzw. mit staatlicher
Unterstiitzung arbeitenden privaten Einrichtungen ent-
standen, die sich Fragen der Information iiber die Grup-
pen, der Betreuung der betroffenen Familien und friihe-
ren Anhinger widmen. Hinzu kam, dafl sich die Medien
bereitwillig dieses fiir ein gréfleres Publikum dankbaren
Themas annahmen, zumeist im Zusammenhang mit
spektakuliren Ereignissen wie dem Massenselbstmord
von Jonestown im Jahre 1978 (vgl. HK, Januar 1979,
18ff.) oder den jiingsten internen Auseinandersetzungen
in der Bhagwan-Bewegung.

Ein neues Thema fiir Staat und
Gesellschaft

Nicht zuletzt die beunruhigenden Seiten dieses neuarti-
gen Phinomens haben die ,Jugendreligionen® in den
letzten Jahren zu einem Thema gemacht, mit dem sich
mehr und mehr auch staatliche Stellen zu befassen hat-
ten. Gedringt hatte man sich nicht dazu - dazu sind
Religions- und Meinungsfreiheit ein zu sensibler Bereich
biirgerlicher Freiheiten. Fiir den Staat ist die Beschiifti-
gung mit Fragen religioser Gemeinschaften im iibrigen
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ungewohnt. Auch selbst wenn z.B. die Bundesrepublik
keine scharfe laizistische Trennung zwischen Staat und
Kirche kennt, so hatte es doch lange so ausgeschen, als
kénne Religion und alles, was damit zusammenhingt,
gewissermaflen arbeitsteilig an die Kirchen und traditio-
nellen Weltanschauungsgemeinschaften abgetreten wer-
den. Diese Rechnung ging so lange auf, wie Religion —
bis auf den im groflen und ganzen iiberschaubaren Be-
reich der traditionellen Sekten und Freikirchen — von den
Kirchen domestiziert wurde. Seitdem dies durch das Ent-
stehen einer vielfiltigen nichtkirchlichen religiosen Szene
nicht mehr ohne weiteres der Fall ist, kommen Staat und
Gesellschaft nicht umhin, wenn auch mit Unterstiitzung
der Kirchen, sich doch eigenstindig mit dem Phinomen
auseinanderzusetzen.

Soweit man bislang bereits damit begonnen hat, fand
dies seinen Niederschlag u.a. in einer Reibe von Verdf-
Jentlichungen in Bund und Lindern: 1980 erschien ein Be-
richt der Bundesregierung zum Thema ,Jugendreligio-
nen in der Bundesrepublik Deutschland® (Hg.: Der
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit; vgl.
HK, Mirz 1980, 151). Die bislang ausfiihrlichste Darstel-
lung mit durchaus gesamtbundesdeutscher Bedeutung ist
der Zweite Sachstandsbericht zum Thema ,Jugendreli-
gionen® der nordrhein-westfilischen Landesregierung
von 1983 (Hg.: Der Minister fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales des Landes NRW). Vom Berliner Senator fiir
Schulwesen, Jugend und Sport stammt der Bericht iiber
die Titigkeit von sogenannten Jugendsekten und Pseu-
dotherapeutischen Gruppen in Berlin von 1983 (Titel:
»Jugendsekten® und Psychokulte). Als Antwort auf ver-
schiedene parlamentarische Anfragen unterrichtete das
Bayerische Kultusministerium den Landtag tiber Fragen
aus dem Problemkreis der ,Neuen Jugendreligionen® (in:
Bayerischer Landtag, 10. Wahlperiode, Drucksache
10/6851 vom 21. 2. 85).

Aus dem Ausland sind vor allem zwei Berichte bekannt
geworden: Derjenige des britischen konservativen Euro-
paabgeordneten Richard Cottrell (vgl. Eckart Flother
[Hg.], Familie und destruktive Kulte: Menschenwiirde,
Recht und Freiheit, AGPF-Schriftenreihe Nr.1, 1985,
S. 10ff.) wurde am 22. Mai 1984 dem Europiischen Par-
lament vorgelegt. Auf einiges Interesse stief in Frank-
reich die Verodffentlichung des Berichts des sozialisti-
schen Abgeordneten der Pariser Nationalversammlung,
Alain Vivien (A. V., Les sectes en France. Expressions de
la liberté morale ou facteurs de manipulations? La Docu-
mentation Francaise, Paris 1985). Pierre Mauroy, der da-
malige franzoésische Ministerprisident, hatte 1982 den
Auftrag zur Erarbeitung einer Untersuchung iiber die
mit dem Entstehen ,religioser und pseudoreligioser Sek-
ten” verbundenen Fragen erteilt. Obwohl der Bericht be-
reits im Frithjahr 1983 tibergeben worden war, wurde er
erst im letzten Frithjahr der Offentlichkeit zuginglich. In
der Zwischenzeit hatten einige der in dem Bericht behan-
delten Bewegungen die Verdffentlichung gerichtlich zu
verhindern versucht.

Eines der Hauptanliegen der Versffentlichungen staatli-
cher Stellen ist das Bemithen um mehr Information bzw.
Aufklirung iber die betreffenden Gruppen und Bewe-
gungen. Wenn auch inzwischen eine lange Liste von
Buchversffentlichungen existiert, die sich mit dem
Thema befassen, und inzwischen einiges bekannt ist tiber
den weltanschaulichen Hintergrund, die inneren Struktu-
ren und Ziele der Jugendreligionen, so gehort die verlaf3-
liche Information weiterhin zu den schwierigen Seiten im
Umgang mit diesem komplexen Phinomen. Aussagen
iiber die Strukturen sind oft nur schwer moglich wegen
fehlender oder mangelhafter Angaben der Gruppen
selbst, der stindigen Fluktuation der Mitglieder, der An-
derungen in den Organisationsformen und den Leitungs-
funktionen. Angaben iiber die Mitgliederzahlen stammen
zumeist von den Gruppen selbst, wobei nicht selten der
Unterschied zwischen einer dauerhaften und intensiven
Mitarbeit in den bzw. Bindung an die Gruppen und ei-
nem zeitweisen Kontakt vernachlissigt wird. Uniiber-
sichtlich ist die Situation auch wegen der Vielzahl von
Unterorganisationen, lokalen und regionalen Zentren
und verwandten Institutionen, von denen oft nur z.T.
bekannt ist, in welcher Weise sie einer der Jugendreligio-
nen angehoren oder nahestehen (vgl. NRW-Bericht
S. 47 ff).

Gratwanderung zwischen
Verharmlosung und Uberschitzung

Ein weiteres und keineswegs so akademisches Problem,
wie es zunichst vielleicht den Anschein hat, ist die Benen-
nung dieser religidsen Gruppen. In der Wahl der Be-
zeichnung driicken sich Vorentscheidungen aus, die bei
der Bewertung von Gewicht sein konnen. Eingebiirgert
hat sich zwar die Bezeichnung ,Jugendreligionen®, sie
hat aber durchaus ihre Probleme, zeichnet sich doch ge-
rade in den letzten Jahren ab, daf es sich bei den Anhzn-
gern kaum mehr um Minderjghrige handelt, wohl nicht
zuletzt deshalb, weil die Gruppen selbst wegen der damit
verbundenen mdoglichen rechtlichen Verwicklungen vor-
sichtiger geworden sind. Aber auch die Frage, ob es sich
wirklich um Religionen bzw. Religion handelt, ist nicht
unumstritten: Der Berliner Bericht weist darauf hin, dafl
doch immerhin ,das fiir religiose Bewegungen gemeinhin
geltende Merkmal einer transzendent-metaphysischen
Riickbindung® bei diesen Gruppen fehle und statt dessen
»durchaus diesseitige Lebens- und Problemlosungstech-
niken“ angeboten wiirden (a.a.O., S. 3). Eine Bestrei-
tung des Religionscharakters diirfte sich — auch wenn es
sich bei den Gruppen um Mischphinomene handelt —
insgesamt nicht halten lassen und wird denn auch kaum
vertreten. Die im Berliner Bericht verwendete Bezeich-
nung ,Jugendsekten® hat — dhnlich wie andere Benen-
nungen wie ,neue Sekten®, ,destruktive Kulte®, ,pseudo-
religitse Jugendsekten“ u.a. — den Nachteil, zuwenig
beschreibend zu sein.

Hier jedoch scheiden sich auch schon die Geister: Wo
die einen fiir eine zuriickhaltende, objektivierende Be-
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zeichnung pliddieren, wittern die anderen Verharmlo-
sung, und wo die letzteren keinen Hehl aus ihrer
kimpferischen Haltung gegen die Gruppen machen, wit-
tern die ersten eine allzu affektgeladene Einstellung, die
die Sache selbst kaum anders als aus dem Gesichtspunkt
ihrer Gefihrlichkeit zu sehen in der Lage ist und damit
dem Phidnomen insgesamt nicht gerecht wird. Diesen be-
grifflichen Schwierigkeiten entgeht auch der sonst auf
Entdramatisierung und Entmythologisierung ihrer an-
geblichen Gefihrlichkeit Wert legende Psychoanalytiker
Johannes Gascard in einer neueren Versffentlichung nicht
(Neue Jugendreligionen. Zwischen Sehnsucht und Sucht,
Freiburg 1984): An dem Attribut ,Jugend® hilt er fest,
weil es sich bei den meisten Mitgliedern dieser Gruppen
»zwar nicht im rechtlichen, sehr wohl aber im tiefenpsy-
chologischen Sinne durchaus noch um Jugendliche”
handle, namlich ,um psychisch junge Menschen, die die
innere Reifung vom identititsunsicheren, ungefestigten
Jugendlichen zum selbstbewufiten, sich auf sich selbst
verlassen kénnenden Erwachsenen noch nicht geschafft®
hdtten (a.a.O., S. 131.). Damit nimmt auch hier der Be-
griff ,Jugend® bereits ein wertendes Ergebnis vorweg. —

Eine Bezeichnung wie ,neue religiose Bewegungen® ist
schon deshalb unbrauchbar, weil sie zuwenig deutlich
von neueren religiosen Bewegungen innerhalb der Kir-
chen unterscheidet, deren Entstehen parallel zu den au-
Berkirchlichen Gruppen zwar durchaus nicht zufillig
sein diirfte, denen man aber keineswegs mit einer Be-
zeichnung gerecht wiirde, die eine Verwechslung begiin-
stigte.

Welche Gruppen werden nun zu dieser neuartigen religi-
6sen Subkultur gezidhlt? In den drei bundesdeutschen Be-
richten ist in erster Linie die Rede von den acht
wklassischen“ Jugendreligionen (die Zahlenangaben ent-
stammen dem NRW-Bericht und unterscheiden zwischen
einer Mitgliedschaft im engeren Sinn — erste Zahl — und
einer lockeren oder voriibergehenden Zugehorigkeit —
zweite Zahl): Ananda Marga (offizielle Bezeichnung:
»Verein zur Verbreitung des Weges zum Gliick®;
200/3000), Bhagwan- oder Neo-Sannyas-Bewegung
(900/25000-35000), Divine Light Mission
(500/1500-1800), Familie der Liebe (frither: Kinder Got-
tes; 200/?), Hare-Krishna-Bewegung (,Internationale Ge-
sellschaft fiir Krsna-Bewufitsein®; 150/?); Scientology
Church (300-400/70000); Transzendentale Meditation
(?/ 92000); , Vereinigungskirche e. V. (bekannt auch un-
ter der Bezeichnung Mun-Sekte, 800/2500). Fiinf dieser
acht Gruppen werden auch im franzésischen Bericht be-
handelt (Mun, Familie der Liebe, Scientology, Krishna,
TM). Das Bayerische Kultusministerium spricht in dem
Zusammenhang von einer Konzentration auf drei der ge-
nannten Bewegungen: Bhagwan, Scientology und Mun
(Bayerischer Landtag, S. 2). Daneben besteht eine Reihe
von gerade auch neueren Gruppen, iiber deren Struktu-
ren, Ziele und Hintergriinde z.T. noch weniger bekannt
ist, darunter psychotherapeutische und esoterische Ange-
bote.

Ebenso unsicher wie die Zahlenangaben iiber Mitglieder
und Anhinger der verschiedenen Bewegungen sind die
Angaben iiber das Ausmaff dieser neoreligidsen Szene ins-
gesamt. 1982 bezifferte die Bundesregierung die Zahl der
Gruppen auf rund 200, die ,Aktion fiir geistige und psy-
chische Freiheit/Arbeitsgemeinschaft der Elterninitiati-
ven e.V.“ (AGPF), eine durch das Familienministerium
finanziell geforderte private Elterninitiative, geht von
rund 300 Gruppen mit iiber 100000 Mitgliedern aus
(a.2.0., S. 2). Andere Schitzungen kommen zu teilweise
erheblich abweichenden Ergebnissen, wobei jedoch die
Zahlen nur schwer vergleichbar sind, da man von unter-
schiedlichen Begriffen wie Mitgliedschaft, Anhinger-
schaft und weiteres Umfeld ausgeht. Ohne Kleinstgrup-
pen zu beriicksichtigen, zihlt Vivien fiir Frankreich 116
Gruppen. Wiirde man die Kleinstgruppen hinzunehmen,
kommen franzésische kirchliche Stellen auf rund 800.
Zum weiteren Umfeld der Jugendreligionen gehéren in
Frankreich laut Vivien-Bericht ca. 500000 Personen.

»Psychogruppen® haben Zulauf

Hinter diesen vagen Zahlen verbergen sich Bewegungen
und Gruppen mit den unterschiedlichsten Zielrichtun-
gen, die sich nur schwer typologisch aufschliisseln lassen.
Fiir Frankreich unterscheidet der Vivien-Bericht zwi-
schen Gruppen fernostlicher Prigung (1), Synkretisten
und Esoteriker (2) sowie Rassisten, Faschisten und Ver-
schiedene (3); auf fiinf Gruppen des ersten Typs kom-
men ungefihr vier von Typ 2 und zwei von Typ 3. Damit
geht Vivien von einem weiteren Begriff von ,neuen Sek-
ten® aus als die deutschen Berichte, in denen die Jugend-
religionen bei allen flieBenden Ubergingen doch eher
den fernostlich geprigten Gruppen zugeordnet werden.

In der Unterrichtung des Bayerischen Landtags wird
denn auch vor allem das Verbdltnis einer Gruppe zu ibrem
»Guru® als Unterscheidungskriterium herangezogen: Im
einen Fall nehmen Gruppen in Anspruch, fiir das Indivi-
duum und die Welt iiber das rettende Konzept zu verfii-
gen, und der ,,Meister biirgt mit seiner Person lediglich
fiir die Richtigkeit dessen, im anderen Fall ist der ,,Mei-
ster” selbst Mittelpunkt der Verehrung durch die Gruppe
und gilt als Verkorperung kosmischer Gesetze. Einem
dritten Typ ordnet man die Psychogruppen zu, die mit
dem ,weltanschaulich begriindeten Anspruch auftreten,
das hier und jetzt fiir die Selbstverwirklichung des Men-
schen, die Stirkung, Verbesserung und Heilung seiner
Personlichkeit erforderliche Wissen zu besitzen®
(a.2.0., S.1). Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal
sind die verschiedenen religidsen Traditionen, denen sich
die neuen Gruppen mehr oder weniger direkt zuordnen
lassen: Danach gibt es Gruppen mit christlichem (Mun,
Familie der Liebe), hinduistischem (Ananda Marga,
Bhagwan, Divine Light Mission, Krishna, TM) bzw. isla-
mischem Hintergrund (Sufi-Bewegung). Strukturelle
Merkmale dieser Gruppen sind ithre zumeist betont hier-
archische Gliederung, die Vorgaben fiir Kult und Le-
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bensfilhrung sowie das elitire Auserwihltheitsbe-
wufltsein gegeniiber Auflenstehenden und Andersden-
kenden.

Innerhalb dieses weiten Spektrums deuten sich in den
letzten Jahren bezeichnende Verinderungen an: Soge-
nannte Psychogruppen verzeichnen einen vergleichsweise
starken Zulauf (a.a.O., S. 2; der Berliner Bericht unter-
scheidet ausdriicklich zwischen Jugendsekten und ,qua-
sitherapeutischen Gruppen®, obwohl man sich dariiber
im klaren ist, daf eine solche Unterscheidung wegen viel-
faltiger Uberschneidungen nur eine begrenzte Aussage-
kraft besitzt, S. 81). Der Leiter der Evangelischen Zen-
tralstelle fir Weltanschauungsfragen, Reinbart Hummel,
verweist darauf, dafl neben der verstirkten Wahrneh-
mung psychotherapeutischer Angebote eine zunehmende
Skepsis gegeniiber autoritiren Formen &stlicher Religio-
nen und eine Riickkehr zu abendlindischen Quellen wie
Anthroposophie und diffusen Formen der Astrologie
festzustellen sei (vgl. epd, 26. 9. 85). In dieselbe Richtung
deutet der Hinweis, daf} sich die neuen Gruppierungen
von den z.T. bereits auf die fiinfziger und sechziger
Jahre zuriickgehenden Bewegungen durch eine weniger
hervorgehobene Stellung ihrer Stifter, ein offeneres Ver-
hiltnis zwischen ,Schiiler und ,Meister® sowie einen
weniger ausgebauten Organisationsapparat unterschie-
den (NRW-Bericht, S. 31). Anderungen hat es bei den
Jugendreligionen in den letzten Jahren offenbar auch in
einigen der neuralgischen Konfliktpunkte gegeben: Die
Anwerbemethoden hitten sich verfeinert (z.B. iiber ein
uniibersichtliches Netz von ,,vorgeschobenen Organisa-
tionen“, deren Namen man im Konfliktfall andert); An-
hinger verblieben vielfach in ihren Ausbildungsverhalt-
nissen bzw. Berufen und ,stiegen nicht aus®; das wirt-
schaftliche Engagement der Gruppen habe zugenommen
(Bayerischer Landtag, S. 2).

Der ,Mythos“ der These von der
Gehirn- und Seelenwische

Die Frage nach den Ursachen steht naturgemifl im Zen-
trum des Interesses im Zusammenhang mit den Jugend-
religionen. Daff zum Entstehen dieses Phinomens ver-
schiedenste  individual- wie sozialpsychologische
Griinde, gesellschaftlich-kulturelle Verhiltnisse beitra-
gen, bestreitet niemand. Dennoch gibt es auch hier eine
bezeichnendes Gefille in der Gewichtung: Wer in erster
Linie die Gefahrlichkeit von Praktiken der Jugendreligio-
nen anprangert, stuft dadurch indirekt auch Fragen einer
personlichen Disponiertheit anders ein. Wen demgegen-
tiber die individuellen und gesellschaftlichen Vorausset-
zungen des Phidnomens interessieren, der wird die
Gefihrlichkeit mancher Gruppen und ihrer Praktiken
zwar vielleicht nicht rundweg leugnen, sie aber immer im
Zusammenhang mit einer charakterlich oder situations-
abhingig zu verstchenden Empfinglichkeit fiir be-
stimmte Gruppen und religiose Inhalte bei den Anhin-

gern und Sympathisanten sehen. Zur letzteren Gruppe
gehort Gascard, der sogar so weit geht, vom ,Mythos®
der These von der Gehirn- und Seelenwische zu spre-
chen: Sie diene zum einen ,als nur allzu verstindlicher
Blitzableiter fir die Enttduschung und ohnmichtige Wut
verschmihter Eltern gegen offensichtlich machtigere Er-
satz-Viter (und -Miitter)” und zum anderen ,als arg be-
notigte Entlastung von einer befiirchteten Stigmatisie-
rung des eigenen Kindes sowie vermuteter eigener

Schuld der Eltern® (Gascard, S. 36).

Der NRW-Bericht verweist auf eine Fiille von Disposi-
tionen, die fiir sich genommen zwar durchaus nicht das
Interesse an, den Beitritt zu oder das Verbleiben in einer
Jugendreligion erkliren, die jedoch den Hintergrund ab-
stecken, aus dem heraus eine solche Entscheidung eine
gewisse Plausibilitit erhile (NRW-Bericht, S. 52 ff.). Das
reicht von der speziellen Problematik des Jugendalters,
iiber die Sozialisation in der Familie, die Personlichkeits-
struktur, Bedingungen des gesellschaftlichen Umfeldes,
besonders auch der Arbeitswelt, der eigenen Lebensper-
spektiven, des Wertepluralismus, des Mangels an Erfah-
rung von Gemeinschaft und Geborgenheit bis hin zur
Frage, inwieweit sich in den Jugendreligionen eine Reak-
tion gegen eine Uberbewertung des rationalen Denkens
auch in den Kirchen niederschlage. Ob iiberwiegend Per-
sonen mit psychischen Defekten in die Jugendreligionen
eintreten, dazu konne noch keine ,wissenschaftlich un-
umstrittene Aussage” gemacht werden. Ebenso umstrit-
ten ist, inwieweit Jugendreligionen zum Entstehen psy-
chischer Stérungen beitragen. Der franzésische Bericht
weist die Annahme, Anhinger von Jugendreligionen be-
siflen ein bei Eintritt in die Gruppen bereits mehr oder
weniger erkennbares, klares Personlichkeitsprofil, als un-
haltbar zuriick (Vivien, S. 34).

Kein Bedarf an neuen Gesetzen, aber
ein , Vollzugsdefizit®

Seine Legitimation fiir die Beschiftigung mit den neuen
Jugendreligionen bezieht der Staat im wesentlichen aus
der Konflikttrichtigkeit dieses Phinomens. In den Be-
richten spielen daher Fragen der rechtlichen Beurteilung
der Aktivitidten von Jugendreligionen eine wichtige Rolle.
Es geht dabei um die verschiedensten Rechtsgebiete (die
umfangreichste Darstellung bietet auch hier der NRW-
Bericht, S.73ff., der Vivien-Bericht enthilt auflerdem
noch einen internationalen Rechtsvergleich, S.91ff.),
und zwar Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Reli-
gionsfreiheit, dem Minderjihrigenschutz, dem Vereins-
recht, der Feststellung der Gemeinniitzigkeit beim
Steuerrecht, der Anwendung oder Nichtanwendung ar-
beits- und sozialrechtlicher Vorschriften bei Arbeitsver-
hiltnissen innerhalb der religiosen Gruppen. Der NRW-
Bericht betont, daff die rechtlichen Instrumente zur
Bekdmpfung von Auswiichsen und Miflbriuchen, die
durch das Grundrecht auf Religionsfreiheit gedeckt wer-
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den sollten, ausreichten. Eine Notwendigkeit, die beste-
henden rechtlichen Grundlagen zu verdndern bzw. neue
Gesetze zu schaffen, gebe es nicht. Bei den Elterninitiati-
ven wird die rechtliche Lage z.T. anders gesehen. Sie si-
hen es gerne, wenn auf die Dauer neue Straftatbestinde
definiert wiirden, so dafl eine gerichtliche Verfolgung be-
stimmter personlichkeitsverindernder Praktiken von Ju-
gendreligionen erleichtert wiirde. Der Europaabgeord-
nete Cottrell hat demgegeniiber eine Art Verhaltenskodex
fiir die betroffenen Gruppen vorgeschlagen, der zu kla-
reren Verhiltnissen im Umgang mit den Jugendreligio-
nen verhelfen soll.

Beides jedoch, die Forderung nach der Festschreibung
neuer Straftatbestinde wie auch der Vorschlag zur Fest-
legung eines Kataloges von Minimalbedingungen fiir
Jugendreligionen, kann nicht dariiber hinwegtiuschen,
dafl es sich hierbei um eine Materie handelt, die nur
schwer juristisch in den Griff zu bekommen ist. Letztlich
besteht immer die Gefahr, Religionsfreiheit enger auszu-
legen, als es fiir ein freies, von staatlichen Eingriffen wei-
testgehend unbehelligtes religioses Leben gut ist. So wies
denn auch der Eichstitter Rechtswissenschaftler Wolf-
gang Schatzschneider erst unlingst darauf hin, dafl ein
Sektengesetz aus juristischen Erwigungen abzulehnen
sei. Eine die Sekten betreffende Gesetzgebung wiirde
auch die Kirche betreffen und das organisch gewachsene
Staatskirchenrecht beeintrichtigen, wenn es kiinftig Reli-
gionsgemeinschaften unterschiedlicher Klassen geben
wiirde. Der Staat konne gegen Sekten nur vorgehen,
wenn bestehende Rechtsvorschriften verletzt wiirden.
Dabei allerdings sei durchaus ein ,Vollzugsdefizit® fest-
zustellen (KINA, 14. 11. 85).

Wie flieflend die Uberginge zwischen einer Sorge ange-
sichts eines Miflbrauchs der Religionsfreiheit und der
Sorge vor allzu viel Einengung der Religionsfreiheit auf
das jeweils gesellschaftlich Akzeptierte sein kénnen, hat
im iibrigen die Diskussion um den Vivien-Bericht in
Frankreich gezeigt. Mit Uberlegungen zur Schaffung der
Instanz eines Familienrichters sowie mit dem Vorschlag,
die Rechte des Kindes zu bekriftigen, erntete der PS-Ab-
geordnete erhebliche Kritik. Gegen die Einsetzung von
Familienrichtern, die wu.a. auch das Recht hitten,
Zwangsvormundschaft anzuordnen, gab der Religionsso-
ziologe Jean Séguy zu bedenken, wie ein solcher Richter
eigentlich entscheiden koénne, ob eine religivse Bewe-
gung als gefihrlich anzusehen sei: ,Auf Grund welcher
Kriterien beurteilt er, ob die betreffende Person in einem
Zustand der Abhingigkeit lebt, so daf sie fiir eine ge-
wisse Zeit von diesem Milieu getrennt werden muf§?“
(Réforme, 20. 4. 85). Der Leiter der Arbeitsgruppe ,,Seel-
sorge und Sekten® bei der Franzosischen Bischofskonfe-
renz, Jean Vernette, ging noch ein Stiick weiter und stellte
einen Vergleich mit Jugendreligionen und ihren Lebens-
formen vergleichbaren kirchlichen Gruppen und Lebens-
formen an: ,Zum heutigen Zeitpunkt ist man sich in
Frankreich einig darin, daff das Leben im Noviziat oder
der strengen Klausur, Askesepraktiken (Fasten, nichtli-

ches Aufstehen, strenge Didt) oder Geliibde der Ehelo-
sigkeit und des Gehorsams, religiése Erziehung und
»geschlossene Exerzitien® keinen Angriff bedeuten auf
die physische oder psychische Integritit der Person ...
Aber diese Einstellung kann sich mit den jeweils herr-
schenden Mehrheiten indern, indes ein Gesetzestext
bleibt bestehen® (La Croix, 2. 5. 85). Vergegenwirtigt
man sich Auseinandersetzungen um Anschuldigungen
gegeniiber kirchlichen Gruppen wie dem Opus Dei, wird
dieser Vergleich durchaus plausibel.

Heute meint man Jugendreligionen,
morgen vielleicht schon die Kirchen

In bezug auf die Rechte des Kindes will Vivien klarstel-
len, dafl das Kind kein Eigentum der Eltern sei. Er denkt
dabei vor allem an die zweite Generation von Mitgliedern
der Jugendreligionen, die innerhalb dieser Gruppen auf-
wachsen, wenn er z. B. eine von den Eltern unabhingige
staatliche Registrierung von Kindern fordert. Auflerdem
schlidgt er vor, den Betrieb solcher Schulen zu untersa-
gen, die die Schiiler in einem geschlossenen Milieu ein-
schliefen, ohne eine Offnung gegeniiber einem Pluralis-
mus weltanschaulicher, philosophischer und religidser
Art zuzulassen. Er will garantiert sehen, dafl Schiiler
auch iiber den Bereich des Bekenntnisses hinaus, dem die
eigenen Eltern angehoren, Kontakt zu anderen Gruppen
und Stromungen haben kénnen. Vergegenwirtigt man
sich die innerfranzésischen Auseinandersetzungen um
den Status der sogenannten ,freien®, d.h. privaten und
mehrheitlich katholischen Schulen, dann braucht man
schon nicht einmal mehr das Gespenst eines moglichen
Regimes mit totalitiren Absichten an die Wand malen,
um zu sehen, wie vage die Begriffe in diesem Bereich sein
konnen, wie schnell man zwar heute die Jugendreligio-
nen meinen, aber morgen bereits Einrichtungen der gro-
flen Religionsgemeinschaften damit treffen kann.

Spitestens hier wird deutlich, daff es keinen isolierten
Bereich von Religiositit gibt, in dem die neuen Jugendre-
ligionen operieren, ebenso wie es keine isolierten Ursa-
chen fiir das Entstehen dieser Gruppen gibt. Es gibt
lediglich ein allgemeines Bediirfnis und Suchen nach
neuen Formen von Religiositit, das sich in den Kirchen
wie auch auflerhalb von ihnen dufiert. In dem Ausmaf je-
doch, wie dieses Bediirfnis wichst, vergréflert sich auch
die Moglichkeit zu ,religiosem Fehlverhalten® (Reinhart
Hummel, in: Materialdienst der Evangelischen Zentral-
stelle fiir Weltanschauungsfragen der EKD, Nr. 8/1982,
S. 10) — einschliefllich der Moglichkeit kriminellen Mif3-
brauchs. ,Die Kirchen wiren gut beraten, wenn sie sich
nicht nur als Kritiker dieser Fragwiirdigkeiten und Per-
vertierungen, sondern auch als Anwalt jenes religitsen
Suchens und Erfahrens verstehen wiirden® (a.a.O.,
S. 11). Kirchen und Gesellschaft kommen nicht umhin,
sich behutsam um ein Instrumentarium zur Unterschei-
dung von legitimen und miflbriuchlichen Ausdrucksfor-
men von Religiositit zu bemiihen. Klaus Nientiedt



