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Der Fall Zeidler: Reaktionen und Wirkungen

Es ist nie ganz klar geworden, was
den derzeitigen Prisidenten des Bun-
desverfassungsgerichts, Professor
Wolfgang Zeidler, letztlich veranlafit
hat, trotz seines hohen Amtes so ve-
hement zu zwei rechtspolitisch und
verfassungsrechtlich  hochdelikaten
Fragen wie dem Lebensbeginn und
der Totung auf Verlangen sich unnu-
anciert zu duflern. Nicht minder un-
verstindlich war die unerwartete Hef-
tigkeit, mit der er den christlichen
Kirchen vorwarf, diese hitten so viel
Einfluff auf das staatliche Rechtswe-
sen, dafl Gesetzgebung und Recht-
sprechung angeblich nicht moglich
sei, bei solchen Rechtsmaterien wie
der Toétung auf Verlangen (§216)
eine humane Lésung zu finden. Man
hat gesagt, Arger iiber das Verfas-
sungsgerichtsurteil von 1975 iiber den
von der sozialliberalen Koalition ver-
dnderten § 218 StGB habe eine Rolle
gespielt, da der politisch der Sozialde-
mokratie zuzuordnende Verfassungs-
jurist entgegen dem damals dafiir
zustindigen Ersten Senat Anhinger
einer Fristenregelung sei. (Dieser
Sachverhalt klang dann auch noch in
einer spiteren Stellungnahme des
Verfassungsjuristen an.) Und natiir-
lich habe auch die gegenwirtige Dis-
kussion itber mogliche notwendige
rechtliche Regelungen zur Retorten-
befruchtung, Genanalyse usw. eine
Rolle gespielt (vgl. ds. Heft, S. 143),
wo so manche Wissenschaftler, Juri-
sten ebenso wie Mediziner und Biolo-
gen befiirchten, es komme mit teil-
weise religidser Begriindung zu Fest-
legungen rechtlicher Art, die der Ei-
genart der Forschung und von ihr
verfolgten Zielen nicht gerecht wiir-
den.

Wie immer dem sei, es diirfte in jiin-
gerer Zeit kaum einen vergleichbaren
Fall gegeben haben, in dem ein kurzer
Diskussionsbeitrag in einer relativ ge-
schlossenen Juristenrunde zu so zahl-
reichen und heftigen Reaktionen

fithrte, wie die Bemerkungen Zeidlers
bei den Bitburger Gesprichen im Ja-
nuar dieses Jahres. Dabei hatten die
meisten in Bitburg anwesenden Pres-
seberichterstatter, das Temperament
Zeidlers wie den relativ vertraulichen
oder wenigstens fachlichen Charakter
der Bitburger Gespriche im Auge be-
haltend, die Bemerkungen des Bundes-
verfassungsgerichtsprisidenten  ent-
weder vollig tibergangen oder nur
indirekt angedeutet. Erst die Wieder-
gabe einiger, von anderen Teilneh-
mern dann bestitigter Zitate in der
»Rheinischen Post® veranlafiten Kar-
dinal Joseph Hiffner, den Vorsitzen-
den der Deutschen Bischofskonfe-
renz, in einer iiber KINA verbreiteten
Erklirung die Auflerungen Zeidlers
als ~grundgesetz-
widrig® und ,ignorant® zuriickzu-
weisen und mit der Begriindung, ,un-
sere Verfassung (sei) durch Artikel
20(4) des Grundgesetzes geschiitzt®,
»Konsequenzen® zu fordern.

sungeheuerlich®,

Fast einmiitige 6ffentliche
Ablehnung

Der Kardinal loste damit eine Welle
von weiteren Erklirungen gegen
Zeidler aus. Von Mitte Januar bis
Mitte Februar erschienen fast tiglich
Stellungnahmen von Politikern, Me-
dizinern und Juristen, die Zeidler
dhnlich scharf widersprachen, vor al-
lem aber eine iiber KINA verbreitete,
schier nicht endende Kette von Ver-
lautbarungen kirchlicher Verbinde
und Einzelpersonlichkeiten, die Zeid-
lers Behauptungen emport zuriickwie-
sen. Der BKU-Vorsitzende Cornelius
G. Fetsch attestierte Zeidler ein ,,defi-
zitires Menschenbild“, das mit der
hohen Verantwortung seines Amtes
nicht zu vereinbaren sei. Wenn Zeid-
ler sage, die befruchtete Eizelle sei ein
,ohimbeerihnliches Gebilde®, dann
wisse dieser nicht, dafl die Wiirde des
Menschen sowohl in der christlichen

Ethik grundgelegt wie durch das
Grundgesetz geschiitzt sei, so die Ar-
beitsgemeinschaft katholischer
Frauenverbinde im Bistum Hildes-
heim. Der Erzbischof von Freiburg,
Oskar Saier, nannte es eine ,entsetzli-
che Verleumdung®, wenn Zeidler be-
haupte, die Kirche wolle dem Staat
das Recht vorschreiben. Und Kardi-
nal Friedrich Wetter machte Zeidler
eindringlich darauf aufmerksam, dafl
das Zuriickdringen religioser Beziige
der Rechtsordnung selbst schade.

Die Kritik von evangelischer Seite fiel
kaum minder scharf aus. Der bayeri-
sche Landesbischof Johannes Hansel-
mann bezeichnete die Auslassungen
Zeidlers als einen ,geradezu unglaub-
lichen Schlag ins Gesicht der Chri-
sten“. Landesbischof Eduard Lobse,
der frithere Ratsvorsitzende der
EKD, als evangelischer Wiirdentriger
die Zuriickhaltung und Contenance
in Person, meinte dazu, er halte die
Ausfithrungen ,meines Schulfreun-
des“ fir ,sehr ungliicklich®. Und
schon vor Hanselmann und Lohse
hatte der Prises der EKD-Synode
Jiirgen Schmude (SPD-MdB) Zeidler
nicht minder nachdriicklich wider-
sprochen.

Die Distanzierung bzw. Zuriickwei-
sung fiel so fast einheitlich aus. Keine
berufsstindische Organisation, kein
Politiker, keine Partei sah sich in der
Lage, Zeidler auch nur andeutungs-
weise zuzustimmen. Der rechtspoliti-
sche Kongrefl der CDU/CSU, der
Ende Januar in Karlsruhe tagte und
sich u.a. mit den von Zeidler, teil-
weise in dessen Anwesenheit, ange-
schnittenen Fragen ausfiihrlich be-
schiftigte, ohnehin nicht. Aber auch
in Zeidlers eigener Partei distanzierte
man sich oder schwieg betreten. Und
einzelne SPD-Juristen wie der Rechts-
experte der SPD-Bundestagsfraktion
Alfred Emmerlich beeilte sich zu be-
kriftigen, weder sei an eine Verschir-
fung noch an eine Lockerung des
§ 216 StGB gedacht: Die Tétung ei-
nes Menschen miisse strafbar bleiben,
»selbst dann, wenn ein Kranker auf
Grund seiner physischen und psychi-
schen Verfassung, den ... von ihm er-
wiinschten Tod durch Selbstmord ei-
genhindig herbeifithre“. Ahnlich #u-
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Berte sich zu diesem Punkt der Vor-
sitzende des deutschen Richterbun-
des, Helmut Leonardy. Die Abweisung
von Zeidlers Zumutungen fiel damit
sogar einheitlicher aus, als es den ver-
schiedenen Unterstrémungen in der
Volksmeinung gegenwiirtig entspre-
chen diirfte. Der Erzbischof von Kéln
hat so mit seiner heftigen ersten Re-
aktion auf Zeidler eine Distanzie-
rungswelle ausgel6st, wie sie im diffu-
sen Meinungsbild unserer Gesell-
schaft sonst kaum erlebbar ist.

Warnung vor falschen
Fronten

In einem Punkt folgte Kardinal Hoff-
ner allerdings niemand. Riickerittsfor-
derungen in Richtung Zeidler wurden
nicht gestellt. Und gegen iibermifiges
Aufbauschen des Anlasses nahm so-
gar Heiner Geiffler Zeidler in Schutz:
Es miisse, so Geifller sinngemifl auf
dem Unions-Juristenkongrefl, mog-
lich sein, personliche Meinungen
auch einmal ungeschiitzt duflern zu
diirfen.

Und es gab auch nachdenkliche Reak-
tionen gerade unter hochrangigen
kirchlichen Laien in beiden Kirchen.
Roman Herzog, Stellvertreter und pri-
sumtiver Nachfolger Zeidlers in
Karlsruhe, als langjahriger Vorsitzen-
der der EKD-Kammer fiir 6ffentliche
Verantwortung und zeitweiser Vorsit-
zender des Evangelischen Arbeitskrei-
ses in der CDU/CSU gewiff kein
Kirchenfeind und auch kein Verich-
ter der katholischen Kirche, mahnte
auf dem Unions-Juristenkongrefl in
Karlsruhe in beide Richtungen, die
angesprochenen Probleme und alle
damit zusammenhingenden doch
bitte in ,ihrer ganzen Tiefe und Kom-
plexitit zu sehen“. Dabei solle man
sich zubilligen konnen, auch einmal
ins unreine zu sprechen. Und vor al-
lem: man solle fehlende gesellschaftli-
che Ubereinstimmung in strittigen
Fragen nicht durch Zitieren von Ver-
fassungsbestimmungen und Verfas-
sungsgerichtsurteilen ,iiberkleistern®.
Um Konsens miisse in Demokratien
eben gerungen werden.

Und der ehemalige ZdK-Vorsitzende
und heutige Ministerprisident von

Rheinland-Pfalz, Bernhard Vogel,
zeigte sich offen ungliicklich nicht
nur iber die Auflerungen Zeidlers,
sondern auch iiber die Art kirchen-
amtlicher Entgegnungen: Das Thema
und das Amt von Zeidler seien zu be-
deutsam, als daff die dariiber ange-
brochene Kontroverse von Verseh- zu
Versehdiskussion gefilhrt werden
sollte. Man solle sich nicht tiuschen,
es gehe dabei nicht um einen Streit
zwischen Christen und Nichtchristen.
Jedenfalls méchte er nicht, dafl sich
jetzt in der Bundesrepublik eine Zeid-
ler- und eine Hoffner-Partei bilde.

Richtige Maxime mit
offenen Fragen

Tatsichlich besteht die Gefahr, daff
durch lauter Pauschalierungen und
teilweise Unterstellungen wieder ein-
mal falsche Fronten aufgerichtet wer-
den, die eine sachbezogene Diskus-
sion anstehender Probleme unmog-
lich machen. Daf} die Spontanformu-
lierungen Zeidlers nicht akzeptabel
sind, versteht sich von selbst. Dafl
nicht die Bestrafung der Té6tung auf
Verlangen, sonderen deren strafrecht-
liche Freigabe inhumanen Verhiltnis-
sen Vorschub leistet, liegt auf der
Hand. Der Freiburger Strafrechtler
Trindle hat dazu in einem KNA-In-
terview (24. 1. 86) das Notige gesagt:
»Eine Rechtsordnung, die es erlaubt,
Schwer- und unheilbar Kranke auf ihr
Verlangen hin zu tdten, gibt denen
freie Hand, die eines solchen Aktes
fahig sind. Ob es bei solchen Tétun-
gen darum geht, schwer leidenden
Menschen zu helfen oder auch nur li-
stig gewordene Pflege abzubrechen,
oder ob auch andere Interessen im
Spiel sind, wird schwer auseinander-
zuhalten sein ... Vor allem konnen
sich nach der Freigabe des Té6tungs-
verbots Leidende — aus welchen
Griinden auch immer - einer allzu
deutlich zum Ausdruck gebrachten
Erwartung ausgesetzt sehen, ihre T6-
tung ,verlangen‘.“ Aber damit sind
noch lange nicht alle Probleme ge-
klart. Dafd es ,zwischen dem Sterben-
lassen und dem aktiven Herbeifiithren
des Todes keinen fliefenden Uber-
gang gibt“ (Kardinal Hoffner), lafit

sich definitorisch leichter feststellen
als in der medizinischen Praxis heuti-
ger Intensivstationen.

Wer die befruchtete Eizelle ein ,him-
beerihnliches Gebilde® oder ,eine
wuchernde Substanz der ersten Stun-
den“ bezeichnet, bedient sich einer in-
humanen Sprache und hat keinen
Sinn fir alles, was am Ursprung
menschlichen Lebens Geheimnis ist.
Daf} mit der Empfingnis die Entwick-
lung eines neuen menschlichen Le-
bens beginnt, ist unumstritten. Aber
die Feststellung: Mit der Befruchtung
beginne nicht nur menschliches Le-
ben, sondern ,der Mensch ist da“
(Kardinal Hoffner im Anschlufl an
den Genetiker Jérome Lejeune, in ei-
ner zweiten Erklirung zu Zeidler in
KNA, 28.1.86), ist zunichst eine
biologische Aussage iiber das mensch-
liche Leben, keine Bestimmung des
Menschen als Person. Fiir letztere ha-
ben wir Anhaltspunkte, keine Sicher-
heiten. Diese Unsicherheiten sind mit
der Sprachregelung ,ungeborenes
Kind“ ab der Befruchtung nicht auf-
l6sbar, Gerade deswegen ist ein recht-
licher Schutz menschlichen Lebens
von seinem Beginn an unabdingbar.
Aber es kann rechtsethisch legitim ein
nach den Eigengesetzlichkeiten des
Strafrechts (Giiterabwigung, Gren-
zen der Wirksamkeit) differenzierter
Schutz sein, auch wenn moralisch die
Ablehnung der Totung werdenden
menschlichen Lebens schlechthin gilt.
Diesbeziiglich konnte Kirche mogli-
cherweise sogar mehr erreichen, wenn
sie differenzierter spriche.

Eine auszuhaltende
Spannung

Sehr unklar ist manches im dritten-
Punkt: dem Vorwurf, zu starken
kirchlichen, religiésen Einflusses auf
die Rechtsordnung, und zwar in den
Vorwiirfen Zeidlers wie in den Ge-
genvorwiirfen Héffners, sowohl was
die Rechtsordnung wie das Verhiltnis
Kirche (Religion) — Staat itberhaupt
betrifft. Bei Zeidler ist auch in seiner
nachgereichten Erklirung nicht ganz
klar geworden, ob er meint, einer
Vermengung religioser Uberzeugun-
gen und rechtlicher Sachgesetzlich-
keiten abwehren zu miissen. Oder ob
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er christlichen Positionen nicht zubil-
ligt, innerhalb des faktischen gesell-
schaftlichen Pluralismus um Zustim-
mung werbend, sich auch in Recht
und Gesetz zur Geltung bringen zu
wollen. Und es mag auch zutreffen
(Pluralismus zu praktizieren, damit
haben alle Schwierigkeiten), dafl man-
cher Pluralismus so interpretiert, als
ob nur die religionsfrei Argumentie-
renden ein Recht hitten, Politik und
Recht zu bestimmen. Umgekehrt tun
sich katholische Christen und gele-
gentlich auch Bischofe schwer, die
von allen zu respektierende Wertord-
nung des im Grundsatz weltanschau-
lich neutralen Staates nicht doch we-
nigstens indirekt mit dem gleichzuset-
zen, was Staat, Gesellschaft, Recht
nach christlichem Verstindnis sind.

Natiirlich spielt das christliche Be-
kenntnis legitimerweise (bei uns) in
Staat und Recht hinein und kann es
der Staat insofern nicht unbeachtet
lassen. Aber es ist auch nicht zu iiber-
sehen, dafl dem sikularen Staat mit
der Forderung nach Wertgebunden-
heit und der gleichzeitigen Forderung

nach religios neutralem Verhalten
eine Spannung mitgegeben ist, die
auch von Christen ausgehalten wer-
den mufl.

Hans Maier, der Prisident des ZdK,
hat sicher recht, wenn er feststellt
(vgl. ZdK-Mitteilungen, 14. 2. 86), in
den letzten Jahren habe man oft er-
lebt, ,wie tragende Grundwerte der
Verfassung unversehens in Partikular-
ethik von Gruppen verwandelt wer-
den“. Es mag dahin gestellt sein,
wieweit die extemporierten Ausfiih-
rungen von Zeidler dafiir ein Beispiel
waren, aber sicher ist, dafl Katholiken
— gerade weil es diese Gefahr gibt —
ihrerseits vermeiden miissen, den Ein-
druck zu erwecken, Generalnormen
zu verfechten, aber dabei partikular
bzw. gruppenethisch zu argumentie-
ren. Wenn dariiber und iiber die kon-
stitutive Spannung von religionsneu-
traler, aber wertegebundener Gesetz-
gebung eine neue Diskussion in Gang
kommt, hat sich die Heftigkeit der
Auseinandersetzung moglicherweise
gelohnt. DES)

Johannes Paul II. in Indien:
Besuch bei einer Minderheit

»Ilch komme, um den indischen Ka-
tholiken einen Pastoralbesuch abzu-
statten und ich komme in Freund-
schaft mit dem tiefen Verlangen, allen
Volkern und den verschiedenen Kul-
turen Indiens Ehrerbietung zu erwei-
sen®. Mit diesem Satz fafite Johannes
Paul II. bei der Ankunft in Delhi den
Zweck seiner zehntigigen Indienreise
zusammen, die gleichzeitig
dritte Asienreise war: Vor Indien wa-
ren Japan und die Philippinen und
dann bei der zweiten Reise nach
Asien Siidkorea und Thailand an der
Reihe gewesen. Auch in Japan, Korea
und Thailand war der Papst schon
mit Vertretern der nichtchristlichen
Religionen Asiens zusammengetrof-
fen; noch auf keiner Papstreise hatten
solche Begegnungen aber so viel
Raum im Programm wie jetzt in In-

seine

dien, wo Johannes Paul II. gleich zu
Beginn seines Besuchs die Gedenk-
stitte fiir Mahatma Gandhi aufsuchte
und wo er in verschiedenen Anspra-
chen Sitze aus heiligen Schriften der
hinduistischen Tradition bzw. moder-
ner hinduistischer Weiser zitierte.

Zwischen Delhi und
Kerala

Dennoch war auch diese Papstreise
primir ein Pastoralbesuch bei der
Ortskirche, was sich schon in der Zu-
sammenstellung der Reisestationen
manifestierte. Das Schwergewicht lag
bei den historischen und zahlenmifi-
gen Zentren des indischen Katholizis-
mus: Kerala, dessen christliche Ge-
meinden bis in die Frithzeit des Chri-
stentums zuriickreichen, Madras mit

dem Grab des Apostels Thomas, Goa
als Zentrum der portugiesischen Mis-
sion seit dem 16. Jahrhundert. Die
Abstecher nach Ranchi und nach Shil-
long in der unruhigen Grenzprovinz
Assam galten Gegenden, in denen die
katholische Mission seit dem letzten
Jahrhundert eine groflere Zahl von
Ureinwohnern fiir die Kirche gewin-
nen konnte. Dafl Johannes Paul IL
Kalkutta als die Wirkungsstitte von
Mutter Teresa nicht auslassen wiirde,
war zu erwarten gewesen. Der Auf-
takt der Reise in der Hauptstadt
Delhi, wo auch das Treffen mit den
indischen Bischofen stattfand, gab Jo-
hannes Paul II. Gelegenheit, mit den
Katholiken der nérdlichen Provinzen
zusammenzutreffen, die dort nur eine
verschwindende Minderheit ausma-
chen (im Bistum Delhi gibt es 40000
Katholiken bei einer Bevolkerung von
etwa zehn Millionen).

Die indische Kirche hatte bei der Vor-
bereitung und Organisation des
Papstbesuchs weder Kosten noch
Miihe gescheut. Fiir die Gottesdienste
mit Johannes Paul II. wurden mich-
tige Altarpodien errichtet, deren Ko-
sten im Vorfeld des Besuchs teilweise
zur Kritik Anlafl gaben. Nachdem
Delhi dem Papst einen eher kiihlen
Empfang bereitet hatte (die Veran-
staltungen fanden dort auch fast aus-
schlieflich im geschlossenen Raum
des Indira-Gandhi-Stadions statt),
kamen dann an den siidindischen Sta-
tionen jewells Hunderttausende zu
den Papstgottesdiensten, darunter
auch zahlreiche Hindus. Besonders in
Kerala wurde Johannes Paul II. begei-
stert empfangen.

Dort, wo auf kleinem Territorium ein
Drittel der indischen Katholiken lebt,
mufite der Papst die gebithrende
Riicksicht auf die verschiedenen Riten
nehmen: So besuchte er am 7. Februar
nacheinander die lateinische Kathe-
drale von Verapoly und die
syro-malabarische Kathedrale von Er-
nakulam; eine Nacht in Kerala ver-
brachte er in der Residenz des lateini-
schen und eine in der des syro-mala-
barischen Erzbischofs. In Trivandrum
traf er mit den Katholiken des syro-
malankarischen Ritus unter ihrem
Erzbischof Mar Gregorios zusammen.



