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Die neuen Techniken menschlicher Fortpflanzung
Schwierige Grenzprobleme und die Gefahr des Mif8brauchs

Der folgende Beitrag beschrinkt sich auf einen Uberblick
iiber die mit den neuen fortpflanzungsmedizinischen Verfah-
ren, also im wesentlichen von der extrakorporalen Befruch-
tung aufgeworfenen bzw. mit ihr zusammenhbdingenden
Probleme. Wobei unter rechtsethischen Gesichtspunkten im
wesentlichen die Voten der sog. Benda-Kommission zugrun-
de gelegt werden. Zu Fragen der Genomanalyse und Gen-
chirurgie wird ein gesonderter Bericht folgen.

Die neuen Fortpflanzungstechniken sind nicht nur zu ei-
ner ethischen Frage besonderer Art, sondern lingst zu ei-
nem Politikum geworden. Unzihlige Gremien beschifti-
gen sich damit. Die politischen Parteien haben ihre mehr
oder weniger deutlichen und insgesamt erstaunlich wenig
voneinander abweichenden Positionen erarbeitet. Natio-
nale Enquéte- und Fachkommissionen oder von Regie-
rungen beauftragte Arbeitsgruppen haben inzwischen
ihre, wenn auch noch so vorliufigen Ergebnisse vorge-
legt. In Groflbritannien bereits 1984 die sog. Warnock-
Kommission (genannt nach ihrem Vorsitzenden, der
Philosophieprofessorin Mary Warnock). In Frankreich
hat ein von der Regierung berufenes nationales Ethik-
Komitee zu Fragen der Fortpflanzungsmedizin (das sog.
Bernard-Komitee) seine recht unbestimmt bleibenden,
aber wesentlich zuriickhaltenderen Vorschlige dem Pre-
mierminister iiberreicht. Der Europarat hat Empfehlun-
gen dazu und zu Gen-ethischen Fragen verabschiedet.
Ende November legte die gemeinsam vom Bundesfor-
schungs- und Bundesjustizminister berufene Arbeits-
gruppe (die sog. Benda-Kommission) ihren Bericht tiber
»In-vitro-Fertilisation, Genomanalyse und Gentherapie“
vor. :

Grundkonsens trotz gegensitzlicher
Szenarios

Der Deutsche Arztetag 1985 hat erste standesethische
Richtlinien erlassen, die sich die Benda-Kommission in
den wesentlichen Punkten auch als Empfehlung an den
Gesetzgeber zu eigen macht. In der Bundesrepublik, in
der Schweiz wie in Osterreich vergeht kaum noch ein
Mediziner- oder Juristenkongref}, der sich nicht mit den
gleichen Fragen beschiftigte. Fast jede kirchliche Akade-
mie hat in den letzten zwei Jahren wenigstens einmal eine
Tagung sei es zur Fortpflanzungsbiologie sei es zu Gen-
ethischen Fragen oder zu beiden abgehalten. In der Bun-
desrepublik hat nicht zuletzt die Benda-Kommission die
Diskussion dariiber, vor allem unter verfassungsrechtli-
chen und rechtsethischen Aspekten zusitzlich angeregt.
Die Medien der verschiedensten Arten und Niveaus ha-
ben sich ihrerseits des Themas bemichtigt, je nach Nei-
gung Angste schiirend, science-fiction betreibend, den
kiinstlichen Menschen oder wenigstens den ,genetisch

glasernen®, durch Genanalyse durchsichtig gemachten an
die Wand malend, auf jeden Fall das Spektakulire in den
Vordergrund stellend und dabei nicht immer unterschei-
dend zwischen dem jetzt Moglichen und Zukunftspro-
jekten und -projektionen, von denen man nicht weif},
was sich von ihnen iiberhaupt rein technisch je realisieren
lafit.

Dabei werden nicht nur genetische und reproduktions-
technische Sachverhalte stindig durcheinander gewor-
fen, sondern mehr oder weniger bewufit die Anwendung
technischer Methoden bei der Zeugung mit kiinstlicher
Austragung der Schwangerschaft (im Brutkasten) und
der kiinstlichen Herstellung von Menschen vermengt
oder gar gleichgesetzt. Das Schlagwort vom ,Retorten-
baby* lafit sich schon gar nicht mehr ausrotten. Und die
absichtsvolle Verwechslung technischer Methoden der
Befruchtung auf der einen und genchirurgischer Ein-
griffe auf der anderen Seite mit der Herstellung eines
kiinstlichen Menschen scheint allen jenen gerade recht
zu sein, die meinen, mit bloffler Vernunft nicht geniigend
vor der Gefahr warnen zu kénnen, dafl die Biowissen-
schaften uns auf den Weg zu einem Menschen zwingen
konnten, auf den Menschenwiirde so, wie wir sie heute
verstehen und wie sie das Grundgesetz festschreibt, gar
nicht mehr anwendbar sein wiirde. So huldigt z. B. ,Der
Spiegel® in seinem einstweilen letzten groflen Bericht
zum Thema (,Von Menschenziichtung triebhaft faszi-
niert®, Ausgabe vom 20. 1. 86) mit unverkennbarer Lust
irgendwelchen Homunkulus-Theorien, um die Zeitge-
nossen das Fiirchten vor den gynikologischen Befruch-
tungslabors zu lehren.

Dafl im Entwerfen solcher Szenarios oft wngewobnte
Koalitionen zwischen konservativ denkenden Kirchen-
minnern, vor den eigenen Maéglichkeiten erschrecken-
den Wissenschaftlern, sonst eher Zynismus-verliebten
Magazinen und griinen Esoterikern zustande kommen,
verwundert nicht. Die Angste bestehen ja nicht zu Un-
recht. Daf} die neuen Techniken neue ethische Uberlegun-
gen und auch rechtlichen Handlungsbedarf schaffen, leug-
net niemand, auch wenn sich Forscher und medizinische
Praktiker dabei allzugern vornehmlich oder allein auf
standesethische und -rechtliche Regelungen verlassen
mdchten.

Bei aller Widerspriichlichkeit in der Situationseinschit-
zung, in den Grundsitzen und beziiglich der zu regeln-
den Details hat sich inzwischen ein gewisser Konsens
wenigstens in zwei Punkten herauskristallisiert. Erstens:
daf} es zur ethischen Beurteilung der jetzt oder in abseh-
barer Zeit anwendungsfihigen neuen Techniken, sowohl
der genetischen wie der reproduktionsbiologischen, kei-
ner neuen Ethik bedarf. Die geltenden ethischen Krite-
rien (vor allem das Grundkriterium von der Unantastbar-
keit der Menschenwiirde) reichen aus, um auf die je neu
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auftauchenden Probleme eine angemessene ethische Ant-
wort geben zu kénnen. Zweitens: dafl bestimmte Sach-
verhalte (Ersatzmutterschaft z.B.) einer gesetzlichen
Regelung bediirfen, dafl dafiir standesrechtliche Rege-
lungen bzw. Verbote nicht ausreichen.

Die wesentlichen Sachverhalte und ihr
Zusammenhang

Lassen wir den genetischen Bereich weg und beschrin-
ken uns allein auf die Fortpflanzungsmedizin (Repro-
duktionsbiologie), dann geht es dabei um mehrere
voneinander zu unterscheidende und auch ethisch unter-
schiedlich zu wertende Sachverhalte. Der Grundsachver-
halt ist die neue Technik der Befruchtung in der Retorte
(In-vitro-Fertilisation, extrakorporale Befruchtung) mit
anschliefendem Embryotransfer in die Gebirmutter der
Frau. Alle anderen Sachverhalte hingen damit zusam-
men oder haben (wenigstens zum Teil) die Befruchtung
in der Retorte zur Voraussetzung. Das Verfahren: Es
werden auflerhalb des Mutterleibes im Kulturglas (Petri-
schale) Eizellen der Frau mit dem Samen des Mannes
verschmolzen. Die Eizellen werden nach hormonaler Sti-
mulierung der betreffenden Frau operativ entnommen
und im Reagenzglas mit dem vorpriparierten Samen des
Mannes befruchtet. Nach ca. 48 Stunden (etwa zwei
Zellteilungen) werden die so erzeugten Embryonen in
den Uterus der Frau iibertragen. Um die Chance der Ein-
nistung und damit der Schwangerschaft zu erhéhen, wer-
den immer mehrere Embryonen gleichzeitig implantiert
(bis zu einem Dutzend). Die Erfolgsquote ist nicht sehr
hoch. 10 bis 15 Prozent beim Transfer eines Embryos
(bei Transferierung von drei bis vier Embryonen erhoht
sich die Erfolgsquote auf 15 bis 30 Prozent) fithren zur
Einnistung bzw. Schwangerschaft. Das ist ein wesentlich
niedrigerer Anteil als im Falle der natiirlichen Befruch-
tung, wo aber immerhin auch bis zu 63 Prozent der be-
fruchteten Eizellen vor der Einnistung abgehen. Die
korperlichen und vor allem seelischen Belastungen, de-
nen sich (Eientnahme, Embryotransfer) vor allem die
Frau unterziehen mufl (im Miflerfolgsfalle mehrmals),
sind betrichtlich, die Kosten hoch (10000 DM pro Be-
handlung) und miissen laut Gerichtsrecht von den Kran-
kenkassen tibernommen werden.

Von Gefihrdungen des so kiinstlich gezeugten Kindes
durch den technischen Vorgang selbst ist bisher nichts
bekannt, aufler durch nichts bewiesene Vermutungen
von solchen Wissenschaftlern (vor allem Psychothera-
peuten), die in der Technisierung des Befruchtungsvor-
ganges schlechthin eine Quelle psychischer Stdrungen
diagnostizieren. Um diese Vermutungen stiitzen zu kén-
nen, fehlt es noch an jeglicher Erfahrungsmoglichkeit.
Statistisch erhirtet ist eine stirkere Neigung zu Zwil-
lings-(Mehrlings-)Schwangerschaften. Konsens besteht
dartiber, daff die Befruchtung im Reagenzglas nur als the-
rapeutische Methode zuldssig ist, um einem sonst zeu-
gungsunfihigen Partner zu einem Kind zu verhelfen. In

erster Linie wird die Methode angewandt im Falle der
Sterilitit der Frau, wenn diese auf eine Funktionsstérung
(Verklebung, Vernarbung) der Eileiter zuriickzufithren
ist. Bis Juni 1985 sollen weltweit ca. 1500 durch Retor-
tenbefruchtung gezeugte Kinder geboren worden sein, in
der Bundesrepublik bis zum gleichen Datum insgesamt
131. Ca. 70 Prozent aller extrakorporalen Befruchtungen
in der Bundesrepublik werden in den Klinikzentren Lii-
beck, Bonn, Erlangen und Kiel vorgenommen.

Das Verfabren ist im Grunde nichts anderes als eine im
Reagenzglas vollzogene kiinstliche Befruchtung. Und zwar
unabhingig davon, ob es sich um homologe (Verschmel-
zung der Eizelle einer Frau mit dem Samen des mit ihr
verheirateten Mannes) oder um heterologe Insemination
(Befruchtung durch den Samen eines dritten im Falle der
Sterilitit des Mannes) handelt. Aufler daff als neue Va-
riante die Mdglichkeit der Eispende durch eine andere
Frau hinzukommt: Wenn einer Frau keine befruchtungs-
fahigen Eizellen zur Verfiigung stehen, kann ihr zu ei-
nem Kind dadurch verholfen werden, dafl die Eizelle
einer fremden Frau im Reagenzglas mit dem Samen ihres
Mannes befruchtet und der so durch heterologe Befruch-
tung zustande gekommene Embryo der Ehefrau implan-
tiert wird.

Lange nicht alle mit der extrakorporalen Befruchtung zu-
sammenhingenden Probleme, vor allem auch solche der
moralischen Beurteilung sind neu: Wer die heterologe In-
semination grundsitzlich ablehnt, fiir den gelten diesel-
ben Kriterien von vorneherein auch fir die durch
Samen- oder Eispende zustande gekommene heterologe
Befruchtung ,in vitro®. Und wer selbst die homologe
kiinstliche Befruchtung als unerlaubten technischen Ein-
griff in den natiirlichen Vorgang der Menschwerdung
ablehnt, muf} selbstverstindlich die Befruchtung im Rea-
genzglas als therapeutische Sterilititsbehandlung eben-
falls ablehnen. Neue Probleme werfen allerdings die
Begleitumstinde auf, die Begleitfolgen des Verfahrens
und die Moglichkeiten des Miflbrauchs, die sich damit
erdffnen.

Eines davon ist die Embryonenspende, ein anderes die Er-
satzmutterschaft. In dem Fall, daf} die Frau iiber keine
befruchtungsfihigen Eier verfiigt und der Mann steril
ist, ergibt sich parallel zur Samen- und Eispende die
Mbglichkeit, den Kinderwunsch eines Paares dadurch zu
erfiillen, dafl extrakorporal befruchtete Eizellen, die von
fremden Eltern stammen, der Ehefrau ,implantiert” wer-
den. Dies kann einer Adoptivschwangerschaft bzw. einer
Embryonenadoption gleichkommen. Die Benda-Kom-
mission ist der Meinung, die Embryonenspende sei allen-
falls zu rechtfertigen, wenn sie dazu dient, den Embryo
vor dem Absterben zu bewahren und die Bereitschaft des
Ehepaares besteht, das Kind als eigenes anzunehmen.

Wesentlich spektakulirer ist das der Ersatzmutterschaft.
Darunter kann dreierlei verstanden werden: 1. eine Frau
unterzieht sich einer heterologen kiinstlichen Befruch-
tung, trigt die Schwangerschaft aus und tibergibt das
Kind dem Samenspender und seiner Ehefrau zur Adop-
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tion. 2. eine Frau trigt ein im Reagenzglas gezeugtes
Kind, das genetisch ihr eigenes ist, aus und iibergibt es
(ebenfalls) dem Samenspender und seiner Ehefrau zur
Adoption, 3. eine Frau ist bereit, einen fremden Embryo
fiir dessen genetische Eltern auszutragen. Im strengen
Sinn ist nur der Fall zwei neu, weil nur dort die Ersatz-
mutterschaft auf extrakorporaler Befruchtung beruhen
muff. Im ersten Fall handelt es sich um durch ,konventio-
nelle” kiinstliche Befruchtung begriindete Ersatzmutter-
schaft. Im dritten Fall kann dem Embryotransfer eine
Befruchtung in der Retorte zugrunde liegen, der Embryo
kann in diesem Fall aber auch auf natiirlicher Befruch-
tung vor der Nidation auf die Ersatzmutter iibertragen
worden sein. Die Probleme liegen in jedem Fall mehr als
im Verfahren in den Folgen sei es fiir das Kind sei es fiir
die Rechtsverhiltnisse der Beteiligten.

Betrichtlich sind auf jeden Fall die méglichen Awuswir-
kungen aus den Moglichkeiten kiinstlicher resp. Rea-
genzglasbefruchtung auf den Familienzusammenhang.
Finf verschiedene Elternpaare bzw. Kombinationen von
Elternpaaren sind méglich: die Ersatzmutter (mit ihrer
Familie), die Adoptiveltern, die nicht die genetischen El-
tern sein miissen, die genetischen Eltern mit je verschie-
denen Varianten von Halbelternschaft (im Falle von
Embryotransfer nach heterologer Befruchtung).

Nicht minder schwierige Probleme stellen sich mit labor-
mdfliger Zeugung und dem labormdfligen Umgang mit Em-
bryonen. Dabei handelt es sich ausnahmslos um Sachver-
halte, die allein auf Grund der extrakorporalen Befruch-
tung entstanden sind. In der Hauptsache sind es drei:
Die Entstehung von iiberzihligen Embryonen, also sol-
chen, die nicht tibertragen werden bzw. nicht tibertragen
werden konnen; die (zeitlich unbegrenzte) Tiefkiihlung
von Embryonen; das Experimentieren an und mit Em-
bryonen; oder der zugespitzte Fall: Erzeugung von Em-
bryonen allein bzw. direkt zu Forschungszwecken. :

Die Voten der Benda-Kommission

Die Arbeitsgruppe unter dem Vorsitz des fritheren Ver-
fassungsgerichtsprisidenten Prof. Ernst Benda hat unter
rechtlichen und rechtsethischen Gesichtspunkten versucht,
erste Antworten sowohl auf den Vorgang der Reagenz-
glas-Befruchtung in der Form der homologen und der
heterologen Befruchtung wie auf die Begleit- und Folge-
wirkungen bzw. auf die durch sie eréffneten weiteren
Anwendungsméglichkeiten zu geben. Da die 1984 beru-
fene Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestages
ihren Bericht erst gegen Jahresende vorlegt und diese
sich iiberdies im Sinne ihrer eigentlichen Themenstellung
auf die gentechnologischen Fragen im Human- und sub-
humanen Bereich (Gentechnologie als Zukunftstechno-
logie) unter Einschluf} allerdings der prinatalen Diagno-
stik beschriankt, werden fiir die nichste Zeit vor allem die
Voten der Benda-Kommission Bezugspunkt der weiter-
laufenden &ffentlichen Diskussion sein.

Hier sehr gerafft nur die wichtigsten ithrer Voten: Die ex-

trakorporale Befruchtung wird als legitime Sterilititsthe-
rapie anerkannt. Die Benda-Kommission schliefit sich
dabei im wesentlichen dem Beschlufl des Deutschen Arz-
tetages 1985 an. Den grundsitzlichen Bedenken ihres
Mitgliedes Peter Petersen, der vor allem aus dem Blick-
punkt des Psychotherapeuten argumentierend ein Son-
dervotum vorlegte (vgl. dazu auch: Peter Petersen,
Retortenbefruchtung und Verantwortung. Anthropologi-
sche, ethische und medizinische Aspekte neuerer Frucht-
barkeitstechnologien, Verlag Urachhaus, Stuttgart 1985),
ist die Arbeitsgruppe in keinem wesentlichen Punkt ge-
folgt. (Allerdings nahm sie das Kindeswohl betreffende
Einzelbedenken auf und empfiehlt entsprechende For-
schungen.) Gegen die homologe extrakorporale Befruch-
tung werden keine Einwinde gemacht. Die Arbeits-
gruppe empfiehlt nur, per Gesetz Mindestanforderungen
an die entsprechenden drztlichen Einrichtungen zu stel-
len und diese per Landesgesetz staatlicher Aufsicht zu un-
terstellen.

Zum Umgang mit moglicherweise ,tiberzihlig® erzeug-
ten Embryonen heifit es, es werde empfohlen, ,nur Eizel-
len zu befruchten, die im Rahmen der laufenden Behand-
lung fiir den Embryotransfer benétigt werden®. Im Falle
tiberzihliger Embryonen soll der Arzt verpflichtet sein,
dies unter Angabe der Griinde der zustindigen Arzte-
kammer mitzuteilen.

Zur grundsitzlichen Seite heifit es, es sei verfassungs-
rechtlich bedenklich, ,,in vitro menschliches Leben zu er-
zeugen, ohne zugleich dessen Menschwerdung zu beab-
sichtigen®. Auf die ,ungeklirte Rechtsnatur® der Em-
bryonen wird hingewiesen. Aber Folgerungen fiir den
rechtlichen Handlungsbedarf werden daraus nicht gezo-
gen. Gegen die Forschung an Embryonen werden inso-
fern grundsitzlich Bedenken geduflert, als diese nur in
ganz speziellen Fillen, in denen Tierversuche nicht aus-
reichen, iiberhaupt sinnvoll sei und die ethische Forde-
rung, niemals menschliches Leben als Mittel zum Zweck
einzusetzen, nicht tbergangen werden diirfe. Experi-
mente mit befruchteten menschlichen Eizellen seien ,zu-
mindest auf die Fille zu beschrinken, in denen die
Forschung in entscheidender Weise dem Leben anderer
zu dienen vermag®.

Aber offensichtlich war gerade in diesem Punkt die Kon-
sensfindung besonders schwierig. Fiir eine nicht niher
bezeichnete Mehrheit der Arbeitsgruppe sei zwar die Er-
zeugung von menschlichen Embryonen zu Forschungszwek-
ken grundsitzlich nicht vertretbar und Versuche mit
menschlichen Embryonen nur insoweit, ,als sie dem Er-
kennen, Verhindern und Beheben einer Krankheit bei
dem betreffenden Embryo oder der Erzielung definier-
ter, hochrangiger medizinischer Erkenntnisse dienen®.
Eine ebenfalls nicht niher bezeichnete Minderheit
konnte selbst dieser Gummiformulierung nicht zustim-
men: ,Demgegeniiber haben es einzelne Mitglieder der
Arbeitsgruppe nicht generell ausschlieflen wollen,
menschliche Embryonen mit dem Ziel zu erzeugen, an
ihnen wihrend des Stadiums der ersten Zellteilungen
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Forschungen vorzunehmen, sofern die entsprechenden
Untersuchungen besonders hochrangigen Forschungstei-
len dienen.“ Entsprechend schwammig blieb denn auch
die einschligige Empfehlung an den Gesetzgeber: Dieser
soll ,zur Verhinderung im Sinne dieses Berichts nicht
vertretbarer Versuche an Embryonen geeignete Absiche-
rungen und erforderlichenfalls entsprechende Sanktio-
nierungen vornehmen“. Der Deutsche Arztetag 1985
brachte in diesem Punkt mehr Klarheit zustande: ,,Extra-
korporal erzeugte Embryonen miissen grundsitzlich im
Rahmen der jeweiligen Sterilititsbehandlung implantiert
werden. Experimente mit Embryonen sind grundsitzlich
abzulehnen, soweit sie nicht der Verbesserung der Me-
thode oder dem Wohl des Kindes dienen.”

Etwas mehr Klarheit war der Benda-Kommission fast
durchgehend in Fragen moglich, in denen es in erster Li-
nie oder jedenfalls entscheidend um das Wohl des Kindes
geht, obwohl bei der Giiterabwigung zwischen Eltern-
wunsch und Kindeswohl der erste noch ein erkennbares
Ubergewicht hat und auch da die Kompromififormeln
uniibersehbar sind. Z.B.: In-vitro-Fertlisation fiir Le-
dige nicht erlaubt, aber fiir ,in nichtehelicher Gemein-
schaft zusammenlebende Paare in begriindeten Ausnah-
mefillen® schon. Einigkeit herrschte offenbar dariiber —
auch bei den beteiligten theologischen Ethikern —, die
heterologe extrakorporale Befruchtung trotz Ablehnung
aus ethischen Griinden nicht per Gesetz zu verbieten.
Die Arbeitsgruppe hilt sie ,unter bestimmten Absiche-
rungen fiir vertretbar® und empfiehlt entsprechende Auf-
lagen: Das Kind soll seine genetische Herkunft erfahren
konnen. Die Personalien des Samenspenders seien zu do-
kumentieren, die Zahl der zu Schwangerschaften fithren-
den Samenspenden pro Person auf héchstens 10 zu
begrenzen.

Die Tiefkiihlung von Embryonen (Kryokonservierung) —
nach gegenwirtigem Stand fiir eine Zeit iiber mehrere
Jahrzehnte moglich — soll gesetzlich auf solche Fille be-
schrinkt werden, wo ,ein sofortiger Embryotransfer
nicht méglich ist und das Einfrieren der befruchteten Ei-
zelle die Chance fiir einen innerhalb der nichsten zwei
Jahre erfolgenden Embryotransfer eroffnet” oder wo
»der Embryotransfer in einem der folgenden Zyklen der
Frau durchgefithrt werden soll, um hierdurch die Nida-
tionschance fiir den Embryo zu erhéhen®. Fiir die Ableh-
nung der Moglichkeit lingerfristiger Konservierung wird
auch der fir die Selbstfindung des Menschen problemati-
sche Generationensprung (zeitverschobene Verwandt-
schaftsbeziehungen) angefiihrt.

In der Ablebnung der Leib- bzw. Ersatzmutterschaft war
der Arztetag 1985 wiederum eindeutiger als die Benda-
Kommission. Dieser stellte lapidar fest: Der Einsatz von
Leihmiittern sei wegen der ,méglichen Nachteile fiir das
Kind und wegen der Gefahr der Kommerzialisierung ab-
zulehnen®. Die Benda-Kommission folgt diesem Be-
schlufl im Grundsatz, will aber fiir besonders gelagerte
Ausnahmefille gesetzliche Regelungen vorsehen. Als
Fallbeispiel daftir wird die Austragung der Schwanger-
schaft durch eine nahe Verwandte angegeben.

Zu voller Eindeutigkeit konnte die Kommission nur bei
der Einschitzung des Klonens und der Bildung von Chi-
miren (Vereinigung von mehreren genetisch unter-
schiedlichen Embryonen zu einem Zellverband mit [folg-
lich] Merkmalen von mehreren Elternteilen) und Hy-
bridwesen (Vereinigung von Samen und Eizellen ver-
schiedener Arten) kommen. Das Klonen (Erzeugung
genetisch identischer Embryonen) zur Herstellung von
Menschen sei ,,ohne Riicksicht auf die angewandte Me-
thode unzulissig®. Der Verbot soll in allen drei Fillen
priventiv ausgesprochen werden (entsprechende Experi-
mente sind im Humanbereich bisher nicht bekanntge-
worden), weil solche Experimente ,in besonders schwer-
wiegender Weise gegen die Menschenwiirde verstoffen®.

Die Position der Kirche

Wihrend die evangelische Kirche inzwischen zum Ge-
samtkomplex (einschliefllich der prinatalen Diagnostik)
in einer eigenen Handreichung Stellung genommen hat
(vgl. Von der Wiirde werdenden Lebens, in: HK, Januar
1986, 25-29), liegen aus dem katholischen Bereich bisher
kaum wumfassende Stellungnahmen vor. Freilich sind die
Grundpositionen klar. Unabhingig von der Frage, wie
die extrakorporale Befruchtung als Vorgang in sich beur-
teilt wird, ist davon auszugehen, daf} auf jeden Fall mora-
lisch abgelehnt wird, was in irgendeiner Weise dem
Schutz des ungeborenen menschlichen Lebens, der
Wiirde des Kindes oder dem christlichen Verstindnis
von Ehe und Familie nicht gerecht wird.

Das Ergebnis der Studientagung zur extrakorporalen Be-
fruchtung anlidfilich der Herbstvollversammlung der
Deutschen Bischofskonferenz in Fulda 1985 (Pressebe-
richt S. 6) spricht es klar aus: Auf keinen Fall sittlich zu-
lissig ist die Anwendung der extrakorporalen Befruch-
tung ,bei alleinstehenden Frauen, bei nicht verheirateten
Paaren, bei Beteiligung eines Dritten als ,Samenspender
auflerhalb der Ehe (heterologe Insemination) eventuell
unter Inanspruchnahme von sog. Samenbanken, Inan-
spruchnahme von Leihmutterschaft. Gegen die homo-
loge kiinstliche (korporale und extrakorporale) Befruch-
tung wird zwar eingewendet, sie gefihrde die leibliche
Gestalt der ehelichen Liebe, die Frage der Embryonen-
verwendung sei nicht befriedigend gelést und einer For-
schung mit Embryonen kénne nicht zugestimmt werden.
Aber im Gegensatz zu Pius XII., der im Befruchtungs-
vorgang nur solche kiinstliche Hilfsmittel zulassen
wollte, ,die einzig dazu dienen, den natiirlichen Akt zu
erleichtern oder den normal vollzogenen Akt zu seinem
Ziel zu verhelfen® (vgl. Utz-Groner I, 1043), eine Posi-
tion, die in der Sache auch Kardinal Hoffner vertritt
(vgl. Das Kind aus der Retorte, iiberarbeitete Fassung,
Oktober 1984), wird sie nicht mehr schlechterdings fiir
unzulissig erklirt.

Noch deutlicher erklirte die Osterreichische Bischofs-
konferenz im Frithjahr 1985 (Kathpress-Dokumentation,
28.3. 85), die homologe kiinstliche Befruchtung sei
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onicht in jedem Fall abzulehnen“. Bei der ethischen Be-
wertung seien aber eine Reihe anderer Aspekte zu beden-

ken.

Beide Bischofskonferenzen nihern sich damit einer Posi-
tion an, die fiir die deutschsprachige Moraltheologie in
den letzten 10 bis 15 Jahren bereits selbstverstindlich ge-
worden war (Egenter, Bockle, Ziegler, Griindel, Reiter
u.a.m.). Da aber die Mitteilung Roms an die Bischofs-
konferenzen, die Glaubenskongregation bereite ein eige-
nes Dokument vor, die Bischofskonferenzen méchten
deshalb dieses abwarten und auf eigene Erklirungen ver-
zichten, mit der Verlautbarung der 6sterreichischen Bi-
schéfe offenbar ursichlich zusammenhing, ist nicht
anzunehmen, dafl sich das fiir Frithjahr 1986 zu erwar-
tende Dokument der Glaubenskongregation in diesem
Punkte grof} bewegt.

Eine restriktive Haltung der Kirche in so delikaten Fra-
gen mit im einzelnen noch nicht genau abzuschitzenden
Folgen ist verstandlich. Aber die Kirche wiirde sich selbst
weitgehend die Moglichkeit nehmen, auf die verschiede-
nen, von der extrakorporalen Befruchtung neu aufge-
worfenen Fragen einzuwirken, wiirde sich aus einer nur
schwer verstindlich zu machenden anthropologischen
Position heraus (mit der Begriindung, die extrakorporale
Befruchtung widerspreche als technischer Vorgang der
Natur der ehelichen Liebe bzw. des ehelichen Aktes),
den Vorgang als in sich moralisch unstatthaft abzulehnen.

Ein Modell, wie es Manfred Stamber an der Frauenklinik
der FU Berlin praktiziert (Eingriff nur innerhalb der Fa-
milienstruktur, Ubertragung aller befruchteten Embryos,
kein Tieffrieren und keine Manipulation an Embryos,
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Die Theologie der Befreiung und ihr (Un-)Verhiltnis zur
katholischen Soziallehre waren Thema einer Akademieta-
gung in Walberberg.

Die von der Deutschen Kommission Justitia et Pax ge-
meinsam mit der Thomas-Morus-Akademie in Walber-
berg veranstaltete Studienkonferenz (13./14. Februar)
lieff auch diesmal die unterschiedlichen Standpunkte von
Befiirwortern und Gegnern in Lateinamerika wie in der
Bundesrepublik, aber auch die wachsende Einsicht in die
Notwendigkeit eines Dialogs deutlich werden. Der brasi-
lianische Befreiungstheologe Jodo Batista Libanio SJ un-
terschied in der noch nicht eigentlich systematisierten
Befreiungstheologie einen vortheologischen Bereich, der
u.a. die sozioanalytische Vermittlung der lateinamerika-
nischen Wirklichkeit umfasse. Dazu verwendeten einige
Theologen Elemente der marxistischen Gesellschaftsana-
lyse, weil sie der Uberzeugung seien, daf} diese zur Er-
hellung entscheidend vom Kapitalismus geprigter sozia-

keine Indikation bei instabiler psychischer Situation, vgl.
Stauber in ,Frankfurter Rundschau®, 9. 12. 84), miifite
auch fiir die lehramtliche Position der katholischen Kir-
che keine uniiberwindliche Hiirde sein. Je weniger un-
haltbare Positionen aufgerichtet werden, um so glaub-
wiirdiger ist die Stimme der Kirche, wenn es um die
Vermeidung bzw. Unterbindung von Miflbrauchen geht.

Da es sich bei der extrakorporalen Befruchtung tiberdies
durchwegs um Grenzprobleme handelt, von denen je-
weils nur ein kleinerer Teil der Bevélkerung itberhaupt
betroffen sein kann, sollte sich die Kirche in ihren Stel-
lungnahmen nicht nur auf ihr moralisches Wichteramt,
sondern auf die pastorale Aufgabe des rechten Ratens und
Motivierens besinnen. Kundige leugnen nicht, dafl es ge-
legentlich ein nicht gerade heilige Allianz zwischen medi-
zinischem Forschungserfolgsehrgeiz und einem nicht in
jeder Beziehung gesunden, unbedingten Willen zum
Kind gibt. Demgegeniiber Eltern zu vermitteln, daf} ein
Kinderwunsch zwar verstandlich ist — man soll dahinter
nicht gleich 4 la Petersen eine Disposition zu neuroti-
schem Verhalten vermuten —, daf§ es aber auch andere
Wege gibt, mit Sterilitit umzugehen und dennoch zu ei-
nem erfiillten Leben zu finden, bleibt eine gerade von der
Kirche zu erfiillende Aufgabe. Bei allem Beraten und
Motivieren kann gerade die Kirche dem Wohl des Kindes
gegeniiber allzu individualistischen Formen von Kindes-
liebe und Kinderwunsch geltend machen. Hier richtig zu
beraten und in der kirchlichen Verkiindigung und im
Umgang untereinander ein entsprechendes humanes
Klima zu férdern, ist mindestens so wichtig wie die Ein-
schirfung abstrakter, vornehmlich deduktiv erarbeiteter
David Seeber

Normen.

ler Mechanismen und Strukturen am besten tauge. Der
spezifisch theologische Ansatz der Befreiungstheologie
versuche in einem dialektischen Prozefl, die vorgefun-
dene Situation mit der gottlichen Offenbarung zu kon-
frontieren. Der Weihbischof von Lima/Peru, Germdin
Schmitz, zeigte Grundziige einer befreienden Evangelisie-
rung als angemessene Antwort auf die pastorale Heraus-
forderung der Kirche in Lateinamerika auf. Seine pasto-
rale Arbeit in den armen Vorstidten von Lima sei
entscheidend von der Befreiungstheologie inspiriert. Er
stehe Gustavo Gutierrez und dessen Theologie seit vielen
Jahren nahe, in dieser Theologie finde er nichts, was das
Glaubensgut der Kirche verletze. Der vorsichtigen Mah-
nung des Bischofs, die befreiende Evangelisierung kénne
in ihrer Tiefe nur der verstehen, der Armut und Elend
Lateinamerikas wirklich kenne, folgte sein Appell, Pola-
risierungen zu vermeiden und Anfragen an die latein-
amerikanische Kirche und Theologie in dem briiderli-
chen Geist zu stellen, wie es durch Bischof Kamphaus



