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Interview

Uberfordert die Kirche katholische Politiker?

Ein Gesprich mit Werner Remmers

Die Position von Katholiken in der Politik, speziell anch in
den Unionsparteien, ist nicht immer einfach. Sie haben Er-
wartungen einer in sich gewandelten Partei zu etfiillen, de-
ren Probleme gegeniiber der Gesamtiffentlichkeit zu beriick-
sichtigen, steben aber als Unionspolitiker noch mebr als
Angehérige anderer Parteien unter dem Erwartungsdruck ib-
rer Kirche. Wir sprachen dariiber mit Werner Remmers, dem
Sriiheren Kultusminister und heutigen Vorsitzenden der
CDU-Landtagsfraktion in Niedersachsen. Die Fragen stellte
David Seeber. '

HK: Herr Dr. Remmers, aus Threr Partei ist in letzter
Zeit hiufig die Klage zu héren, es komme immer weni-
ger politischer Nachwuchs aus dem christlichen Bereich,
aus den katholischen Verbinden usw. Zugleich klagen
gelegentlich katholische Wahlkreiskandidaten, sie kimen
in Threr Partei gegen ,Liberale” nicht mehr zum Zuge.
Und in der Kirche selbst wird der Vorwurf erhoben,
Laien zogen sich zu sehr in den innerkirchlichen Bereich
zuriick. Wie sehen Sie dieses Problem?

Remmers: Die Feststellung stimmt. Es kommen immer
weniger von ithrem Glauben und von ihrer christlichen
Weltanschauung her geprigte und auch entsprechend
ausgebildete Personen, Frauen und Minner, in die Poli-
tik und auch in unsere Partei. Ich stelle das am allermei-
sten dort fest, von wo ich selber herkomme. Frither gab
es sehr viele Juristen, Volkswirte und Philologen, die zu-
sitzlich zu threm Studium in den Instituten fiir christli-
che Soziallehre studierten. Sie traf ich spiter fast
durchwegs wieder in der Erwachsenenbildung oder im
parteipolitischen Engagement. Dies ist heute ganz an-
ders. Hier wichst iiberhaupt nichts mehr nach. In der Er-
wachsenenbildung dringen die Laientheologen noch
nach, im politischen Bereich aber auch sie nicht.

HK: Gilt diese Feststellung nur fiir die eigentliche Poli-
tik oder auch fiir den vorpolitischen Bereich?

Remmers: Es trifft auch auf dieser zweiten Ebene zu. Die
Verbandsarbeit, soweit sie tiberhaupt noch stattfindet,
und andere kirchliche Aktivititen bilden nicht mehr ein-
fach das politische Vorfeld der CDU. Ideen und Perso-
nen gehen dementsprechend auch nicht mehr so zahl-
reich daraus hervor. In den wenigen katholischen Gebie-
ten Niedersachsens zum Beispiel werden diese Aktivitits-
felder aber besetzt. In den evangelischen Gebieten
beobachte ich deshalb mit Interesse, daff die CDU im
vorpolitischen Raum Aktivititen entwickelt vom Jugend-
Disco-Abend bis zum Altennachmittag — weil dort der
vorpolitische Raum nie so besetzt war. Wir kénnen und
wollen aber der katholischen Kirchengemeinde auf die-
sen Feldern keine Konkurrenz machen, obwohl wir wis-
sen, dafl dies nicht einfach auch heute noch unser
Vorfeld ist. Es ist dort eben nicht mehr selbstverstind-
lich, daf in der Verbands- oder auch Gemeindearbeit ein

CDU-Mann wie selbstverstindlich dazugehort oder ein-
geladen wird. Hieriiber muf§ nicht nur in der CDU, son-
dern auch in der Kirche nachgedacht werden.

»Es gibt einen institutionellen
Uberhang, der personell nicht gedeckt
C ({3

ist

HK: Stimmt also das Erklirungsmuster nicht oder
stimmt es nur zum Teil, die Kirche habe im Zuge der
Entwicklung des Sozialstaats viele ihrer Titigkeitsfelder,
wo sich dann mit sozialer auch politische Kompetenz
formt, verloren? Wenn ich das, was Sie sagen, nicht in er-
ster Linie von ihrer Partei her deute, dann besagt das
doch, dafl es nach wie vor Titigkeitsfelder gibt, die von
kirchlicher, vor allem von Laienseite ausgefillt werden
konnten, wenn es das entsprechende Personal und Enga-
gement gibe?

Remmers: Wenn Sie jetzt stirker das soziale Engagement
in den Blick riicken, glaube ich gar nicht, daf die Kirche
im Zuge der Entwicklung des Sozialstaates viele Funktio-
nen als solche abgegeben hat. Die Frage ist nur, ob diese
Funktionen und Institutionen hinreichend mit iiberzeug-
ten und lebendig im Glauben und Kirche stehenden
Frauen und Minnern ausgefiillt werden kénnen. Es gibt
einen institutionellen Uberhang, der personal nicht ge-
deckt ist.

HEK: Ohne jetzt genau nach dem Zusammenhang von
Ursache und Wirkung zu fragen, der sicher sehr kom-
plex ist: zeichnet sich damit nicht ,,unten® und im vorpo-
litischen Raum eine weitgehende Entfremdung zwischen
katholischer Kirche (und Teilen der katholischen Bevol-
kerung) und CDU ab, die nun ,oben“ mehr und mehr
bemerkbar wird, sei es im Kopfschiitteln iiber bestimmte
kirchliche Positionen zu politischen Fragen oder wie im
Fall der gegenwirtigen Familienministerin -zu Personen
in Threr Partei oder in Klagen von Katholiken, sie kimen
trotz Kompetenz in ihrer ,angestammten® Partei nicht
mehr zum Zuge?

Remmers: Das sind natiirlich viele Fragen auf einmal.
Entfremdung zwischen katholischer Kirche und grofile-
ren Teilen der CDU-nahen Bevélkerung kann ich nicht
feststellen. Auch fir die allermeisten politisch engagier-
ten Katholiken ist die Kirche zunichst wirklich Heimat,
Zuhause. Man liebt diese Kirche, auch wenn man
manchmal daran leidet. Ich finde nur, daff manche Bi-
schofe und auch manche Laien an uns Politiker und an
die Politik Erwartungen richten, die iiberzogen sind. Es
gibt nicht nur eine vordergriindige technokratische
Machbarkeitsgliubigkeit, es gibt auch eine subtile gei-
stige Machbarkeitsgliubigkeit. Die stelle ich manchmal
auch in der Kirche fest. Was Frau Stfflmuth betrifft, so
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soll man doch zunichst einmal miteinander sprechen.
Dafl sie nicht so abgewogen und ausgelaugt spricht, ist
doch gut; bei den Politikerformulierungen, die wie Kie-
selsteine abgeschliffen sind, die Tausende von Jahren im
Rhein gelegen haben, hort doch kein Mensch hin.

HK: Es gibt andererseits trotz alledem auch noch eine
starke Verflechtung zwischen, sagen wir, katholischer
Funktionirsschicht und Unionsparteien. Man braucht
sich nur das Zentralkomitee der deutschen Katholiken,
dem Sie selbst auch angehoren, daraufhin anzusehen ...

Remmers: Diese ist lingst nicht mehr so stark, wie sie
einmal war, und nimmt stindig ab. Und gerade damit
tritt ein, was Sie in Lhrer Eingangsfrage festgestellt ha-
ben: der Nachwuchs an politisch kompetenten christ-
lichen/katholischen Persénlichkeiten bréckelt, und so-
weit sich ein neuer Typus des katholischen Laien in der
Politik ausprigt, hat die Kirche einige Miihe, ihn in sei-
ner Eigenstindigkeit zu akzeptieren.

HK: Vermutlich hat das alles noch sehr viel tiefere Ursa-
chen. Die Kirche insgesamt und mit ihr die Laien ziehen
sich, orientierungsschwierig wie die bunte moderne Ge-
sellschaft speziell fiir Christen, aber gewif§ nicht nur fiir
sie, nun einmal ist, auf sich selbst zuriick, und die Partei
geht auf der Suche nach politischen Mehrheiten (wie die
Gesellschaft insgesamt) ihre eigenen Wege: unterm
Strich sehr viel mehr die der Gesellschaft als die der Kir-
che. Und Katholiken, soweit sie politisch in ihrer oder —
was selten genug ist — in anderen Parteien retissieren wol-
len, tun dies auch ...

Remmers: Es ist richtig, dal sich Verbinde und Gemein-
den in der Kirche mehr und mehr mit sich selbst beschif-
tigen, auch mit den eigenen Strukturen, der Gemeindege-
staltung usw., aber auch so, dafl sie diese auch nach
auflen stirker auf eigene Engagementformen — Dritte
Welt, Friedensarbeit — beziehen. Im Verhiltnis dazu
kommen die gesellschaftlich-politischen Fragen, die un-
sere gesellschaftliche Realitit unmittelbar ausmachen, zu
kurz. Dies hat Auswirkungen natiirlich auch auf meine
Partei. Fiir meine Generation waren Glaube und politi-
sches Engagement, und zwar in bezug auf die unmittelbar
sich stellenden Aufgaben, ganz selbstverstindlich eng und
untrennbar miteinander verflochten. Wir konnten es uns
gar nicht anders vorstellen. Gerade das hat sich ausein-
anderentwickelt mit der fatalen Wirkung, daf iiber-
zeugte Christen im eigentlich politischen Feld eher zur
Ausnahme werden ...

HK: Ist das insgesamt so, daf} engagierte Christen, ge-
messen am Anteil an der Gesamtbevolkerung, in der Po-
litik unterreprisentiert sind, oder geht es dabei nicht in
erster Linie um ein besonders aktuelles Problem Threr
Partei: dafi sie immer noch im Ubergang ist von einer
stark katholisch geprigten, im Prinzip christlich orien-
tierten Partei zu einer Volkspartei, die sich in der weltan-
schaulich pluralen Gesellschaft an den Gesetzen der
Mehrheitsbeschaffung orientiert?

Remmers: Ich glaube schon — jedenfalls ist das meine Er-

fahrung —, dafl es insgesamt so ist. Damit will ich spe-
zielle Probleme meiner Partei gar nicht leugnen. Natiir-
lich muf sich auch eine sich auf das Christentum berufende
Partei um die Beschaffung von Mehrheiten kiimmern,
sonst kann sie ja nicht regieren. Aber das schlief8t nicht
aus, dafl wir Minner und Frauen gewinnen, die zwar
kompromifibereit sind, die sich aber doch als Christen
auch in der Politik grundsatztreu verhalten und so Poli-
tik auch machen.

HK: Aber gerade das scheint immer mehr zum Kernpro-
blem speziell zwischen Ihrer Partei und der katholischen
Kirche zu werden: dafl immer weiter auseinandergeht,
was in der Kirche (vor allem amtskirchlich, aber auch in
Teilen der katholischen Laienschaft) an Erwartung da ist
und was die Unions- als Volksparteien realisieren wollen
und kénnen ...

Remmers: Ich bin ganz sicher, daf§ Bischofe und auch
Laien, wenn sie aus dem kirchlichen Bereich heraus spre-
chen oder agieren, verschiedentlich von uns Dinge er-
warten, die sie, wenn sie die politische Wirklichkeit
kennten, uns so nicht abverlangen wiirden. Das Ausmaf}
an Miflverstindnissen ist so grof}, wie die Aufgabe, auch
nur ein Minimum christlicher Grundsitze und Wertvor-
stellungen umzusetzen, schwierig ist. Sie ist so kompli-
ziert, dafl sich kirchliche Instanzen manchmal offenbar
gar keine Vorstellung machen konnen, wie Politik im
Alltag iiberhaupt gemacht werden kann. Wir kénnen als
Politiker nicht von oben her die Gesinnung der Massen
so beeinflussen, daf} sie das, was an sich gut ist, auch
wollen. Es fillt unserer Kirche manchmal schwer zu re-
alisieren, dafl erst von unten wachsen muf}, was oben re-
alisiert werden soll. Das ist plurale Demokratie, anders
geht es in ihr nicht. Wir mifiten uns also mehr dariiber
unterhalten, wie Menschen dafiir gewonnen werden kén-
nen, fiir bestimmte Uberzeugungen, z. B. beziiglich des
Schutzes des ungeborenen Lebens, zum Rollenwandel
der Frau usw., nachhaltig einzutreten. Und da ist, meine
ich, die Kirche selbst stirker gefordert als jede Partei.

»Mir fehlen die Hilfen zur
Unterstiitzung der im Prinzip richtigen
Forderungen®

HK: Haben die von Ihnen zuletzt geschilderten Pro-
bleme auch damit zu tun, dafl Stellungnahmen zu politi-
schen Fragen aus dem katholischen Raum, gerade aus
diesem, immer amtlicher werden? Bischéfe sprechen viel,
manchmal auch iiber Laien hinweg; vielfach scheinen sie
damit aber auch den im Laientum entstandenen Leer-
raum auszufiillen.

Remmers: Ich bin unsicher, wie man die Auflerungen von
Bischéfen bewerten soll. Sie haben ihr Gewicht, und ich
mochte auf sie nicht verzichten. Aber sie sind in den
weltlichen Bereichen nicht geniigend durch Christen
selbst abgedeckt. Deswegen verschleifien sie schnell und
bewirken nicht viel ...
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HK: Wird zuviel ,erklirt, aber in der Kirche selbst zu-

wenig an Problemen ausgetragen und pastoral umge-
setzt?

Remmers: Es wird zuviel deklariert, und zu viele Erkli-
rungen sind so, dafl eine unmittelbare Umsetzung 4u-
Berst schwierig ist. Ich halte es z.B. fiir richtig und
normal, daff Bischéfe auch etwas zur Arbeitslosigkeit sa-
gen. Mir fehlen dabei aber die Hilfen zur Unterstiitzung
der im Prinzip richtigen Forderungen. Wenn ein Bischof
z.B. sagt, Arbeitslosigkeit sei auch dadurch zu beheben,
dafl Ehepaare, die zwel Arbeitsplitze haben, dariiber
nachdenken, ob sie nicht einen abgeben sollen, dann ist
daran etwas Richtiges. Aber wenn wir dabei nicht einfach
alte Familien- und Rollenklischees von Frauen weiter
mitschleppen wollen, sondern die verinderten Erwartun-
gen gegeniiber Berufstitigkeit beachten, dann geniigt es
nicht, einfach den ethischen Anspruch herauszustellen.
Es miissen Hilfen beigesteuert werden, an denen modell-
haft klar wird, wie das geht, ohne dafl jemand einseitig,
in dem Fall meist doch die Frau, die Lasten zu tragen
hat.

HK: Wie stellen Sie sich in dem konkreten Fall solche
Hilfen vor?

Remmers: Ich glaube, es kénnten vom kirchlichen Raum
her Modelle entwickelt werden, an denen gezeigt wird,
wie Familie heute unter verinderten Lebensbedingungen
und unter verinderten Rollenerwartungen leben kann.
Vieles, was an Forderungen aus dem kirchlichen Raum
kommt, liuft mir gedanklich und praktisch noch zu sehr
in alten Strukturen. Sozialpolitisch bzw. sozialpraktisch
wird das gemacht, wofiir der Staat per Gesetz bereits die
Rahmenbedingungen geschaffen hat und auch die ent-
sprechenden Finanzierungsmoglichkeiten bereithilt, aber
es ist kaum Zukunftstrichtiges darunter ...

HK: Fordern Sie da nicht Ihrerseits zuviel von der Kir-
che, von denen, die fiir sie sprechen, und von solchen,
die in ihren Gemeinden Verantwortung tragen, wenn Sie
erwarten, dafl auf kirchlichem Boden wirtschafts- und
familienvertrigliche Beschiftigungsmodelle entwickelt
werden? Wenn sich ein Bischof zu Problemen der Ar-
beitsverteilung so duflert, wie Sie es geschildert haben,
dann ist das ja trotz dabei wirksam werdender iiberkom-
mener Rollenklischees noch recht wirklichkeitsnah und
zuriickhaltend. Mehr zu iiberfordern scheint mir die Kir-
che Politiker in rechtspolitischen, mit ethischen Fragen
unmittelbar zusammenhingenden Sachverhalten ...

Remmers: Das hingt aber doch alles ganz eng zusam-
men. Die Biirger — ich sage bewufit Mann und Frau - ha-
ben heute eine ganz bestimmte Vorstellung davon, wie
sie leben wollen. Sie wollen nicht mehr ein Familienle-
ben, wie man es sich frither vorgestellt hat, sondern sie
wollen neue Formen, in denen die verinderte Rolle der
Frau gelebt werden kann. Das impliziert natiirlich auch
Fragen wie: Bestindigkeit der Ehe, unter welchen Bedin-
gungen will man Kinder bekommen, wie gehen sie mit

den alten Menschen um? All dies bedarf einer Uberprii-
fung, und zwar in dem Sinne, dal man neue Vorausset-
zungen schafft, die es diesen Menschen erméglichen, so
zu leben, wie sie im Grunde leben méchten. Aber man
darf dabei natiirlich nicht als politische Regel aufstellen,
daf} dies Helden und Heilige sind, sondern es miissen ge-
sellschaftliche Bedingungen geschaffen werden, damit sie
das einigermaflen Richtige — z.B. unter der Bedingung
von gleichzeitiger Berufstitigkeit von Mann und Frau —
auch tun kénnen. Hier stimmt zwischen Vorstellung und
Wirklichkeit einiges nicht. Die ganz normale Frau, der
ganz normale Mann wird einfach iiberfordert, wenn ge-
sagt wird: so und nicht anders miiflit ihr’s machen. Ich
mochte nicht miflverstanden werden: Ich stehe voll hinter
all dem, was tiber das Ja zum Kind, iiber eheliche Bin-
dung kirchenamtlich gesagt wird: nur miissen auch die
konkreten Lebensverhiltnisse bedacht werden. Dies
scheint mir auch der kritische Punkt in den Vorwiirfen
gegen Rita Siflmuth zu sein, und ich mochte sie in die-
sem Punkt ausdriicklich unterstiitzen.

HEK: Mufl aber das, was man in Threr Partei — personifi-
ziert in der Bundesfamilienministerin — jetzt tut, bei der
Kirche nicht den Eindruck schlichter Wahlwerbung auf
Kosten ethischer Grundsitze machen, wenn eine aus
dem katholischen Raum kommende Politikerin mit ei-
nem fiir manche Katholiken ganz unerwarteten Emanzi-
pationspathos Politik macht? Schliefllich hat nicht nur
Franz Joseph Straufl, sondern haben auch andere mit
ihm Rita Stflmuth sozusagen zur wahlentscheidenden
Person fiir 1987 erklirt.

Remmers: Ich bin ehrlich der Uberzeugung, dafi weder
die Person Rita Siiffmuth noch die Politik, die sie zu ma-
chen versucht, von uns aus in erster Linie wahltaktisch
verstanden wird. Es mag einige geben — auch an der
Spitze der Partei —, die das so sehen. Ich bin aber ganz si-
cher, daf} sie selbst das nicht so sieht und dafl die aller-
meisten, die sie unterstiitzen, das nicht so sehen. Ich
hielte es auch fur gefahrlich, wenn man Uberlegungen
und Mafinahmen zur Stirkung der Rolle der Frau -
Rolle sage ich lieber als Emanzipation — vornehmlich
wahltaktisch einsetzen wiirde. Fiir mich geht es dabei um
eine ganz langfristige Perspektive: Wir werden nicht wie-
der zu Familienstrukturen zuriickkehren, wie wir sie ein-
mal gelebt haben. Die Frauen werden anders leben, und
die Minner werden sich bequemen, auch anders zu le-
ben. Und sie werden auch anders arbeiten, nicht mehr im
Sinne der herkémmlichen Erwerbsarbeit. Es geht um die
Frage, was wir angesichts der immer noch wachsenden
Freizeit machen werden, ob wir neue Formen der Nach-
barschaftshilfe bekommen, weil Familie z. B. nicht mehr
heiflen kann, daff alle an einem Platz wohnen und daf},
wenn der Vater alt wird, dann auch die Familie da ist
und ihn pflegen kann, sondern dafl eine Familie mogli-
cherweise den altgewordenen, alleinstehenden Nachbarn
betreuen wird. Dafiir miissen Selbsthilfestrukturen ge-
schaffen werden. Auch damit unter heutigen Beschifti-
gungs- und Mobilititsverhiltnissen Familie sein und
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diese Kinder bekommen kann, braucht es neue flexible
Formen gegenseitiger Hilfe. Fiir mich geht es da schlicht
um die Frage: Wie leben wir in Zukunft, und wie schaffen
wir die Voraussetzungen dafiir? Da miissen wir die nor-
mativen Forderungen zusammenbringen mit den prakti-
schen Gestaltungsméglichkeiten. Wir kénnen nicht For-
derungen stellen und so tun, als ob die Strukturen
tiberall die alten blieben.

HK: Die langfristige Perspektive ist respektabel. Aber
warum rdumen Sie die kurz- und mittelfristige nicht ein-
fach ein? Eine um Mehrheiten ringende Partei hat
schliefflich ein Recht auf taktisches Verhalten und auf
die Sicherung strategischer Vorteile. Fiir eine Partei wie
die CDU konnte es todlich sein, wiirde sie die jiingere
Frauengeneration iiberwiegend vernachlissigen oder ver-
lieren. Wenn sie bestimmte Schichten von Frauen, auf die
sie als Wihlerpotential nicht verzichten kann, fiir sich
einnehmen oder zuriickgewinnen will, wird sie in einem
Wahlkampf natiirlich auch ,feministische® Aspekte zu
beriicksichtigen haben. Warum wird das zwischen Ihrer
Partei und der Kirche nicht einfach offen ausgetragen?

Remmers: Ja nun. Bischof Hemmerle sagte einmal vor
Jahren: Politiker haben es nicht leicht, insbesondere
dann, wenn sie von Grundsitzen ausgehen. Sie miissen
die Grundsitze umsetzen, aber sie miissen auch Wihler-
stimmen bekommen. Dieses Spannungsverhiltnis miissen
wir ertragen. Aber ich werde nie und nimmer irgendwel-
che parteitaktischen Winkelziige mitmachen, wo man ein
bifichen Programm, ein bifichen Frauenfreundlichkeit
und ein bifichen feministisches Vokabular mixt, und im
iibrigen stehen wir bei allem gar nicht dahinter. Ich ma-
che nur das mit, wovon ich tiberzeugt bin, und das ist fiir
mich kein feministisches Vokabular, das scheide ich aus.
Von daher sehe ich die Position von Frau Siiffmuth in ei-
nem Gesamtzusammenhang. Taktische Uberlegungen
kommen legitimerweise hinzu, aber sie kénnen nicht die
Hauptsache sein. Im iibrigen ist es doch so, dafl ich doch
keine Kreisparteitagssitzung abhalten kann, ohne dafl
die Rolle der Frau angesprochen wird, und es ist unsere
Pflicht, uns solchen Fragen zu stellen.

»Die CDU ist zu einer Koalition
geworden

HK: Ein anderes Beispiel: Um den § 218 haben die Uni-
onsparteien in den letzten Monaten, gelinde gesagt, ei-
nen Eiertanz aufgefiithrt. Die Kirche und Teile ihrer
Laien wollen — von sich aus zu Recht —, dafl etwas ge-
schieht. Eine kleinere Schicht innerhalb der Partei rezi-
piert das und trigt es als politische Willensbildung mit.
Diese Schicht hat aber keine Aussicht, sich mehrheitlich
durchzusetzen, in der Koalition nicht, aber auch in der
Union selbst nicht. Eine Verfassungsklage méchte man,
will sie aber nicht. Warum sagt man nicht einfach — auch
gegeniiber der Kirche —, was geht und was nicht geht?

Remmers: Die Sache mit dem § 218 ist in mehrerer Hin-
sicht schwierig, und zwar nicht nur deshalb, weil eine

Gesetzesinderung nicht durchsetzbar ist. Ich halte es fiir
dringend geboten, dafl diejenigen in der CDU, die sagen,
dafl menschliches Leben von Anfang der Schwanger-
schaft an da ist, ihre Position auch politisch deutlich ma-
chen, denn dieses Leben mufl von Anfang an geschiitzt
werden. Und die Wihler miissen mindestens wissen, daf§
es innerhalb der CDU eine Gruppe gibt, die zwar nicht
die Mehrheit hat, weder in der Partei noch sonst, aber
eine sehr klare Position vertritt. Die Wahler miissen wis-
sen, dafl es innerhalb der Partei diese Position gibt.
Wenn Fehler gemacht wurden und alles so diffus lief,
dafl die Leute fragen, ja haben wir denn iiberhaupt noch
Politiker in der CDU, die in dieser Frage eine klare Posi-
tion vertreten, dann muf} sich das die Partei selbst zu-
schreiben.

HK: Aber die moralische Verwerfung der Abtreibung
und die Art und Weise, wie das Strafrecht dabei zur Gel-
tung kommt, sind zwei verschiedene Dinge.

Remmers: Dazu wollte ich gerade kommen. Ob wirklich
geholfen ist, wenn wir sagen, wir kehren zu schirferen
strafrechtlichen Bestimmungen zuriick, das ist eine an-
dere Frage. Man kann sehr wohl eine sehr klare, die T'6-
tung ungeborenen Lebens ausschliefende Position ver-
treten und dennoch der Meinung sein, schirfere straf-
rechtliche Bestimmungen wiirden keine Wunder bewir-
ken. Deswegen miissen wir den Schutz des ungeborenen
Lebens auch mehr unter dem Gesichtspunkt helfen statt
Strafen diskutieren ...

HK: Dieses Motto wurde von der sozialliberalen Koali-
tion zur Legitimierung einer weitestgehenden Liberalisie-
rung des Abtreibungsstrafrechts auch schon verwendet.
Damals horte es die CDU als Oppositionspartei nicht so
gerne. Wenn sie es jetzt selber beniitzt, um eine Geset-
zesinderung abzulehnen, wird es nicht glaubwiirdiger.
Miiflte die Union, wenn sie schon selbst in Sachen § 218
keine Klarheit mehr schaffen kann, nicht wenigstens
deutlich machen, was sie ist: eine sikulare Partei, die
christliches Ethos nicht einfach in Gesetzesform giefien
kann?

Remmers: Man sagt immer, die Unionsparteien und ihr
Ethos. Wir haben ja einen Punkt eingangs bereits ange-
sprochen: das Fehlen bzw. die geringer werdende Zahl
von politischen Personlichkeiten, die aus festen christli-
chen Bindungen kommen. Der andere Grund: die CDU
ist eine breite, in sich plurale Volkspartei. Sie ist im Un-
terschied zum Zentrum noch wihrend der Weimarer Re-
publik keine Minderheitenpartei mehr. Das Zentrum war
immer eine solche und blieb deswegen notwendigerweise
immer auf Koalitionen angewiesen. Die Union ist fakti-
sche oder wenigstens potentielle Mehrheitspartei. Die
Folge davon: die CDU ist in sich zu einer Koalition ge-
worden, die Kompromisse, die frither mit anderen Par-
teien geschlossen wurden, miissen in der Partei selbst ge-
sucht werden. Wenn man heute die ganze Union verein-
nahmen will fiir ein bestimmtes Ethos, dann bedenkt
man nicht hinreichend, dafl es sich bei den Unionspar-
teien um solche innerparteilichen Koalitionen handelt.



178

Interview

HK: Dann muf} sich die Union aber auch redlich die
Frage stellen, welchen Sinn das C fiir sie hat bzw. haben
kann. Die von ihnen genannte innerparteiliche Koalition
steht ja mehr oder weniger deutlich im Parteiprogramm:
liberales, konservatives, christlich-soziales Element. Aber
je nach Opportunitit tut man dann doch so, als ob
christlicher Glaube bzw. die in thm grundgelegten Le-
bensregeln wirklich Richtschnur wiren, obwohl sie das
von der Zusammensetzung der Partei her gar nicht sein
konnen ...

Remmers: Ich neige dazu, dies sehr stark historisch zu se-
hen. Aber wir miissen auch beachten, dafl christliche
Grundsitze und Werte immer noch in den Unionspar-
teien am ehesten eine Chance haben, beachtet zu wer-
den. Und es ist in der Union sicher so, dafl christliche
Grundiiberzeugungen auch fiir diejenigen von Bedeu-
tung sind, die sich selbst nicht als bekennende Christen
verstehen. Das Christliche stellt immer noch auch fiir die
Partei als ganze eine Klammer dar, auch wenn lange
nicht mehr alle in gleich starker Weise davon erfaflt sind.
Auch der skumenische Ansatz, hervorgegangen aus der
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und
aus dem Ende des Dritten Reiches, ist dabei zu beachten.
Die Selbstverstindlichkeit, mit der evangelische und ka-
tholische Christen in der Union zusammenarbeiten, spe-
ziell bei uns in Niedersachsen, macht einen eigenen Wert
der Partei aus. Aber dafl wir nicht nur in einer pluralisti-
schen Gesellschaft leben, sondern daff auch die Union als
eine grofle Volkspartei davon geprigt ist, mufl ebenfalls
als eine Selbstverstindlichkeit akzeptiert werden. Dar-
itber sollte sich auch unsere Kirche nicht wundern, sie
hat das Problem ja auch in sich selbst.

HK: Eine gewif8 politische, aber vielleicht noch mehr
personliche Frage: Kann die traditionelle Verbindung
von Kirche und Partei fiir einen katholischen Unionspo-
litiker heute iiberhaupt noch wiinschenswert sein? Oder
mufl er sich als Christ wie als Politiker seiner Partei eher
wiinschen, dafl Christen moglichst in allen Parteien mit-
arbeiten? Ist damit filr das Christentum und fiir Thre Par-
tel im Grunde nicht mehr gewonnen bzw. wire zu
gewinnen?

Remmers: Ich habe hierzu eine weniger grundsitzliche
als pragmatische Meinung. Einerseits bin ich froh iiber
jeden Mitchristen, der sich in irgendeiner demokrati-
schen Partei engagiert. Andererseits werbe ich aber auch
immer dafiir, dafl die Christen sich besonders in meiner
Partei versammeln. Sosehr es richtig ist, daf} jeder Christ
da, wo er gerade steht, Sauerteigfunktion hat und wahr-
nehmen kann, so sehr weif} ich auch, daf es in der Poli-
tik und in den Parteien immer darum geht, zusammenzu-
halten, eine Gruppe zu haben. Und deshalb plidiere ich
nach wie vor dafiir, daf} es einen guten Sinn macht, sich
gemeinsam in der CDU zu engagieren. Es kommt ja
noch hinzu, daff die CDU nun wirklich aus ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung heraus wie auch in dem, was
heute von den meisten CDU-Mitgliedern vertreten wird,

den christlichen Uberzeugungen deutlich nihersteht. Ich
meine deshalb, dafl wir zu dem C in unserem Parteina-
men stehen sollten.

HK: De facto ist Ihre Partei eine Koalition aus christli-
chen und sikularen Elementen, aber in einem Teil der
katholischen Wihlerschaft wird sie doch so verstanden,
als sei sie nur ein um einen evangelischen Wihler- und
Mandatstrigerteil erweitertes Zentrum. Und die Partei
tut diesem Teil der (katholischen) Wihlerschaft gegen-
iiber auch so, als ob sie das wire. Ist hier ein Klirungs-
prozef nicht uiberfillig?

Remmers: Soweit dies tatsichlich so ist, hat die Union ei-
nen Klirungsprozefl sicher noch vor sich. Dabei wird es
vor allem darauf ankommen, dafl sich evangelische und
katholische Christen zusammensetzen und gemeinsam
iiberlegen, was in der innerparteilichen Koalition Union
an christlicher Substanz wirklich iiberzubringen ist. Des-
halb muf} auch Schluff gemacht werden mit dem hier und
da noch auftretenden Abzihlen von katholisch und evan-
gelisch zu besetzenden Positionen. Gemeinsam miissen
wir an christlichen Grundiiberzeugungen soviel iiber-
bringen wie nur irgend méglich. Wir haben dann keine
Kraft mehr tibrig fiir solche Konkurrenz.

»Erwartungen, die tiberhaupt nicht
mehr erfillt werden konnen®

HK: Anderseits wird gegenwirtig gerade auch in der ka-
tholischen Kirche das Element der sozial und skologisch
Sensiblen stirker. Diese finden dann eher in anderen
Parteien, in der SPD oder bei den Griinen, eine Heimat.
Kann von daher das Zukunftsziel der Union iiberhaupt
noch ein anderes sein als das einer wirtschaftsliberalen,
birgerlichen Volkspartei, die ganz unterschiedliche Ele-
mente integriert?

Remmers: Ich werde die Aufgabe der Christen in der
CDU immer darin sehen, das spezifisch Christliche ein-
zubringen. Aber ich sehe eine Partei auch nicht als eine
Art Heimat, wo alles stimmig gemacht und integriert
werden mufl. Fiir mich ist die Partei ein Instrument zur
Durchsetzung einer bestimmten Politik. Dieses Instru-
ments mufl man sich bedienen. Dazu mufl man es in sei-
nen inneren Krifteverhiltnissen kennen. Man mufl wis-
sen, wer zieht dort und wer zieht da, wer denkt in dieser
Frage so und in jener anders, und muf} sehen, dafl dorthin
gezogen wird, wohin man ziehen mochte. In dieser Kon-
stellation haben wir Christen eine ganze bestimmte Auf-
gabe. Ich sage nie zu jemandem, der in die CDU kommt,
er moge sich in ihr fiir alles gleichermaflen engagieren.
Sondern ich sage: Geh in die CDU, weil dort die Rich-
tung, die ich mir fiir Christen vorstelle, am ehesten zum
Zuge kommt. Das kann dann einmal mehr, ein andermal
weniger sein. Im iibrigen sehe ich mich in der Lage nach-
zuweisen, dafl junge Menschen, die sozial und 6kolo-
gisch engagiert sind, gerade bei uns ihr Feld finden
koénnen. Meine Vorstellung von einer langfristigen Poli-
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tik — gerade sozial und 6kologisch, und das in Balance
mit der Wirtschaft — schafft mir immer wieder viele ju-
gendliche Anhinger. Leider wird uns in der Politik von
der christlichen Soziallehre her in diesen Jahren, wo wir
vor einem gewaltigen Umbruch unserer sozialen Struktu-
ren stehen, sehr wenig zugearbeitet.

HK: Hat — ich frage Sie als Katholik — nicht auch die
Kirche in bezug auf Ihre Partei ein sehr ungelostes Pro-
blem noch vor sich, insofern sie nach wie vor gewohnt
ist, die Unionsparteien sozusagen als ihre Parteien zu be-
trachten mit der Folge, dafl sie meint, manches direkt
tiber die Partei oder von der Unionspartei getragene Re-
gierungen zu erreichen, kirchenamtlichen Einflufl auf
Kandidatenaufstellung u.4. Auf jeden Fall scheint sie die
Grenzen bzw. die Moglichkeiten einer Volkspartei in
dieser Beziehung zu iibersehen.

Remmers: Davon bin ich iiberzeugt. Deswegen iiberfor-
dert sie uns als Politiker ja auch, indem sich Bischofe
oder auch sonst kirchliche Personlichkeiten so verhalten,
als wiren wir noch das Zentrum. Das sind wir lingst
nicht mehr und kénnen wir auch nicht mehr sein. Das
sind Erwartungen, die iiberhaupt nicht mehr erfillt wer-
den konnen. Es kommt deshalb weniger darauf an,
iiberzogene Forderungen zu stellen, sondern zu tiberle-
gen, wie bekommen wir moglichst viele Christen dazu,
sich zu engagieren, auch in dieser Partei.

HK: Aber politisch potente Leute — Rita Siifimuth
scheint mir ein gutes Beispiel zu sein, sie ist immerhin
wie Sie auch Mitglied des Zentralkomitees — diirften sich
kaum noch engagieren am kurzen Ziigel der Kirche, son-
dern als Christen, die zwar zu den grundlegenden Mo-
ralgrundsitzen der Kirche stehen, die sich aber politisch
sozusagen als Katholiken auf eigene Rechnung duflern
und sich durchzusetzen versuchen. Die Partei in ihren
fithrenden katholischen Personlichkeiten macht dies ja
auch klar, wenn z.B. Heiner Geifiler die Kirchen in sorg-
filtig zwischen katholischen Bischéfen und protestanti-
schen Pastoren nicht unterscheidender Manier den
Kirchen 6ffentlich und nachdriicklich rit, sich mit den
letzten und weniger mit den vorletzten Dingen zu be-
schiftigen ...

Remmers: Das mufl nicht so sein. Ich persénlich habe
auch nie den Eindruck gehabt, dafl meine Kirche mich
am kurzen Zigel halten wollte. Ich halte es auch fiir
ganz normal, dafl die Kirche gegeniiber Politikern eine
fordernde Kirche ist, wenn es um ethische Fragen geht.
Das empfinde ich auch nicht als tiberzogen. Das einzige,
was ich fiir ein Problem halte, ist, daf} sie ihre Forderun-
gen hiufig ohne Beachtung der Durchsetzungsméglich-
keiten stellt und auch nicht hinreichend Vorstellungen
und Modelle entwickelt, die zeigen, wie das, was sie for-
dert, politisch, gesetzlich realisiert werden kann. Im iibri-
gen halte ich Heiner Geifllers Auflerung fiir mindestens
mifiverstindlich. Der eigentliche Witz des Christentums
besteht doch gerade darin, zwar die letzten und die vor-
letzten Dinge unterscheiden zu konnen, aber sie doch

zusammenzusehen, und zwar so, dafl es nichts Vorletz-
tes gibt, das nicht unter dem Wissen um das Letzte be-
trachtet werden miifite.

HK: Liegt das Problem letztlich nicht daran, dafl die
Kirche immer noch zuwenig die Folgerungen zieht aus
der auch von ihr theoretisch anerkannten Eigenstindig-
keit der verschiedenen Sachbereiche und auch zwischen
der moralischen Norm in sich und ihrer rechtlichen Aus-
gestaltung zuwenig unterscheidet?

Remmers: Ich halte es fiir das legitime Recht der Kirche,
zu sagen z.B., wie es um das Recht auf Leben bestellt ist
und wie es geschiitzt werden mufl. Wie es verwirklicht
wird, wie wir es in Recht umsetzen und wie wir unsere
Gesellschaft gestalten oder was wir im einzelnen sozial-*
politisch tun, dies ist die ureigenste Aufgabe der Politi-
ker und erwichst aus der Eigenstindigkeit der Sachberei-
che und aus ihrem Mandat. Dabei halte ich ausdriicklich
aufrecht, was ich iiber das Letzte und Vorletzte gesagt
habe. In der Wirklichkeit ist das alles natiirlich nicht so
sauber zu trennen, wie es die Betroffenen jeweils gerne
haben mochten; da wird es immer wieder Uberschnei-
dungen geben. Aber ich méchte mich jetzt nicht im ein-
zelnen auf eine rechtsethische Debatte einlassen ...

»Das gesellschaftliche Engagement
mufd vor allem vor Ort stattfinden®

HK: Sie haben vorhin gesagt, es komme weniger auf die
Formulierung von Forderungen aus der Kirche an als
darauf, wieder mehr Christen an die politische Front zu
bringen. Wie soll dies geschehen, wenn wir einmal davon
ausgehen, dafl die alten parteipolitischen Zuordnungen
sich auflésen und sozusagen neue Transmissionsriemen
noch nicht sichtbar sind?

Remmers: Ich glaube, daff die Riickbesinnung der Chri-
sten auf ihre Gemeinde, auch im Sinne der Ortsgemeinde
in einer Freizeitgesellschaft, wie wir sie heute haben,
nicht rein negativ zu sehen ist. Von den Gemeindekernen
her konnen iiber den gottesdienstlichen Raum hinaus
auch iiber das Medium von Basisgemeinschaften wieder
mehr Katholiken in das gesellschaftliche Tun hinein-
wachsen. Meine Hoffnung ist, dafl aus dem Riickzug aus
den Orientierungsschwierigkeiten der modernen Welt
jenseits biirokratisch staatlicher oder auch der bisher
wirksamen gesellschaftlichen Krifte die Bereitschaft
wichst, sich von der eigenen Lebensbasis her wieder
mehr mit gesellschaftlichen Problemen moderner Le-
bensgestaltung auseinanderzusetzen. Ich hoffe, dafl auf
diese Weise sich gerade fiir Christen wieder Zuginge zu
erlebbarer politischer Verantwortung auftun. Einen kiir-
zeren Weg sehe ich nicht.

HK: 'Tun wir Katholiken uns in Deutschland dabei inso-
fern besonders schwer, neue Strukturen und Modelle zu
entwickeln bzw. solche sich aus sich heraus entwickeln
zu lassen, weil unser Katholizismus sehr formiert ist,
aber die Strukturen Verbinde etc., auf denen die Formen
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aufruhen, wenig mehr tragen. Was miifite sich da eigent-
lich im katholischen Laientum als politischem Vorfeld
indern?

Remmers: Wir miissen, glaube ich, weil mit den Ver-
bandsstrukturen manches nicht mehr so liuft wie frither,
einfach die Chance nutzen, von den Gemeinden her zu
neuen Formen des Einsatzes zu kommen. Ich sehe keine
neuen Ansitze in den Verbandsstrukturen. Was von den
Verbidnden an Akuvitit geblieben ist, bei Kolping, KAB
usw., wird inzwischen ja auch schon in erster Linie im
gemeindlichen Bereich wirksam.

HK: Aber wie soll im Katholischen und iiberhaupt — das
ist ja ein grofles gesamtgesellschaftliches Problem gewor-
den — von den erfahrbaren Gemeinschaften und Lebens-
riumen her der Ausgriff auf die sozialen und politischen
Grofistrukturen erfolgen? Denn wie ein Gemeinwesen
aussieht, wird letztlich doch dort entschieden. Jedenfalls
wird nur dort Politik im groflen gemacht?

Remmers: Gerade weil das so ist und weil sich unsere Ge-

sellschaft zugleich in ihren Kapillaren in den Kleingrup-
pen und -gemeinschaften verindert, scheint es mir
notwendig zu sein, dafl das gesellschaftliche Engagement
vor allem vor Ort stattfindet. Gerade fiir das Engage-
ment der Katholiken scheint mir dieser lokale Bereich
grundlegend zu sein. Dort kénnen Katholiken, Christen
lernen, mit gesellschaftlichen Problemen umzugehen.
Und wenn sie das gelernt haben, kénnen sie um so leich-
ter bzw. kompetenter ihren Mann bzw. ihre Frau in den
ganz normalen weltlichen Strukturen und Organisations-
formen stellen: in Parteien, Gewerkschaften, Verbrau-
cherverbinden oder wo immer. Dafl wir in unserer Art
von Gesellschaft zu allem jeweils noch eine katholische
Organisation halten konnen, daran glaube ich nicht
mehr. Das haben wir schon bei den Gewerkschaften
nicht geschafft, und wir kriegen heute auch keine katho-
lische Partei, keinen katholischen Rundfunk und mogli-
cherweise auch keinen katholischen Hausfrauenverband
mehr daneben. Mir scheint das auch nicht mehr notwen-
dig zu sein.

Entwicklung durch Selbsthilfe

Ein neuer Ansatz in der deutschen Entwicklungspolitik?

Eine Arbeitsgruppe im Bundesministerium fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit (BMZ) hat in den letzten 2% Jabren
anhand einer Reibe von Fallstudien ein Konzept zur Stir-
kung von Selbsthilfegruppen in der Entwicklungsarbeit in
Entwicklungslindern  erarbeitet. Der parlamentarische
Staatssekretar im Ministerium, Volkmar Kébler, trug die
Grundgedanken daraus Ende Januar in einem Referat wor
der Kélner Gesellschaft zur Forderung der Entwicklungsfor-
schung e. V. vor. Wenn die Vorschlige zu einer Leitidee von
Entwicklungspolitik werden sollen, bediitfen sie einer brei-
ten Diskussion. Wir geben deshalb die Ausfiihrungen Koh-
lers (leicht gekiirzt) im Wortlaut wieder.

1. Warum Selbsthilfe?

Die 6ffentliche Kritik an der Entwicklungshilfe verlagert
sich zunehmend von Einzelaspekten auf ihre Wirksam-
keit insgesamt. Die Frage nach dem Sinn der Entwick-
lungshilfe erwichst aus der Tatsache, dafl die Armut in
der Dritten Welt nicht ab-, sondern zum Teil sogar ra-
pide zunimmt. Dafl die Bekimpfung der Armut bisher
nicht besser gelungen ist, ist der Kern der Verunsiche-
rung. Offensichtlich erreicht die Entwicklungszusam-
menarbeit (EZ) tatsichlich nicht ausreichend die Ziel-
gruppen, die sie sich zu erreichen bemiiht. Die wesentli-
chen in der Diskussion vorgebrachten Griinde scheinen
die folgenden zu sein:

— Zunichst einmal geht es um die ungeniigende Anpas-
sung der Entwicklungszusammenarbeit an die Bedin-
gungen der Entwicklungslinder (EL), worauf insbe-
sondere die Diskussion um die sozio-kulturellen Fak-
toren hinweist.

— Wir werden ferner gefragt, ob die EZ nicht zu stark
auf dem Gedanken des Transfer aufbaut, sei es der
von gesellschaftspolitischen Konzepten, oder der
Transfer von Technik, welcher sich als unangemessen
erweist, weil Technik nicht nur Maschine ist, sondern
dort eingreift in gewachsene Lebensformen der Men-
schen, z.B. der Handwerker. Oder der Transfer von
Kapirtal, welcher die Eigenanstrengungen der Linder
und der Menschen verdeckt oder erstickt, statt darauf
aufzubauen.

— Kritik wird auch geiibt an den Regierungen der Ent-
wicklungslinder und der Wirksamkeit der staatlichen
Stellen der Entwicklungslinder, mit denen die bilate-
rale staatliche Zusammenarbeit durchgefiihrt wird.

Die aufgefiihrten Einzelprobleme sind keineswegs neu.
Allerdings verlangt die fortdauernde Verschlechterung
der Lebensbedingungen breiter Teile der Bevolkerung in
Entwicklungslindern immer dringender eine konstruk-
tive Antwort, wie die Kluft zwischen unserem Anspruch,
die Lebensbedingungen und die Arbeitsproduktivitit der
Armen zu verbessern und die 6kologischen Lebens-
grundlagen zu sichern, und der Realitit der EZ zu
schlieflen ist.



