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Historisch

Der Besuch des Papstes in der
rémischen Synagoge

Ereignisse ,historisch® zu nennen,
wagt man kaum mehr, bedenkt man
die inflationire Verwendung dieses
Attributes in einer sensationsver-
wohnten Offentlichkeit wie der heuti-
gen. Wenn es jedoch ein Ereignis
verdient, als ein solches bezeichnet zu
werden, dann ist es der Besuch von
Jobannes PaulIl. in der romischen
Synagoge. Petersdom und Synagoge
trennt, was die rdaumliche Entfernung
angeht, nicht viel. Was sich jedoch in
2000 Jahren jidisch-christlicher Ver-
gangenheit gerade in Rom an Verfe-
mung und Greueltaten angesammelt
hat, stellt einen Graben dar, der
durch den zwischen Vatikanhiigel
und dem von PaulIV. im 16. Jahr-
hundert eingerichteten ehemaligen
romischen Getto verlaufenden, briik-
keniiberspannten Tiber kaum hin-
linglich symbolisiert wird. Dies alles
wurde in der tiberaus eindrucksvollen
Feierstunde am frithen Abend des
13. April 1986 nicht einfach ausge-
loscht, wie dies eine franzosische Zei-
tung meinte. Man ging der Erinne-
rung daran nicht aus dem Weg. In
den Ansprachen des Prisidenten der
romischen jiidischen Gemeinde, des
Mathematik-Professors Giacomo Sa-
ban, des Oberrabbiners der Ge-
meinde, Elio Toaff sowie des Papstes
(vgl. ds. Heft, S. 244) war die
schmerzliche Vergangenheit der ge-
genseitigen Beziehungen prisent.

Es war nicht das erste Mal, daff der
Papst sich mit Vertretern des Juden-
tums traf — auf vielen seiner Auslands-
reisen gehorten solche Begegnungen
zum Programm, so auch in Mainz bei
seinem Deutschlandbesuch 1980. In
der Sache ging Johannes Paul II. auch
nicht iiber das hinaus, was vor gut
20 Jahren gegen Ende des Konzils in
dem epochemachenden Konzilsbe-
schlufl ,Nostra aetate® grundgelegt
wurde (Was ,,Nostra aetate” in dieser
Hinsicht verindert hat, riefen in Rom
traditionalistische Gruppen in Erinne-

rung, die das Oberhaupt der katholi-
schen Kirche vor dem Gang in die
Synagoge warnten). Und trotzdem
setzte der Papst mit diesem Besuch
ein Zeichen, das weit iiber das hinaus-
geht, was bis heute weithin die jii-
disch-christliche Wirklichkeit
macht. Im tbrigen wird man von
kaum einem Detail des Pontifikates
von Johannes Paul II. mit so viel Be-
rechtigung sagen konnen, dafl es sich
um ein ureigenstes Anliegen des frii-
heren Erzbischofs von Krakau, Karol
Wojtyta, handelt wie bei diesem Be-
such. Dies wurde auch schon deutlich
beim Besuch des Papstes in dem zur
Erzdiozese Krakau gehorenden ehe-
maligen Konzentrationslager Ausch-
witz aus Anlafl seiner ersten Polen-
reise 1979.

aus-

Jedoch gehort es auch zur Realitit
dieses Pontifikates — und hier wird
man eine Parallele zu dem Besuch des
Papstes in der evangelisch-lutheri-
schen Kirche in Rom vom Dezember
1983 ziehen konnen —, dafl manche
der spektakuliren Gesten dieses Pap-
stes mit einem entsprechenden Fort-
schritt in der Sache nicht immer syn-
chron laufen. Allerdings gehort es
zum Wesen von Zeichen, daf} sie oft
aus eben dieser Tatsache heraus ihre
Dynamik entwickeln. Anderseits hitte
es so viel gar nicht gegeben, das der
Papst iiber das Zeichen hinaus hitte
anstoflen kdnnen bei seinem Synago-
genbesuch. Daf} er in bezug auf die
ausstehende Anerkennung des Staates
Israel durch den Heiligen Stuhl eine
Richtungsinderung vornehmen
wiirde, das war ernsthaft weder fur
die Juden zu erwarten, noch fiir die
Araber zu befiirchten. Dafl er zu den
jidisch-christlichen Beziehungen, zur
Beriicksichtigung des Judentums in
Theologie und Verkiindigung Neues
sagen wiirde, das war nach der Verof-
fentlichung der Hinweise der Vatika-
nischen Kommission fiir die Bezie-
hungen zum Judentum im vergange-
nen Jahr (vgl. HK, Oktober 1985,
467—471) auch kaum mehr zu erwar-
ten.

Bliebe noch die Tatsache, dafl der
Papst in bezug auf die schuldhafte
Verstrickung der Kirche in Antisemi-
tismus und Judenverfolgung sich mit

den Worten von ,,Nostra aetate” dar-
auf beschrinkte zu sagen, dafl die
Kirche ,alle Haflausbriiche und Ver-
folgungen, alle Manifestationen des
Antisemitismus, die sich zu irgendei-
ner Zeit und von irgendeinem gegen
die Juden gerichtet haben®, beklage.
Auch die Wiederholung des ,von
wem auch immer®, mit dem er wohl
auch seine Vorginger im Amt meinte,
andert nichts daran, daf} er die ,jiidi-
schen Freunde und Briider im Na-
men der durch ihn reprisentierten
Kirche nicht eigentlich um Vergebung
gebeten hat. Man mag es bedauern.
Die Bedeutung dieses Besuches wird
dies hingegen kaum schmilern koén-
nen. nt

Wie positiv?
Die rémische Befreiungsinstruktion

Die Instruktion , Libertatis conscien-
tia“ der Glaubenskongregation, die
deren Prifekt am 5. April auf einer
Pressekonferenz der Offentlichkeit
vorstellte (vgl. den Wortlaut in ds.
Heft, S. 227), ist kein Dokument siber
die Befreiungstheologie. Der Begriff
»Theologie der Befreiung® findet sich
(abgesehen von der Stelle, an der der
Titel der Instruktion iiber einige
Aspekte der Befreiungstheologie von
1984 genannt wird) nur ein einziges
Mal (Nr.98) in dem umfangreichen
Text, dem mit Abstand lingsten iibri-
gens, den die Glaubenskongregation
in den letzten beiden Jahrzehnten ver-
offentlicht hat. Die einzige direkte
Anspielung auf die Befreiungstheolo-
gie bzw. ihre spezifische Methode
enthilt die Nr. 70, wo es heiflt, eine
theologische Reflexion, die sich aus
einer partikuliren Erfahrung ent-
wickle, kénne einen ,sehr positiven
Beitrag darstellen®.

Es handelt sich bei der Instruktion
auch nicht einfach um das ,positive®
Dokument, als das sie in der Absage
an ,gewisse Formen® der Befreiungs-
theologie vom Herbst 1984 (vgl. HK,
Oktober 1984, 464—475) in Aussicht
gestellt worden war. Schlieflich spart
auch die neue Instruktion nicht mit
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Warnungen und Mabnungen und be-
tont iiberdies gleich zu Anfang, die im
ersten Dokument ausgesprochenen
Warnungen erschienen immer mehr
angebracht und zutreffend.

Zwar werden in dem neuen Doku-
ment an verschiedenen Stellen Anlie-
gen, Motive, Begriffe positiv aufge-
nommen, die zum Standardrepertoire
der befreiungstheologischen Ansitze
gehoren: Die Rede vom ,erwachen-
den Bewufitsein des Volkes®, das ein
Leben in Wiirde und Gerechtigkeit er-
sehne und bereit sei, fiir seine Fretheit
zu kimpfen; der Riickgriff auf den
Exodus als grundlegende Befreiungs-
tat Gottes; die Erwihnung der Basis-
gemeinschaften; das Stichwort von
der ,ganzheitlichen® Befreiung; der
Hinweis auf die Notwendigkeit, un-
gerechte Strukturen zu verdndern. Es
kommt dem Text, der in einem lang-
wierigen Arbeits- und Redaktionspro-
zefl entstanden ist, aber vor allem
darauf an, einige Grundpositionen
klarzustellen, die auch die Befreiungs-
theologie, aber bei weitem nicht nur
sie allein betreffen. Dazu gehért die
Unterscheidung zwischen der soterio-
logischen und der davon abgeleiteten
ethischen bzw. sozialethischen Di-
mension von Befreiung. Dazu gehort
die Riickfithrung aller Erscheinungs-
formen und Spielarten von Ungerech-
tigkeit, Unterdriickung und menschli-
chem Elend auf die Stinde des Men-
schen, verstanden als Abwendung von
Gott und daraus folgender Vergot-
zung des Geschaffenen. Zu nennen ist
ebenso das Bemiihen, den Primat von
Evangelisierung und Heilsverkiindi-
gung im Sendungsauftrag der Kirche
herauszustellen.

Das Dokument fallt in der Darstel-
lung seiner Grundoptionen aufs
Ganze gesehen nicht in falsche Dua-
lismen und einseitige Trennungen
zwischen Wohl und Heil, personli-
cher Bekehrung, Freiheit und Befrei-
ung, irdischem Auftrag und Heilssen-
dung der Kirche zuriick. Insofern
steckt es einen Rahmen ab, in dem die
meisten Intentionen und Aussagen
der Befreiungstheologie durchaus
Platz haben, zumal dort ja nicht ein-
fach der Einebnung und Verkiirzung
des Glaubens auf politische Praxis

und der Erl6sung auf das Resultat ge-
sellschaftlich-geschichtlicher  Befrei-
ungsprozesse das Wort geredet wird.
Man hitte nur gern aus der Instruk-
tion Genaueres dariiber erfahren, wie
das kirchliche Lehramt jetzt jenseits
der scharfen Zuriickweisung von Irr-
wegen im Text von 1984 die Befrei-
ungstheologie, deren Methoden und
Konsequenzen beurteilt.

Offensichtlich ging es der Glaubens-
kongregation mit ihrem Dokument
vor allem darum, so etwas wie die
swahre® Befreiungstheologie zu skiz-
zieren, die an der kirchlichen Lehrtra-
dition orientiert ist und sich von
ideologischen Versuchungen fernhilt.
Die Schwachstellen dieses Versuchs
sind allerdings nicht zu iibersehen:
Die positiven Errungenschaften der
neuzeitlichen Freiheitsgeschichte wer-
den zu wenig gewlirdigt, die Rolle der
Kirche wird zu beschénigend darge-
stellt, die Darstellung der ,,Option fiir
die Armen® hat einen spiritualisieren-
den Einschlag. Schon deshalb wird
und mufl das Ringen um die richtigen
Wege kirchlichen Handelns ange-
sichts von Unrecht und Not und der
theologischen Reflexion dariiber wei-
tergehen, nicht nur in Lateinamerika.
Im tibrigen bietet der Text vor allem
in seinem ersten Teil instruktive Be-
lege dafiir, dafl sich das Lehramt mit
der Analyse und Bewertung der Mo-
derne immer noch schwertut. .

Friedenskonzil

Eine gutgemeinte, aber

undurchfiibrbare Idee

Seitdem Carl Friedrich won Weizsdcker
auf dem Deutschen Evangelischen
Kirchentag in Diisseldorf (vgl. HK,
Juli 1985, 300f.) im vorigen Jahr den
Plan eines Friedenskonzils der christ-
lichen Kirchen lancierte, ist die Idee
geradezu zu einem Selbstldufer ge-
worden. Verschiedene evangelische
Landessynoden haben den Vorschlag
zustimmend aufgegriffen. Auch di-
verse katholische Gremien — von mit
der Friedensfrage besonders beschif-
tigten Verbinden bis zu einzelnen

Pfarrgemeinderiten — beschiftigen

sich inzwischen mit dem Plan.

In den offiziellen kirchlichen Gre-
mien herrscht allerdings mehr Verle-
genheit als spontane Zustimmung.
Die EKD hat eine eigene Arbeits-
gruppe zur Priifung der Frage einge-
setzt, die ihre Aufgabe wohl auch
mehr darin sieht, die nun einmal im
Raum stehende Idee auf eine verniinf-
tige Ebene zu bringen, als an kurzfri-
stige Verwirklichung zu denken. Die
Deutsche Bischofskonferenz hat sich
bisher dazu nicht geauflert. Der Welt-
kirchenrat, innerhalb dessen einzelne
Gruppen den Plan bereits vor dem
Kirchentag in Diisseldorf diskutier-
ten, diirfte ohnehin mit der fiir 1988
vorgesehenen ,Weltkonferenz fiir
Frieden, Gerechtigkeit und Bewah-
rung der Schépfung® ausgelastet sein.
Und der Papst hat mit der Einladung
der christlichen Kirchen und nicht-
christlichen Religionen zu
Weltgebetstag fiir den Frieden am
27. Oktober in Assisi (vgl. HK, Mirz
1986, 109) seinerseits der Konzilsidee
den Stachel genommen.

einem

In dieser, fiir den ,Konzilsplan® und
die Sache, um die es dabei geht, etwas
ambivalenten Situation hat sich der
Vorsitzende des Zentralkomitees der
deutschen  Katholiken, Professor
Hans Maier, in einem Brief an die
Mitglieder des Zentralkomitees ge-
wandt und — sich um Klirung bemii-
hend — auf die Schwierigkeiten hinge-
wiesen, die ein solches Friedenskonzil
innerkirchlich und gesamtchristlich
aufwirftc. Maier lehnt nicht die Idee
als solche ab, verlangt aber eine an-
dere, theologisch weniger mifiver-
standliche Bezeichnung fiir das Un-
ternehmen und bittet um Konzentra-
tion auf die einzelnen Klirungs-
schritte, die einer solchen Veranstal-
tung vorausgehen miifiten. Der Brief
macht sehr deutlich, daf} es dem Pri-
sidenten des Zentralkomitees und
wohl auch der Mehrheit seiner Mit-
glieder nicht nur um Bedenken Kir-
chenverfassungsrechtlicher Art geht.
Er deutet auch auf klare politische
Befiirchtungen hin.

Von Weizsicker selbst stellte fest: das
Konzil wiirde von vorneherein zur



