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Es ist nicht moglich, daff Menschen gut sind, solange sie von der Angst

umgetrieben werden.

Miindigkeit

Miindigkeit, schrieb vor einiger Zeit ein Schweizer So-
ziologe, se1 kein Zustand, sondern eine Fihigkeit, die
sich in der Auseinandersetzung mit der Umwelt immer
wieder neu bewihren miisse (Peter Liischer). Er hitte hin-
zufiigen konnen, sie sei keine Fihigkeit, die man irgend-
wann besitzt, sondern eine, die es immer neu zu
erwerben und zu behaupten gilt. Auf jeden Fall ist Miin-
digkeit nicht etwas, was vorausgesetzt werden darf, son-
dern eine Zielnorm, die immer anzustreben ist, aber nie
wirklich erreicht werden kann.

Verhalten tun wir uns in bezug auf das Gemeinte aller-
dings meist umgekehrt. Wir setzen Miindigkeit als etwas
Gegebenes voraus, und zwar — wenigstens in der Theorie
— durchaus unabhingig von sozialer Zugehorigkeit und
Lebenssituation: Der ,miindige Mensch ist nicht nur
eine feste Zielsetzung von Pidagogen, sondern Anspruch
von allen, die sich des Gebrauchs der Vernunft michtig
fihlen. Der ,miindige Burger® ist eine nicht minder un-
umstofliche Grofle: Politiker beehren den Biirger gern
und gewohnheitsmiflig mit dem Attribut miindig, wenn
sie an seine Verantwortungsfihigkeit appellieren und zu-
gleich um seine Zustimmung werben. Sie beschworen
den ,miindigen Wihler®, der sehr wohl in der Lage sei,
durch das Gestriipp von Meinungen, Schlagworten,
Emotionen hindurch die richtige Wahl zu treffen, die
dann als ,souverine Entscheidung des miindigen Biir-
gers® zu respektieren ist. Und die Biirger nehmen das At-
tribut nicht minder gern fiir sich selbst in Anspruch,
wenn sie sich gegen Bevormundung durch Verwaltun-
gen, politische Parteien, Verbinde, Medien usw., also
gegen all das zur Wehr setzen, was 7h. W. Adorno ,syn-
thetische Verdummung® nennen wiirde. Unternehmens-
leitungen halten sich ihrerseits an den ,,miindigen Arbeit-
nehmer“, bekennen sich jedenfalls zu ihm und preisen
seine Bereitschaft zu aktiver Mitbestimmung. Was sie
aber kaum hindert, die Voraussetzungen dafiir so zu or-
ganisieren, dafl daraus moglichst nichts wird.

Die Kirche schliefflich beschwort den ,,miindigen Chri-
sten®, und Christen selbst bestehen auf Miindigkeit, be-
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sonders natiirlich dann, wenn sie den Eindruck haben,
kirchliche Hierarchien titen einiges, um sie im Zustand
glaubensmifig Halbwiichsiger zu halten. So wird Miin-
digkeit, als gegebene Fihigkeit in Anspruch genommen
oder wenigstens verbal vorausgesetzt, mehr oder weniger
zum Schlagwort, das wir uns zur Steigerung des Selbst-
wertgefiithls oder zur moralischen Legitimierung eines
bestimmten Handelns als Fiktion zurechtmachen.

Ein grofles Wort niedriger hingen

Also heifit es, das Wort und mit ihm die Sache der gréfie-
ren Redlichkeit wegen ein wenig tiefer hingen? Oder gar
in einem Akt kollektiver Selbstfindung den mit Miindig-
keit gemeinten Anspruch in Frage stellen und sich mit ge-
ringerem bescheiden? Geschiftsfahigkeit, Urteilsfihig-
keit, Handlungsfihigkeit: mifite das nicht sowohl fiir ein
halbwegs stabiles Selbstwertgefiihl wie fiir die Funktions-
fahigkeit von menschlicher Verantwortung abhingiger
technischer und sozialer Systeme geniigen?

Doch so einfach ist es auch wiederum nicht. Wir nehmen
das Wort trotz allem nicht einfach aus naiver Uberheb-
lichkeit oder narzifitischer Selbstgefilligkeit in den
Mund. Natiirlich verbirgt sich im geradezu mythischen
Gebrauch des Wortes auch eine Art Rationalisierungsver-
fabren, das Kapitulation und Exkulpierung (Entschuldi-
gung) in einem ist. Und es ldflt sich unschwer beschrei-
ben, warum es so ist: Subjektivitit wird groff geschrie-
ben; der einzelne erhilt mehr Spielraum, wenigstens im
Privaten; es vollzieht sich eine deutliche Individualisie-
rung der Lebensformen; die Bindekraft der Familie wird
geringer und durch die Kleinfamilie auch problemati-
scher; Jugendliche lésen sich so frither vom Elternhaus.
Und Pflichten und Rechte miissen besser einander ange-
glichen werden: Wer fiir den Ernstfall durch Militir-
dienst in Anspruch genommen wird, der soll auch wihlen
diirfen und auch sonst volle Geschiftsfihigkeit erhalten.
Welche Partei oder welcher padagogische Verein hitte
zu widersprechen gewagt, als das Volljdhrigkeitsalter von
21 auf 18 Jahre herabgesetzt wurde?
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Natiirlich sind diese und andere Formen konzessionierter
Miindigkeit nicht nur eine aus piadagogischer Verlegen-
heit helfende Avance an den von Erwachsenen meist
nostalgisch beschworenen ,guten Geist der Jugend®, son-
dern in anderen Fillen Entlastung im gesellschaftlichen
Zusammenleben: Eigentlich bediirfte es angesichts der
vielen einander widersprechenden Interessen, Meinun-
gen und Einfliisse, denen der einzelne in all seiner Au-
tonomicherrlichkeit im Grunde recht hilflos ausgeliefert
ist, des intensiven Zusammenwirkens aller mit allen und
auch der vernunftverantworteten Ein- und Unterord-
nung unter gemeinsame, im Prinzip als richtig und gebo-
ten erkannte Ziele. Aber da so etwas viel Uberzeugungs-
arbeit voraussetzt und in sich und insgesamt eine
nervenaufreibende gesellschaftliche Veranstaltung ist,
iberldffit man gerade das durch gesellschaftlichen Kon-
sens schier Unlésbare der ,Miindigkeit® des einzelnen.

Niichtern besehen ist Miindigkeit eine
Notwendigkeit

Dennochistes beim Wort Miindigkeitnichtnursowie beim
Wort Frieden, daff man sich gerade dort darauf besinnt, wo
Frieden fehlt oder dieser akut gefihrdet erscheint.
Angesichts unserer Lebensbedingungen ist Miindigkeit
fiir den einzelnen und im gesellschaftlichen Zusammen-
leben etwas schlicht Notwendiges.

Aber was 1st Miindigkeit? Sicher mehr als nur formale
Autonomie, gewill mehr als nur faktische Freiheit und si-
cher auch mehr als Kants aufklirerische Vernunft als
~Ausgang des Menschen aus selbstverschuldeter Unmiin-
digkeit”. Gewifl gehoren alle drei dazu. Die formale
und zugleich gesetzlich abgesicherte Autonomie ohne-
hin. Alles andere widerspriche der Personenwiirde. Aber
auch die faktische Freiheit: Wo Zwinge, soziale, psychi-
sche oder selbst technische, die Handlungsfreiheit so ein-
schrinken, dafl selbstverantwortete Entscheidungen
praktisch nicht méglich sind, wird Miindigkeit inhalts-
leer. Und ohne den Gebrauch der Vernunft bzw. der Ab-
wigung aller in einer bestimmten Handlungssituation
zuginglichen Vernunftgriinde sind weder selbstverant-
wortliche noch wirklichkeitsgerechte Entscheidungen
moglich.

Aber formale Autonomie ist eine Voraussetzung, keine
Garantie von Miindigkeit. Faktische Freiheit schliefit
weder das Sichtreibenlassen von nicht vernunfrge-
steuerten Bediirfnissen und Emotionen aus noch die
bewufite oder unbewufite Manipulierung durch Angste,
Ideologien und Moden. Und die Selbstbefreiung der
Vernunft aus selbstverschuldeter Unmiindigkeit? Natiir-
lich ist der buchstablich unmiindig, der des Vernunftge-
brauchs nicht fihig ist oder dem es an jeglicher Urteils-
kraft gebricht. Aber auch die Fahigkeit zum Vernunftge-
brauch ist eine Voraussetzung, nicht schon Miindigkeit
selbst. Es kommt auf die Art und Weise des Vernunfige-
brauchs an. Zum miindigen Gebrauch der Vernunft ge-
hort also das Wissen, Bedenken, Beriicksichtigen des

Transrationalen wie des Irrationalen ebenso wie zum Au-
tonomieprinzip und zur faktischen Freiheit die Beriick-
sichtigung tatsichlicher und gebotener Bindungen, also
die Einsicht in die Grenzen der Eigenstindigkeit, in die
Gebote der Mitmenschlichkeit und in die Grundregeln
des gesellschaftlichen Zusammenlebens gehoren.

Wer heute die von Kant beigefiigte Erklirung zum Aus-
gang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Un-
miindigkeit, ,den Mut sich seines Verstandes, ohne die
Leitung durch einen anderen zu bedienen®, exklusiv ver-
stehen méchte, diirfte es bei der heutigen Vernetzung ge-
sellschaftlicher Zusammenhinge schwer haben, als Miin-
diger oder auch nur halbwegs kompetent zu denken und
sich zu verhalten.

In einer sehr arbeitsteiligen Gesellschaft, in der mit den
gesellschaftlichen Rollen und Funktionen auch das im-
mens gewachsene Wissen so verteilt ist, dafl es zwar als
Verfiigungsmasse der Gesamtgesellschaft stindig und ra-
pide zunimmt, der einzelne dadurch aber von immer
mehr Sachverhalten immer weniger weiff, kann es z.B.
sehr wohl zum miindigen Vernunftgebrauch gehéren,
dafl der einzelne Expertenwissen ibernehmen (,,glauben®)
mufl und nicht noch einmal autonom iiberpriifen kann.
Miindigkeit bestiinde dann darin, mit einer solchen Si-
tuation vernunftgeleitet umzugehen. Das ist unbefriedi-
gend, wenn lebenswichtige Interessen oder hohe morali-
sche Giiter auf dem Spiel stehen. Tschernobyl hat dies
schmerzlich gezeigt. Aber gegeniiber den im einzelnen
unkontrollierbaren Festlegungen bzw. Entscheidungen
sich einfach auf sich selbst zuriickzuziehen, wire ein
ebenso unmiindiger Gebrauch von Vernunft wie der Ver-
zicht auf jede personliche Abwigung sei es tibereinstim-
mender, sei es einander widersprechender Informatio-
nen. Nicht zuletzt bedeutet Miindigkeit das Umgehen-
kénnen mit entgegengesetzten Meinungen und die Fi-
higkeit, trotz entgegengesetzter Meinungen zu einem
Handlungskonsens zu kommen. Wo dies gelingt, sind
sogar Demokratien miindig, will sagen bestindig.
Miindig ist also ein Wirklichkeitsverhalten, das sich aller
Komponenten der dem Menschen vorgegebenen oder
von ihm gestaltbaren Wirklichkeit bewufit ist und dem-
entsprechend fiir sich und mit anderen entscheidet.

Zur Miindigkeit gehért das miindige
Gewissen

Solche Miindigkeit ist nichts Festliegendes. Sie muff an
jeweils verinderten Sachverhalten je neu realisiert wer-
den. Sie bleibt, gerade wenn sie wirklich gelebt wird, not-
wendigerweise immer hinter dem selbstgestellten An-
spruch zuriick. Und sie beruht weniger auf dem Aus-
schopfen moglicher formaler Autonomie als auf einem
durchtrainierten Gewissen. Gewissen verstanden als das
dem zum Menschen gehorende und ihm zugleich aufge-
gebene Urteilsvermogen der praktischen Vernunft in sitt-
lichen Belangen. Gewissen und Miindigkeit befinden sich
in einem strikten Bedingungsverhiltnis zueinander. Nur
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soweit jemand sein Gewissen als sittliches Beurteilungsin-
strument der praktischen Vernunft zu entwickeln und zu
gebrauchen vermag, ist er real und nicht nur formal
miindig.

Wie aber Miindigkeit kein fertiger Zustand ist, ist auch
Gewissen ,nicht einfach ein vorgegebenes Strukturele-
ment menschlichen Daseins® (Heinrich Rombach), son-
dern bedarf der Weckung, der Bildung, der Schulung an
den Wirklichkeitsbereichen, auf die es als Instrument der
praktischen Vernunft jeweils bezogen ist. Nur das ausge-
bildete, sich an je neuen Sachverhalten und je neuen Si-
tuationen orientierende und bewihrende sittliche Urteils-
vermdgen ist ein miindiges, weil verantwortungsfihiges
Gewissen.

Aber wie im Falle proklamierter, vorausgesetzter Miin-
digkeit verhalten wir uns hiufig auch im Verhiltnis zum
Gewissen. Wir sehen darin nicht das stets zu verbes-
sernde, zu verfeinernde, auf den Stand moglicher Er-
kenntnis zu bringende, moglichst interessenfreie, nur der
Frage, was im sittlichen Sinne zu tun ist, verpflichtete
Urteilsvermégen, sondern verstehen Gewissen vornehm-
lich als oberste, von niemanden zu hinterfragende, in ei-
nem letzten Sinn unser Selbst ausdriickende Beurtei-
lungs- und Forderungsinstanz, die man ungepriift zu
seinen Gunsten in Anschlag bringt.

Hinterfragung, und sei es auch nur durch verallgemei-
nerbare, also im Prinzip von allen vollziehbare Vernunft-
griinde, gilt dann schon als Verletzung eines Personlich-
keitskreisrechtes, nach dem Motto: Es gehort zum
Selbstsein des Menschen, daf§ nicht nur der je eigene Ge-
wissensentscheid respektiert, sondern auch die Griinde
nicht gepriift werden diirfen, die zum Entscheid gefiihrt
haben. Gewissen wird so schlicht zum Synonym fiir das
Autonomieprinzip. Manche Argumente im Zusammen-
hang der Gesetzgebung tiber Kriegsdienst (Militir-
dienst-)Verweigerung wirken unter diesem Gesichts-
punkt recht aufschlufireich. Zu einem miindigen Gewis-
sen gehort indessen, dafl es erfabrungsoffen und lernfibig
bleibt. Autonomie ohne Bindung (auch ohne Vernunft-
Bindung) ist kein Gewissen, schon gar kein miindiges. Es
ist als blofes Anspruchsgewissen ebensowenig miindiges
Gewissen wie ein skrupuls an Teilwirklichkeiten gebun-
denes Gewissen, dem die Handlungsoffenheit auf die
Gesamtwirklichkeit fehlt bzw. das diese Offenheit ver-
hindert.

Nutzanwendungen fiir die Kirche

Fir die Kirche dringt sich eine doppelte Nutzanwen-
dung auf. Die erste: Die Kirche ist in der Frage der Ge-
wissensbildung besonders gefordert. Gerade gegeniiber
den zuletzt geschilderten Tendenzen. Es sieht aber so
aus, als ob gerade diese Grundaufgabe christlicher Erzie-
hung gegenwirtig vernachlissigt wiirde.

Dies hat ganz bestimmte Griinde. Es gibt in der katholi-
schen Kirche eine normativistische Tradition. Von ihr
scheint die Kirche insofern nicht loszukommen, als sie

sittliche Fragestellungen weiterhin und zunehmend sogar
wieder auf die von der Lehramtsiiberlieferung erfafiten
Teilwirklichkeiten verengt. Parallel dazu fordert die lang
tiberziichtete Skrupelhaftigkeit ihren Preis: Man zieht
sich (zum Teil in einer Art Gegenreaktion darauf) auf
das religiose Erbteil zuriick und unterschitzt dabei das
Eigengewicht des Ethischen. Ersteres behindert die Bil-
dung eines miindigen Gewissens, letzteres ist der Gewis-
sensbildung iiberhaupt nicht férderlich. Wenn die Kirche
aber mehr Einfluf auf die personliche Lebensfiihrung ge-
winnen will und Christen wieder stirker weltbezogen
handeln, also im Ringen um sikulare sittliche Entschei-
dungen auffallen wollen, dann geht das nur iiber eine er-
zieherisch vermittelte Schirfung des Gewissens als Beur-
teilungsinstrument der praktischen Vernunft.

Die zweite Nutzanwendung: Die Kirche neigt im allge-
meinen nicht dazu, Miindigkeit zu verabsolutieren oder
sie ungepriift als gegeben anzunehmen bzw. vorauszuset-
zen. Sie weill aus geschichtlicher Erfahrung, dafl gerade
ungepriifte Miindigkeitsanspriiche unmiindig machen
konnen. Aber kaum eine Institution oder menschliche
Gemeinschaft hat so viel Schwierigkeiten, die eigenen
Mitglieder als Erwachsene, also als wenigstens auf Miin-
digkeit Verpflichtete, ernst zu nehmen. Der Siinder, der
im Sinne héherer, nur von der Kirche vermittelter Ge-
rechtigkeit in erster Linie der Barmherzigkeit bedarf, ist
— zu ausgreifend — erkenntnis- und handlungsbestim-
mendes Leitbild. Der ,,Selbstindige, der sich seiner Gna-
denfreiheit bewuflt ist“ (Richard Egenter), setzt sich als
konkurrierendes Leitbild auch nicht annihernd gleich
stark durch. Zudem iibersteigt, da als solches und nicht
nur als ein Strukturelement der Kirche gottlicher Stif-
tung und nicht menschlicher Einrichtung, trotz der Rede
vom allgemeinen Priestertum das Amt alles andere fast
um ein Unendliches. Man sieht es deshalb nicht einmal
besonders gern, wenn sich Laien (siche die in vielen Di-
ozesen dahinsiechenden oder nicht mehr einberufenen
Pastoralrite; in den Priesterriten ist man halt unter sich)
um Dinge der Kirchenleitung mitkiimmern. Man vermu-
tet in Laien offenbar doch eine ganz andere Kirchlichkeit
oder gar einen anderen minderen Glauben, als es der
amtliche und eigentliche ist. Deswegen kann man auch
menschlich nur schwer von gleich zu gleich miteinander
umgehen und sieht sich nicht recht in der Lage, das bin-
nenkirchlich an ,Demokratie” zu verwirklichen, was ge-
sellschaftlich (in Demokratien) lingst selbstverstindliche
Lebensform ist.

Indessen kann Christentum in einer Gesellschaft, die fiir
Christen Diaspora ist, nur noch Zukunft haben, wenn
Kirche als institutionell-sakramentale Wirklichkeit auf
moglichst viele zur Miindigkeit (im profanen wie im
kirchlichen Sinne) Bereite zihlen kann. Miindigkeit,
sagte ich, 1st eine Notwendigkeit, so schwer sie auch zu
erreichen ist. Nirgends ist Miindigkeit notwendiger als
unter Christen. Gerade auch in der Kirche. Auch wenn
dadurch manches kirchliche Amt ein wenig unscheinba-
rer werden sollte. David Seeber



