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damentalismus bannen. S1ıe sınd kaumS1e nıcht iıne wirklich glaubwürdıge Alternatıve präasen-
tlert. Konflikten interessıiert, un: die christliıchen Kırchen be-

sıtzen allenfalls in Indonesıien begrenzte Möglichkeiten,uch die ındonesischen Miılitärs müßten ohl erst dann sıch öffentlich Ungerechtigkeıit artıkuliıeren.ernsthaft hre Herrschaft fürchten, wWwenn sıch dıe Op- Dennoch hat sıch gerade auf den Philıppinen gezeıgt,posıtıon autf iıne 1n sıch geschlossene Mehrkheit der dı- wıievıel die geistliche Autorıtät der Kırchen ECrMaAas,vergiıerenden ethnischen un soz1ıalen Gruppen tützen einen triedlichen Wandel herbeizuführen.könnte. In Bangla esh wıederum droht General Ershad
wenıger seiner populären Gegenspielerın, der Tochter Katholiken W1€e Protestanten wurde dadurch gyleicherma-
des Staatsgründers Muyıbur Rahman, scheıitern als ßen Mut gemacht, sıch weıterhın autorıtäre Re-
vielmehr Autorıitätsverlust, den ıhm seıine scheinde- gıme wehren. Wıe sehr ıne Zusammenarbeıt 1m
mokratischen Wahlen beschert haben In a ]] diesen Län- Sökumenischen Geilst hıltfreich ISt, beweıst dabei die Ent-
dern esteht außerdem eın gewichtiger Unterschied wicklung ın Südkorea. Zugleich hat INa  — jedoch g..
den Phılıppinen darın, da{fß die ührenden muslimiıschen sehen, da{fß eın entschıedenes kiırchliches ngagement
Geistlichen den Regierungen längst Zugeständnisse ab- nıcht gleichbedeutend seın MUu miı1t unmittelbar polıtı-

schem Handeln. Peter Drewshaben, die Geftfahr des extremiıstischen Fun-

Was annn Vernunft heute leisten?
Eın Gespräch mıt Professor Odo Marquard
In »relen gegenwärtigen Debatten, se1 ıIn der Polıitik, der Rıchtung auf iıne exakt werdende Kontrollvernunft 1M-
Kultur oder der Kırche, meldet sıch dırekt oder indırekt die Iner korrigierende Posıtiıonen gegeben, die das dann Je-

weıls Andere der Vernuntt geltend gemacht haben SOrage Wort, 70Y1€ mA1t der Vernunft steht: Rühren NnNsere

Probleme eher daher, daß 2017 UNLS sehr auf dıe Vernunft, gyehört VDescartes Vıco, also ZUr programmatischen
auf die neuzeıtliche Rationalıtat merlassen haben, oder läßt Konstitulerung der modernen rationellen Vernuntft die

vernünftiger Umgang mA1t der Wirklichkeit ZUUÜN- Entwicklung des historischen Sınns, WI1€e S1€e durch Vıico
schen Übrıg® her Vernunft und Vernunftgebrauch ın UNIC- programmatısch vertreftfen worden 1St Zur Aufklärung
ren Lebensverhältnissen sprachen 2017 m1t Professor Odo trıtt dıe korrigierende ewegung der Romantıker, und
Marquard, der der Unıversitat Gießen Philosophie lehrt. ZUT wıederum stark 1m Zeichen der Fortschrittsvernunft,
Die Fragen stellte Ulrich Ruh der technıschen Vernunft stehenden philosophıschen Be-

WCSUNS ın der zweıten Hältfte des 19 Jahrhunderts gehö-Herr Protessor Marquard, WECNN heute In der Phıiılo-
DEn korrigierende Posıtionen, WI1Ee S$1e ELW Nietzsche

sophıe die Vernunft ZzU Thema gemacht wiırd, geschieht vertreten hat Ahnliches aßt sıch für die zwanzıger Jahredas vielfach MIt dem besorgten Hınweis auf Strömungen, uUuNsSeTCS Jahrhunderts zeıgen, und heute erleben WIr wIe-
die die neuzeıtliche Rationalıtät mehr oder wenıger tief- der ıne solche Gegenströmung.greitend 1n rage stellen und die Vernunft ıIn die Deten-
S1ve drängen. Haben dıe Philosophen Angst, da{fß ıhnen
die Felle davonschwimmen?

„Im Namen der Vernuntft 1STt csechr vielMarquard: So würde ich nıcht sehen. Schließlich sınd
dıejenıgen, dıe heute Rationalıitätskritik betreiben, auch Unheil angerichtet worden“
Philosophen, sowohl ıIn Frankreich W1€e be1 uUuns 1ın Worın lıegt dann eigentlıch das Spezifikum-Deutschland. Aufßerdem 1St Vernuntft Ja keıine eindeutıg
definierte Größe, da{fß Ina  —_ auch vernunftkritische DPo- wärtiger Rationalitätskritik?

sıtıonen un: Strömungen nıcht eintach über eıiınen Ivei- Marquard: Neu ISt, da{fß sıch MIt dem Protest dıe
Sten schlagen kann. Es o1bt die berechtigte Kritik Verengung der Vernunft Jetzt plötzlıch die Losung VeTI-

einem verengten Vernunftbegriff ebenso WI1€E problematı- bindet, die Moderne se1 Ende, WIr selen ın dıe ach-
sche Irratiıonalısmen. moderne oder Postmoderne eingetreten. Wo In diesem

Vernuntit, Sagten S1e, sSe1 keine eindeutig definierte Sınne ıne grundlegende Wende proklamıert un: 1mM Na-
1LE eıner Verwindung der Moderne der Mythos be-

Größe Nun hat aber doch die neuzeıtliche Rationalıtät schworen wiırd, wırd MIr allerdings unbehaglıch. Ich
eın zıiemliıch klares Profil,; das VOT allem VO wI1ssen- befinde mich dann plötzlıch ın einer Gesellschaft, 1ın der
schaftlich-technischen Leistungen und Methoden be- ich miıch sehr selten befinde, nämlich In der VO  S Haber-
stimmt wiırd

1nas Er Sagl MIt Recht, WEeNN ich eiınmal salopp tor-
Margquard: Sıe dürten A VErBESSCN. Selt die moderne muheren dart: Kınder, 1U spielt nıcht leichtfertig miıt
Welt besteht, hat Z Einschränkung der Vernunft iın dem Projekt Moderne herum! Nur würde ich VO
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Projekt Moderne lıeber VO  — der Usance Modernität SPIre- durch harte Wıssenschaften Ze. Produktions-
chen. ıdeologıen aufgehen.

Woran denken S1e dabel VOT allem?Wer sıch heute daranmacht, die Moderne
hre Verächter verteidigen, hat nıcht leicht. Marquard: Es tauchen immer wıeder eiınmal Revolutions-Schließlich 1St Ja 1mM Namen der Vernuntft ın den etzten
Jahrzehnten und Jahrhunderten nıcht wenıger Unheıil ıdeologien oder mılıtante Reformideologien auf, die den

Anspruch erheben, WIr könnten Leben voll ungerichtet worden als 1MmM Namen des Mythos oder des Ge-
fühls Sganz in die and bekommen und beherrschen. Der

Mensch wırd als machensallmächtig erklärt, W as aber
Marquard: Natürlich 1St 1im Namen der Vernunft sehr als endliches Wesen Sar nıcht seın kann. Ebenso dart
viel Unheıil angerichtet worden. uch die Französische diesen Ideologien zuiolge eigentlich NUur iıne einzıge Ge-
Revolution In ihrer zweıten Phase a b 792/93 scheıint schichte haben, nämlıch dıe iıne Fortschrıittsgeschichte
mMI1r nıcht unbedingt der Ausbund aller Tugenden SCWC- hın auf dıe absolut verbesserte Welt uch das 1St MS
SC  = seln. Man raucht 1Ur eiınmal iıne EeLWAS AUSSC- menschlıch, NUr iıne Geschichte haben dürfen Man
dehntere Ferljenreise durch Frankreich machen: Wenn mu demgegenüber testhalten: Vernünftig 1STt nıcht,
1114a  — dort jedem Kırchenportal die abgeschlagenen 1L1LUTL experımentieren oder NUr eintach die Machensall-
Häupter der Heılıgenfiguren sıeht, dann 1St einem schon macht des Menschen verkünden, sondern vernünftig
EeLWAS seltsam ZUuUmuife Das 1St 1Ur eın Beıspıel dafür, W as 1St gerade, auch die renzen dieser Fähigkeiten des
alles der Parole Vernunft angerichtet werden kann. Menschen einzusehen und 1Ns Spıel bringen. Wır le-

ben Ja eın Leben, 1ın dem WIr nıcht alles In der and ha-Wıe WAarTr eigentlıch möglıch, daß die neuzeıtliche ben Das beginnt be] der Geburt; dafß uns 1bt, 1StVernunft sehr entgleısen konnte?
CELWAS, W as WIr nıcht selber gemacht haben, sondern WAas

Marquard: Dıiıe moderne Vernunft WAaTr ın den Formen, WITr zunächst eiınmal akzeptieren mUssen, W as uns wıder-
deren Absolutsetzung solche schwerwıegenden Folgen fährt Da{fß WIr sterben müssen, 1St auch CLWAS, W 3as uns

gehabt hat, immer ausschließende, exklusıve Vernunft. wıdertährt un: uns geschieht. Deshalb 1St vernünf-
Sıe hat dabe]l zuvıel ausgeschlossen und hat auch Dınge tig für den Menschen, miıt diesen Wıdertfahrnissen als
verdrängt, sS$1e nıcht gelten lassen, auf die WIr Sal nıcht eıl seiıner Wirklichkeit umzugehen.
verzichten können. Wenn iInNna  S beispielsweıse 1m Namen
der Vernunft verkündet, WIr ürften 1L1UT noch MESSCNH,
experımentieren un experimentell überprüft produzıe- „Vernunft 1St der Verzicht auf dıeren und allentalls verkaufen, d.h 1ın eld übersetzen,
dann fällt das heraus, WAasSs die menschliche Lebenswelt Anstrengung, umm leiben“
braucht, dann galt z B plötzlıch als unvernünftig, da{fß Da{iß der Mensch eın endliches Wesen ISt; kannWIr Menschen ımmer erzählen mussen. Ich würde also sıcher nıcht oft un eindringlıch DESAHT bekom-Jjemanden, der das Recht des Menschen auf das Erzäh-

inNnenNn Aber INa  > hat heute ab und den Eiındruck, daslen, auf hre Geschichten verteidigt, nıcht als Irrationalı- ınd werde dabel miıt dem Bad ausgeschüttet: An dıie
Sten qualifizieren, sondern als eınen, der 1ne Naa
notwendige Korrektur der Vernunft ın Rıchtung aut iıne Stelle eiıner einseıtigen Überschätzung bzw Eınengung

der Vernuntft trıtt dann eın abgrundtiefes Mißtrauen g-vernünftige Vernuntt vornımmt. genüber iıhren Möglıchkeiten, das leicht 74006 Regression
ber wırd heute 1mM Ernst noch jemand behaupten, wırdInterview  25  Projekt Moderne lieber von der Usance Modernität spre-  durch harte Wissenschaften gesteuerten Produktions-  chen.  ideologien aufgehen.  HK: Woran denken Sie dabei vor allem?  HK: Wer sich heute daranmacht, die Moderne gegen  ihre neuen Verächter zu verteidigen, hat es nicht leicht.  Marquard: Es tauchen immer wieder einmal Revolutions-  Schließlich ist ja im Namen der Vernunft in den letzten  Jahrzehnten und Jahrhunderten nicht weniger Unheil an-  ideologien oder militante Reformideologien auf, die den  Anspruch erheben, wir könnten unser Leben voll und  gerichtet worden als im Namen des Mythos oder des Ge-  Fühls ...  ganz ın die Hand bekommen und beherrschen. Der  Mensch wird als machensallmächtig erklärt, was er aber  Marquard: Natürlich ist im Namen der Vernunft sehr  als endliches Wesen gar nicht sein kann. Ebenso darf er  viel Unheil angerichtet worden. Auch die Französische  diesen Ideologien zufolge eigentlich nur eine einzige Ge-  Revolution in ihrer zweiten Phase ab 1792/93 scheint  schichte haben, nämlich die eine Fortschrittsgeschichte  mir nicht unbedingt der Ausbund aller Tugenden gewe-  hin auf die absolut verbesserte Welt. Auch das ist gegen-  sen zu sein. Man braucht nur einmal eine etwas ausge-  menschlich, nur eine Geschichte haben zu dürfen. Man  dehntere Ferienreise durch Frankreich zu machen: Wenn  muß demgegenüber festhalten: Vernünftig ist es nicht,  man dort an jedem Kirchenportal die abgeschlagenen  nur zu experimentieren oder nur einfach die Machensall-  Häupter der Heiligenfiguren sieht, dann ist einem schon  macht des Menschen zu verkünden, sondern vernünftig  etwas seltsam zumute. Das ist nur ein Beispiel dafür, was  ist es gerade, auch die Grenzen dieser Fähigkeiten des  alles unter der Parole Vernunft angerichtet werden kann.  Menschen einzusehen und ins Spiel zu bringen. Wir le-  ben ja ein Leben, in dem wir nicht alles in der Hand ha-  HK: Wie war es eigentlich möglich, daß die neuzeitliche  ben. Das beginnt bei der Geburt; daß es uns gibt, ist  Vernunft so sehr entgleisen konnte?  etwas, was wir nicht selber gemacht haben, sondern was  Marquard: Die moderne Vernunft war in den Formen,  wir zunächst einmal akzeptieren müssen, was uns wider-  deren Absolutsetzung solche schwerwiegenden Folgen  fährt. Daß wir sterben müssen, ist auch etwas, was uns  gehabt hat, immer ausschließende, exklusive Vernunft.  widerfährt und an uns geschieht. Deshalb ist es vernünf-  Sie hat dabei zuviel ausgeschlossen und hat auch Dinge  tig für den Menschen, mit diesen Widerfahrnissen als  verdrängt, sie nicht gelten lassen, auf die wir gar nicht  Teil seiner Wirklichkeit umzugehen.  verzichten können. Wenn man beispielsweise im Namen  der Vernunft verkündet, wir dürften nur noch messen,  experimentieren und experimentell überprüft produzie-  „Vernunft ist der Verzicht auf die  ren und allenfalls verkaufen, d.h. in Geld übersetzen,  dann fällt das heraus, was die menschliche Lebenswelt  Anstrengung, dumm zu bleiben“  braucht, dann gilt z.B. plötzlich als unvernünftig, daß  HK: Daß der Mensch ein endliches Wesen ist, kann er  wir Menschen immer erzählen müssen. Ich würde also  sicher nicht oft und eindringlich genug gesagt bekom-  jemanden, der das Recht des Menschen auf das Erzäh-  men. Aber man hat heute ab und zu den Eindruck, das  len, auf ihre Geschichten verteidigt, nicht als Irrationali-  Kind werde dabei mit dem Bad ausgeschüttet: An die  sten qualifizieren, sondern als einen, der eine höchst  notwendige Korrektur der Vernunft in Richtung auf eine  Stelle einer einseitigen Überschätzung bzw. Einengung  der Vernunft tritt dann ein abgrundtiefes Mißtrauen ge-  vernünftige Vernunft vornimmt.  genüber ihren Möglichkeiten, das leicht zur Regression  HK: Aber wird heute im Ernst noch jemand behaupten,  wand  Vernunft sei nur experimentelle und messende Vernunft  und alles andere sei irrational? Ist die Absolutsetzung der  Marquard: Ich will nicht denen das Wort reden, die die  Hände in den Schoß legen und auf technologische Mög-  exakten Wissenschaft inzwischen nicht überwunden?  lichkeiten einfach verzichten. Es gibt gerade bei manchen  Marquard: Sicher ist die krasse Position des Wiener  Naturromantikern einen Defätismus, den ich für sehr  Kreises und der beginnenden wissenschaftstheoretischen  problematisch halte. Wir müssen die technologischen  Bewegung innerhalb der analytischen angelsächsischen  Möglichkeiten vielmehr nutzen, um die durch Technik  Philosophie inzwischen korrigiert. Aber in unserer In-  entstandenen Probleme bewältigen zu können. Ich plä-  nung wird doch noch weithin hochprozentig Wissen-  diere also nicht für schlechthinnigen Fatalismus. Den-  schaftstheorie betrieben, die mit dem Postulat operiert,  noch muß die Frage erlaubt sein, wieviel Fatalismus wir  die exakten, harten Wissenschaften seien die einzigen  brauchen, um kein Fatalist sein zu müssen, und zwar aus  Wissenschaften, und alle anderen Pseudowissenschaften.  der Einsicht heraus, daß Menschen Wesen sind, die nie  Das wiederholt sich auf einem anderen Level, wenn man  alle Dinge zugleich tun können. Jeder, der ein bißchen  heutzutage evolutionäre Erkenntnistheorie betreibt und  Politik gemacht hat, und sei es auch bloß im bescheiden-  sagt, was die Evolution zuläßt, das ist vernünftig; was sie  sten Rahmen, weiß, daß man nicht alle Dinge zugleich  aber nicht zuläßt, das müssen wir beiseite lassen. Gefähr-  betreiben kann. Wer alles zugleich tun will, übernimmt  licher sind allerdings wohl Vernunftideologien des abso-  sich, er mißachtet seine Endlichkeit und operiert insofern  luten Machen-Könnens, die ja nicht unbedingt in den  unvernünftig.Vernunft sSe1 NUu  an experımentelle und messende Vernuntft

und alles andere se1l iırratıonal? Ist die Absolutsetzung der Marquard: Ich 111 nıcht denen das Wort reden, dıe dıe
Hände In den Schofß legen und auf technologische Mög-exakten Wissenschafrt inzwıschen nıcht überwunden? lıchkeiten eintach verzichten. Es o1bt gerade beimanchen

Marquard: Sıcher 1St die krasse Posıtion des Wıener Naturromantıkern eınen Defätismus, den ich für sechr
Kreıises un der beginnenden wıssenschaftstheoretischen problematısch halte Wır mUuüssen dıe technologischen
Bewegung innerhal der analytischen angelsächsischen Möglichkeiten vielmehr NUutLzZeN, dıe durch Technik
Philosophie inzwischen korriglert. ber ın uUuNnsecTITer In- entstandenen Probleme bewältigen können. Ich plä-
NUung wırd doch noch weıthın hochprozentig Wıssen- diere also nıcht für schlechthinnıgen Fatalısmus. Den-
schaftstheorie betrieben, dıe mıt dem Postulat operıert, noch MUuU dıe rage erlaubt se1n, wıevıel Fatalısmus WIr
die exakten, harten Wiıssenschaften se]len die einzıgen brauchen, eın Fatalıst seın mussen, und ‚War aus

Wıssenschaften, un alle anderen Pseudowissenschaftten. der Einsicht heraus, dafß Menschen Wesen sınd, die n1ıe
Das wıederholt sıch auf eiınem anderen Level, WEENN InNna  a alle Dınge zugleıich Liun können. Jeder, der eın ılschen
heutzutage evolutionäre Erkenntnistheorie betreibt und Politik gemacht hat, und se1 auch blo{fß 1m bescheıiden-
Sagt, W3AS die Evolution zuläfßt, das 1St vernünftig; W as S$1e Sten Rahmen, weıls, da{fß INa  — nıcht alle Dıinge zugleich
aber nıcht zuläfßt, das muUussen WIr beiseılte lassen. Getähr- betreiben kann. Wer alles zugleich Liun wiıll, übernimmt
lıcher sınd allerdings ohl Vernunftideologien des abso- sıch, mıilßßachtet seıne Endlichkeit und operıert insotern
luten Machen-Könnens, die Ja nıcht unbedingt ıIn den unvernünftftig.
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Vernuntt wäre für Sıe also die Fähigkeıt, aNgEMES- gelt 1St. So 1STt. z die institutionelle Regelung der
sCcnM mIt der eiıgenen Endlichkeit umzugehen, auf einem Wiıssenschaft tür diese sıcher wichtiger un: auch förder-
Mittelweg zwischen Überheblichkeit un Detätismus? lıcher als die großen Reflexionsanstrengungen der Wıs-

senschaftstheorie. Es 1St für die Wissenschaft wichtiger,Marquard: Das könnte INa  — SCH Ich habe eiınmal for- als durch Wissenschafttstheoretiker gESAaART bekommen,mulıiert, Vernunft 1St der Verzicht autf die Anstrengung, W as S$1€e sel,; WEeNNN s1e sıch auf das alte kooptatıve Wıssen-
dumm leiben. Diese Formel 1St mMI1r in tolgendem schaftsverständnıs verläßt, wonach Wissenschaft das ISt,Kontext eingefallen: Helmut Plessner hat 1ın seınen

W as anerkannte Wıiıssenschafttler als Wissenschaft Ner-
thropologischen Überlegungen den Menschen als das kennen. uch WEenn 1ne ZuLE Wissenschaftstheorie
Wesen exzentrischer Posıiıtionalıtät bestimmt; der 1bt, kann S1e einem 1mM Einzeltall be1 der Beurteijlung e1-Mensch ebt seın Leben und 1St zugleich einer, der sıch

1C5 wıissenschafttlıchen Projekts nıcht die Überlegung ab-
diesem Leben verhält. Nur eshalb 1St das Wesen, nehmen, nach welchen Krıiterien das Urteil erfolgen solldas lachen un: weınen annn Lachen und Weıinen hat Dabe! spielt auch das Vertrauen auf schon Geleistetes

Plessner Grenzreaktionen gENANNT, weıl der Mensch 1ne Rolle un auf das Urteıiıl VO Leuten, dıe VO der Sa-
darın seiıne (Grenzen stÖöfst. Daraus ergıbt sıch tür ıh che eLwWAas verstehen. Das bleıbt eiınem nıcht ErSPATTL. Ge-
die Konsequenz, das, W as Vernuntt ISt, wenıger VO

auso 1St es be1 der Wirtschafrt. Mır 1St beispielsweıse im
Messen un: Rechnen als abgeleıteten Möglıchkeiten als Augenblıick der institutionalısıerte Markt aufs (Ganze g-
VO  — solchen Grenzreaktionen A4aUS anzugehen. Der sehen lıeber, und erscheint MI1r vernünftiger als dıe
Mensch wäre also melsten oder elementarsten yroße Marktkritik.vernüntitıg, lachen oder weınen kann. Im Lachen-
oder Weıinenkönnen zeıgt sıch die Möglıchkeıt, die e1ge-
ne  — renzen in rage stellen un beschreiben kön-
HMEn Man könnte In dıiıesem Sınn der exklusıven, der „Unsere moderne Welrt 1ST 1ne ZuL
Kontrollvernuntft eLWwWAas ENILSESECNSECEIZECN, W as Ila  - 1LLNC1I- kompensıierte Welt“
kende Vernunft eNNECN könnte: sS$1e 1St i1ne So-1st-es-Re-
aktıiıon. Wıe WIr achend oder weinend Dınge merken, die Das hıelße dann, gerade weıl 1n einer Gesellschaft
WIr offizıell A4US UNsSsSeTEIN Leben ausgeschlossen haben, 1St WI1e€e der unseren viel instıtutionelle Vernunft 91Dt,

doch auch mıt der Vernuntft: WIr sehen plötzlich raucht INa  - nıcht angesichts jeder vernunttkritischen
Dıinge, die WIr UVO nıcht gesehen haben, un SCNMN bzw mythosbegeisterten Welle schon die Geftahr e1nes

Irratiıonalısmus die Wand malen274  Interview  ”  HK: Vernunft wäre für Sie also die Fähigkeit, angemes-  gelt ist. So ist etwa die institutionelle Regelung der  sen mit der eigenen Endlichkeit umzugehen, auf einem  Wissenschaft für diese sicher wichtiger und auch förder-  Mittelweg zwischen Überheblichkeit und Defätismus?  licher als die großen Reflexionsanstrengungen der Wis-  senschaftstheorie. Es ist für die Wissenschaft wichtiger,  Marquard: Das könnte man sagen. Ich habe einmal for-  als durch Wissenschaftstheoretiker gesagt zu bekommen,  muliert, Vernunft ist der Verzicht auf die Anstrengung,  was sie sei, wenn sie sich auf das alte kooptative Wissen-  dumm zu bleiben. Diese Formel ist mir in folgendem  schaftsverständnis verläßt, wonach Wissenschaft das ist,  Kontext eingefallen: Helmut Plessner hat in seinen an-  was anerkannte Wissenschaftler als Wissenschaft aner-  thropologischen Überlegungen den Menschen als das  kennen. Auch wenn es eine gute Wissenschaftstheorie  Wesen  exzentrischer  Positionalität  bestimmt;  der  gibt, kann sie einem im Einzelfall bei der Beurteilung ei-  Mensch lebt sein Leben und ist zugleich einer, der sich  nes wissenschaftlichen Projekts nicht die Überlegung ab-  zu diesem Leben verhält. Nur deshalb ist er das Wesen,  nehmen, nach welchen Kriterien das Urteil erfolgen soll.  das lachen und weinen kann. Lachen und Weinen hat  Dabei spielt auch das Vertrauen auf schon Geleistetes  Plessner Grenzreaktionen genannt, weil der Mensch  eine Rolle und auf das Urteil von Leuten, die von der Sa-  darin an seine Grenzen stößt. Daraus ergibt sich für ihn  che etwas verstehen. Das bleibt einem nicht erspart. Ge-  die Konsequenz, das, was Vernunft ist, weniger vom  nauso ist es bei der Wirtschaft. Mir ist beispielsweise ım  Messen und Rechnen als abgeleiteten Möglichkeiten als  Augenblick der institutionalisierte Markt aufs Ganze ge-  von solchen Grenzreaktionen aus anzugehen. Der  sehen lieber, und er erscheint mir vernünftiger als die  Mensch wäre also am meisten oder am elementarsten  große Marktkritik.  vernünftig, wo er lachen oder weinen kann. Im Lachen-  oder Weinenkönnen zeigt sich die Möglichkeit, die eige-  nen Grenzen in Frage stellen und beschreiben zu kön-  nen. Man könnte in diesem Sinn der exklusiven, der  „Unsere moderne Welt ist eine gut  Kontrollvernunft etwas entgegensetzen, was man mer-  kompensierte Welt“  kende Vernunft nennen könnte: sie ist eine So-ist-es-Re-  aktion. Wie wir lachend oder weinend Dinge merken, die  HK: Das hieße dann, gerade weil es in einer Gesellschaft  wir offiziell aus unserem Leben ausgeschlossen haben, ist  wie der unseren so viel institutionelle Vernunft gibt,  es doch auch mit der Vernunft: wir sehen plötzlich  braucht man nicht angesichts jeder vernunftkritischen  Dinge, die wir zuvor nicht gesehen haben, und sagen  bzw. mythosbegeisterten Welle schon die Gefahr eines  neuen Irrationalismus an die Wand zu malen ...  dann: So ıst es!  HK: Handelt man sich mit der Akzentuierung der mer-  Marquard: Ich meine, unsere moderne Welt ist eine gut  kenden statt der kontrollierenden Vernunft nicht neue  kompensierte Welt. Was sie an Gefährdungen enthält, ist  Probleme ein? Es genügt doch nicht, die Wirklichkeit  sicher nicht leicht zu nehmen, aber wir sollten nicht den  einfach hinzunehmen und womöglich vorschnell zu af-  Fehler machen, gegensteuernde und kompensierende  firmieren  Größen zu übersehen. Nehmen Sie noch einmal die In-  stitutionen: Es ist ein Charakteristikum der modernen  Marquard: Aus defi Merken folgt nicht notwendiger-  weise die Affirmation, nicht notwendigerweise nur Affir-  Welt, daß die Teilsysteme in ihr stark autonomisiert  mation. Zur merkenden Vernunft gehört auch das  sind; Wirtschaft, Kunst, Wissenschaft haben jeweils ihre  Merken der Veränderungsbedürftigkeit. Freilich eben  eigenen Regeln. Mir scheint nicht nur wichtig zu sein,  daß diese institutionellen Größen autonom geworden  nicht nur dieses: man muß auch merken können und  sind und dadurch Freiheiten haben, sondern auch, daß es  merken dürfen, daß etwas zustimmungsfähig ist, und  eine Mehrzahl oder Vielzahl solcher Größen gibt. Wenn  den Hang zum Nein nicht für obligatorisch halten, wenn  wir nur eine einzige Größe hätten, wie das in sozialisti-  die Vernunft ins Spiel kommt. Unsere moderne — die  bürgerlich-liberale, die vorhandene — Welt ist — trotz al-  schen Systemen der Fall ist, wo der Markt, die Kunst  lem — mehr Nichtkrise als Krise, mehr zustimmungsfähig  und die Politik sich alle einer einzigen Regelung unter-  werfen müssen, hätten wir nicht die Freiheitsspielräume  gls kritikabel: auch das zu sagen ist vernünftig, weil es so  des Individuums, die sich aus dem Pluralismus der insti-  1st  tutionellen Größen ergeben. Die bei uns herrschende Ge-  HK: Nun zeichnen sich unsere Lebensverhältnisse ja  waltenteilung ist in ihrer Bedeutung für die Vernünftig-  auch dadurch aus, daß in ihnen einiges an Rationalität  keit der modernen Welt nicht leicht zu überschätzen.  gleichsam institutionalisiert ist: in der Wissenschaft, der  Vernunft ist deshalb auch Sinn für Gewaltenteilung.  Wirtschaft und auch in der Politik. Können wir uns ge-  rade nicht deshalb ein gewisses Maß an Rationalitätskri-  HK: Müssen wir dann nicht endgültig darauf verzichten,  mittels der Vernunft das Ganze unserer Lebenswirklich-  tik oder sagen wir an irrationalen Aufwallungen und  Eskapaden leisten, weil diese institutionalisierte Rationa-  keit auf den Begriff zu bringen?  lität einigermaßen funktioniert?  Marquard: Jedenfalls gibt es keinen direkten Weg ins  Marquard: Ich möchte davor warnen, etwas schon des-  Ganze, so wie es auch keine direkte Sinnerfüllung gibt.  wegen für schlecht zu halten, weil es institutionell gere-  Wo eine solche beansprucht wird, führt das meistens zudann: So 1St es!

Handelt INa  > sıch mi1t der Akzentuilerung der INeTr- Marquard: Ich meıne, WWSCHE moderne elt 1St 1ne gul
kenden der kontrollierenden Vernunft nıcht NEUE kompensıerte Welt Was s$1e Gefährdungen enthält, 1St
Probleme eın ” Es genügt doch nıcht, die Wirklichkeit sicher nıcht leicht nehmen, aber WIr sollten nıcht den
eintach hıiınzunehmen und womöglıch vorschnell af- Fehler machen, gegensteuernde und kompensierende
firmieren Größen übersehen. Nehmen S1e noch eiınmal die In-

stıtutionen: Es 1St eın Charakteristikum der modernenMarquard: Aus dem Merken tolgt nıcht notwendiıger-
welse die Affırmatıon, nıcht notwendigerweıse 1U  — Affir- Welt, da{fß die Teilsysteme In ihr stark autonomısıert
matıon. Zur merkenden Vernunft gehört auch das sınd; Wırtschaft, Kunst, Wiıssenschaftt haben jeweıls hre
Merken der Veränderungsbedürftigkeıit. Freilich eben eigenen Regeln. Mır scheıint nıcht NUur wichtig se1ın,

dafß diese institutionellen Größen aUTONOM gewordennıcht 1U dieses: I1a  S mu auch merken können und
sınd un: dadurch Freiheiten haben, sondern auch, da{fßmerken dürfen, da{fß EeLWwWAaSs zustiımmungstählg ISt, und
1ne Mehrzahl oder Vielzahl solcher Gröfßen o1bt. Wennden Hang Z Neın nıcht für obligatorisch halten, WEeNnNn
WIr nNnu  _ ıne einzıge Größe hätten, WI1€ das 1n sozıalıstı-dıe Vernuntftt 1Ns Spıel kommt. Unsere moderne die

bürgerlich-lıberale, die vorhandene Welt 1St al- schen Systemen der Fall ISt, der Markt, die Kunst
lem mehr Nıchtkrise als Krıse, mehr zustiımmungsfähig un die Polıitik sıch alle eiıner einzıgen Regelung Nier-

werten müÜüssen, hätten WITr nıcht die Freiheitsspielräumeals kritikabel: auch das SCNH 1St vernünftig, weıl
des Individuums, die sıch 4US dem Pluralısmus der Inst1-1ST
tutionellen Größen ergeben. Dıie beI uns herrschende Ge-

Nun zeichnen sıch NSsSerTre Lebensverhältnisse Ja waltenteilung 1St 1ın ıhrer Bedeutung für die Vernünftig-auch dadurch AU5, da{fß In ihnen einıges Rationalıtät eıt der modernen elt nıcht leicht überschätzen.
gyleichsam instiıtutionalısıiert 1ISt In der Wiıssenschaft, der Vernunftt 1St deshalb auch Sınn für Gewaltenteıiulung.Wıirtschaft und auch INn der Polıtık. Können WIr uUuns SC
rade nıcht deshalb eın ZEWI1SSES Ma{iß Rationalitätskri- Müssen WIr dann nıcht endgültıg darauf verzıiıchten,

mıiıttels der Vernuntt das (Ganze unserer Lebenswirklich-tik oder SCH WIr irratiıonalen Aufwallungen und
Eskapaden eısten, weıl diese institutionalıisıerte Ratıona- eıt auf den Begriff bringen?
lıtät ein1germaßen tfunktioniert? Marquard: Jedenfalls g1bt keinen direkten Weg 1INSs
Margquard: Ich möchte davor WarncCcnNn, ELWAS schon des- Ganze, WI1€ auch keine direkte Sınnerfüllung g1bt.
SCnH für schlecht halten, weıl institutionell SCIC- Wo ıne solche beansprucht wırd, tführt das meılstens
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Absurditäten. Wır Menschen sınd darauf angewlesen, macht, 1St. 1Ur ine Größe verschiedenen. Es oibt
da{fß WIr die Umwege über dıe einzelnen Inkarnationen, doch auch andere Gespräche, z Gespräche, die Z7W1-
über diıe einzelnen Vermittlungen gehen. Das mUussen schen we1l Menschen geführt werden un: die ich eben
viele se1n. Auf diesen Punkt kommt mMI1r VOTLr allem gerade nıcht unıversalıisıeren ann Vıctor Emul Frhr VO  —

Gebsattel hat 1911 1n einem kleinen Büchlein mıiıt demWıe verhält sıch Ihre Posıtion der Konzeption Tıtel „Moral ıIn Gegensätzen dialektische Legenden”VO  e} Habermas, der zufolge das jeweıls Vernünitige nıcht
VO  —_ vornhereın feststeht, aber 1mMmM praktischen, herr- als Motto oder jedenfalls als zentrale Aussage formulıiert:

„Vielleicht o1ibt Ja auch 1ne VWahrheıt, die wahr 1St 1Urschaftsfreien Diskurs herausentwickelt werden kann?
Schlagen Sıe nıcht 1m rund eiınen ähnlichen Weg vor” zwischen Wwel Menschen.“ Es x1bt eben Gespräche, die

nıcht allsam, sondern vielsam sınd oder mehrsam, WI1e
Marquard: Ich habe Antfang schon SESART, dafß ich immer INa  — das formulieren ll Eıne Posıtion der Uni1-
schön un richtig finde, WEenNn Habermas für die Mo- versalısıerung, die nıcht zugleich buntheitstördernd ISt,
derne streıtet un: sıch die absurden Bestrebungen 1St deshalb detizıtär.
wendet, dıe Moderne hınter sıch lassen wollen. Man

Dieses Defizit kommt aber doch nıcht Eerst 1ın derhat Ja den Eındruck, manche Vertechter der Postmo-
derne sınd sıch SAl nıcht wirklıich bewulßßst, W as S1€e alles heutigen Theorie des kommunikativen Handelns zZzUuU

Vorscheinhınter sıch lassen wollen. In diesem Punkt bın ich miıt
Habermas eigentlıch einer Meınung. Nur glaube iıch, da{fßs Marquard: Siıcher nıcht. Das Problem stellt sıch schon

dıe talschen Gewährsleute hat, dıe Moderne be- beım kategorischen Imperatıv Kants, der EeLWAaS saloppstımmen. Madßgeblich 1St für Habermas Ja der Linkshege- tormuliert lautet: 95  el das, W as auch alle anderen se1ın
lıanısmus oder vorsichtiger auszudrücken, der ZU  ar können.“ Das 1St MI1r wenı1g. Darum schätze ich den
Theorie des kommunikativen Handelns transtormierte Imperatıv sehr hoch, den meın Doktorvater Max Müller
Linkshegelianısmus. Dort herrscht dıe Leıtvorstellung, den historischen Imperatıv SENANNLT hat ”  €l das, W as 1U  —
daß der vernünftige Diskurs einer ISt, der grundsätzlıch du se1ın kannst, un: lafß auch dıe anderen se1n, WAS 1U  —
Posıtionen rechtfertigt, dıe sıch unıversalısıeren lassen. S$1e seın können.“ Das 1St ine Formel, die zumiındest als
An dem Punkt beginnt für miıch, problematisch Ergänzung des unıversalıstischen kategorischen Impera-werden. t1VS 1Ns Spiel mudfßs, die Buntheit tördern. Dıiıeser hı-

Und lıegt das Problem? S1e können doch nıchts storische Imperatıv 1St gerade nıcht Ausdruck der Gegen-
den vernünftigen Diskurs habenInterview  275  Absurditäten. Wir Menschen sind darauf angewiesen,  macht, ist nur eine Größe unter verschiedenen. Es gibt  daß wir die Umwege über die einzelnen Inkarnationen,  doch auch andere Gespräche, etwa Gespräche, die zwi-  über die einzelnen Vermittlungen gehen. Das müssen  schen zwei Menschen geführt werden und die ich eben  viele sein. Auf diesen Punkt kommt es mir vor allem an.  gerade nicht universalisieren kann. Victor Emil Frhr. von  Gebsattel hat 1911 in einem kleinen Büchlein mit dem  HK: Wie verhält sich Ihre Position zu der Konzeption  Titel „Moral in Gegensätzen — dialektische Legenden“  von Habermas, der zufolge das jeweils Vernünftige nicht  von vornherein feststeht, aber im praktischen, herr-  als Motto oder jedenfalls als zentrale Aussage formuliert:  „Vielleicht gibt es ja auch eine Wahrheit, die wahr ist nur  schaftsfreien Diskurs herausentwickelt werden kann?  Schlagen Sie nicht im Grund einen ähnlichen Weg vor?  zwischen zwei Menschen.“ Es gibt eben Gespräche, die  nicht allsam, sondern vielsam sind oder mehrsam, wie  Marquard: Ich habe zu Anfang schon gesagt, daß ich es  immer man das formulieren will. Eine Position der Uni-  schön und richtig finde, wenn Habermas für die Mo-  versalisierung, die nicht zugleich buntheitsfördernd ist,  derne streitet und sich gegen die absurden Bestrebungen  ist deshalb defizitär.  wendet, die Moderne hinter sich lassen zu wollen. Man  HK: Dieses Defizit kommt aber doch nicht erst in der  hat ja den Eindruck, manche Verfechter der Postmo-  derne sind sich gar nicht wirklich bewußt, was sie alles  heutigen Theorie des kommunikativen Handelns zum  Vorschein ...  hinter sich lassen wollen. In diesem Punkt bin ich mit  Habermas eigentlich einer Meinung. Nur glaube ich, daß  Marquard: Sicher nicht. Das Problem stellt sich schon  er die falschen Gewährsleute hat, um die Moderne zu be-  beim kategorischen Imperativ Kants, der etwas salopp  stimmen. Maßgeblich ist für Habermas ja der Linkshege-  formuliert lautet: „Sei das, was auch alle anderen sein  lianismus oder um es vorsichtiger auszudrücken, der zur  können.“ Das ist mir zu wenig. Darum schätze ich den  Theorie des kommunikativen Handelns transformierte  Imperativ sehr hoch, den mein Doktorvater Max Müller  Linkshegelianismus. Dort herrscht die Leitvorstellung,  den historischen Imperativ genannt hat: „Sei das, was nur  daß der vernünftige Diskurs einer ist, der grundsätzlich  du sein kannst, und laß auch die anderen sein, was nur  Positionen rechtfertigt, die sich universalisieren lassen.  sie sein können.“ Das ist eine Formel, die zumindest als  An dem Punkt beginnt es für mich, problematisch zu  Ergänzung des universalistischen kategorischen Impera-  werden.  tivs ins Spiel muß, um die Buntheit zu fördern. Dieser hi-  HK: Und wo liegt das Problem? Sie können doch nichts  storische Imperativ ist gerade nicht Ausdruck der Gegen-  gegen den vernünftigen Diskurs haben ...  vernunft; vielmehr ist der kategorische Imperativ der  universalistischen Position zu wenig Vernunft. Er muß  Marquard: Mich stört, daß in einem solchen vernünfti-  ergänzt, vervollständigt werden durch die Vernunft der  gen Gespräch Buntheit und Vielheit eigentlich nur als  Buntheit.  Anfangskonstellation gestattet ist. Daß man verschiede-  HK: Nun ist es doch vielfach so, daß jeder nur noch sei-  ner Meinung ist, ist sozusagen ein Anfangszustand, der  durch Buntheitsabbau überwunden werden muß. Zum  nen Standpunkt bzw. seine Betroffenheit vor sich her-  Schluß darf überhaupt nur noch eine Meinung herr-  trägt, aber nicht wirklich bereit ist, in eine vernünftige,  schen. Ich frage mich dann manchmal, warum braucht er  argumentativ geführte Diskussion einzutreten. Man läßt  am Schluß noch viele Leute, um diese Meinung zu ver-  tausend Blumen blühen, schottet sich aber gegenüber an-  treten? Vielleicht ist der Konsens im Sinne von Haber-  deren Positionen und ihrem Wahrheitsanspruch mehr  mas und Apel doch die Rache des Solipsismus an seiner  oder weniger freundlich oder bestimmt ab. Darauf soll  Ihre Argumentation wohl nicht hinauslaufen?  diskursiven Überwindung.  Marquard:; Wenn ich sage, der Mensch muß viele Ge-  schichten haben, meine ich auch, eine dieser vielen Ge-  „Wir müssen eine Grundlage  schichten muß Allgemeinheitsgeschichte sein. Doch  wenn gewissermaßen alle anderen Geschichten herausge-  gewinnen, auf der viele Menschen  worfen werden und nur noch der universalistische Dis-  verschiedenartig sein dürfen“  kurs geführt werden kann, dann werden wir letztlich  HK: Diese Buntheit und Vielfalt in allen Ehren: aber ist  unmenschlich. Natürlich müssen wir über die Position  es nicht gerade die Leistung und damit die Auszeichnung  der bloß unmittelbaren, stummen Betroffenheit hinaus  der Vernunft, das Allgemeine zu vertreten und damit den  zum Diskurs, zur Argumentation. In der Argumentation  müssen aber mehrere Positionen erlaubt sein, und am  einzelnen dazu zu veranlassen, über den eigenen Teller-  rand hinauszuschauen?  Schluß müssen wir eine Grundlage gewinnen, auf der  viele Menschen verschiedenartig sein dürfen und kön-  Marquard: Ich will das Allgemeine ja auch nicht ausge-  nen. Das halte ich für unverzichtbar.  schaltet haben, und auch die Tendenz zur Universalisie-  rung halte ich für durchaus vernünftig, aber nur als eine  HK: Um jetzt doch noch einmal das Allgemeine in den  Tendenz unter anderen. Der universalisierende Diskurs,  Blick zu bekommen: Rühren unsere Probleme bei der Be-  der nur aufs Allgemeine geht und das Besondere stumm  wältigung der gegenwärtigen wissenschaftlich-techni-vernunft; vielmehr 1St der kategorische Imperatıv der

unıversalıstischen Posıtion wenıg Vernunft. Er mMu
Marquard: Miıch StÖrt, da{fß 1ın einem solchen vernünftti- erganzt, vervollständigt werden durch die Vernunft der
SCH Gespräch Buntheit und Vielheit eigentlıch LUr als Buntheiıt.
Antangskonstellation gestattet 1St. Dafß Ina  } verschiede-

Nun 1St. doch vielfach > dafß jeder 11UT noch Se1-NCr Meınung ISt; ISt OZUSARCN eın Anfangszustand, der
durch Buntheitsabbau überwunden werden mu{ Zum HE  > Standpunkt b7zw seıne Betroftenheit VOT sıch her-
Schluß darf überhaupt 1Ur noch iıne Meınung hert- tragt, aber nıcht wirklich bereıt st, 1n iıne vernünftige,
schen. Ich Irage mich dann manchmal, raucht argumentatıv geführte Diskussion einzutreten. Man äßt

Schlu{ß noch viele Leute, diese Meınung VeOTI- ausend Blumen blühen, schottet sıch aber gegenüber —

treten ” Vıelleicht 1St der Konsens 1m Sınne VO  a Haber- deren Posıtiıonen und ihrem Wahrheitsanspruch mehr
11as und Apel doch die Rache des Solıpsısmus seiner oder wenıger freundlıch oder bestimmt ab Darauft soll

Ihre Argumentatıon ohl nıcht hinauslaufen?diskursiven Überwindung.
Marquard: Wenn ich Sapc, der Mensch mMu viele (5@e-
schichten haben, meılıne ich auch, i1ıne dieser vielen Ge-

„Wır mUussen 1ne Grundlage schichten mu Allgemeinheıitsgeschichte se1n. och
WE gewissermaßen alle anderen Geschichten herausge-gewınnen, auf der viele Menschen
worten werden und LLUT noch der unıversalistische Dıs-verschıedenartig se1ın dürfen“ Urs geführt werden kann, dann werden WITr letztlich

Diese Buntheıit un: Vieltfalt 1ın allen Ehren aber 1St unmenschlich. Natürlich mUüssen WIr über die Posıtion
nıcht gerade dıe Leistung un damıt dıe Auszeichnung der blo{fß unmıttelbaren, SEUuMMEN Betroffenheit hınaus

der Vernunft, das Allgemeıne vertretiten un: damıt den ZAUE Dıskurs, Z Argumentatıon. In der Argumentatıon
müssen aber mehrere Posıtionen erlaubt se1n, undeinzelnen azu veranlassen, über den eıgenen Teller-

rand hinauszuschauen? Schlufß mUüussen WIr 1ıne Grundlage gewınnen, autf der
viele Menschen verschiedenartig seın dürten und kön-

Marquard: Ich 111 das Allgemeıne Ja auch nıcht AUSSC- CN Das halte ich für unverzichtbar.schaltet haben, und auch die Tendenz ZUr Uniiversalısıe-
rung halte ich für durchaus vernünitıig, aber NUur als 1ne Um Jjetzt doch noch einmal das Allgemeıne in den
Tendenz anderen. Der unıversalısıerende Dıskurs, Blick bekommen: Rühren WMMSGCTIE Probleme bel der Be-
der NUr aufs Allgemeıne gyeht und das Besondere wältigung der gegenwärtigen wissenschafrtlich-technit-
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schen un gesellschaftliıchen Herausforderungen eher hre Entmündıgung. Wır müssen lernen, da{fß auch schon
VO  —_ einem Zuwen1g oder VO  - eiınem Zuvie] Vernuntftt und gerade 1Im Nıchtutopischen das Vernünftige ISt; Jjetzt
un Rationalıtät her? Ist NSeTE Wirklichkeit vernünitig? sehr stark hegelısch ZESAZL Ich weıß, da{fß iınzwischen

Oß auf der philologischen Ebene Probleme mi1t denMarquard: Ich halte den Zustand der Welt tür relatıv Sätzen Hegels xibt W as vernünfitıig ISt, 1St wiırklıch, unvernünftig. Dıi1e Hegelsche Meınung VO  —$ der Vorhanden-
W 9a5 wirklich ISt; das 1St vernünitig. ber MIr gefällt dereıt des Vernünftigen und der Vernünttigkeıt des Vor- Hegel eigentlich ganz ZuL, W1€e gedruckt 1Sthandenen 1St ELWAS, W as sıch mIır ıIn meınem Leben ımmer

mehr aufdrängt, obwohl das sıcherlich nıcht einhergeht
mI1t einer ständıg wachsenden wonnetrunkenen Jubelpo-
S1t10N. Die Vernünftigkeit 1m Vorhandenen anzuerken- S g1ıbt keıne Gründe, VO
N  - 1St eigentlıch die Posıtion der konsequent yemachten dieser TIradıtiıon der Vernunft
Verzweillung. Die nıcht konsequent yemachte Verzweiıf- abzulassen“lung bleibt 1Ur Verzweiflung, die steigert die Jammer-
rate, un: das führt nıchts. Die konsequent gemachte Unser Gespräch scheınt MIr auf eın 7Zweitaches bıs-
Verzweıiflung 1St die Schule der Wahrnehmung des OS1- her hinzulauftfen: Wır können auf Vernuntt als Leitgröße
tıven durch die Einsicht: Wır sınd als endliche Menschen tfür unseren Umgang mIt der Wirklichkeit nıcht verzich-
nıcht gyuL gestellt, dafßß WIr darauf verzichten könnten, CCNs un: WIr mussen uns über die renzen der Vernuntt
ırgendeın Eısen 1m Feuer übersehen. Wır sınd eintach 1M klaren se1n, S1€E nıcht In der eınen oder anderen
darauf angewlesen, W as da 1St un WAasSs dem, W as da Rıichtung überfordern bzw einzuengen. Bleibt die
iSt, gut ISt, auch tatsächlich bemerken, mi1t iıhm rage, WIr letztlich vernünitig se1ın sollen. Kann
beıiten und, WEeNnNn S1e wollen, wuchern. Wır muüssen 11a  - S$1e überhaupt beantworten, WEeNnN INa  z nıcht auf e1-
mehr vernünftige Einsicht auch In der prekären Lage NCN etzten Grund der Vernunftt zurückgreıft?
walten lassen, in der WIr uns betinden. Daraus erg1ıbt sıch
dann die Konsequenz, da{ß WIr uns Negatıvierungsorgien Marquard: Ich möchte die rage nach dem Grund der

eintach nıcht eısten können. Vernunft eher offenlassen, weıl ich Skeptiker und als sol-
cher Usualıst bın Natürlich bın ich Ihnen 1ıne Erklärung

Wenn ich recht sehe, geht Ihnen eınen Miıt- schuldig, W as damıiıt gemeınt ISt. Die Vernunftt 1St In uUunNnNsc-

telweg zwischen Z7wel Extremen: Im eiınen Fall ware die T Kulturkreis zunächst ine Üblichkeit. S1e 1St usuell,
wirklıch vernünitige Weltr ELWAS, Was erst durch Dıskurs und MNa  } sollte nıcht Cun, als ob iINa  - alle Üblichkeiten
oder durch Reformen oder auch durch Revolution her- begründen könnte. Das Leben 1St kurz, WIr können keine
beizuführen 1St, 1mM anderen Fall sehnt INa  —_ sıch nach e1- absolute Begründung für alles gyeben, W as WIr Cun, und
ner Weltr ohne Entzweıung zurück, die 90828  - VOT dem auch keine absoluten Beweıse, sondern WIr müssen 1M -
Sündentall der Moderne ANSEeTIZTt276  Interview  schen und gesellschaftlichen Herausforderungen eher  ihre Entmündigung. Wir müssen lernen, daß auch schon  von einem Zuwenig oder von einem Zuviel an Vernunft  und gerade im Nichtutopischen das Vernünftige ist, jetzt  und Rationalität her? Ist unsere Wirklichkeit vernünftig?  sehr stark hegelisch gesagt. Ich weiß, daß es inzwischen  sogar auf der philologischen Ebene Probleme mit den  Marquard: Ich halte den Zustand der Welt für relativ  Sätzen Hegels gibt: Was vernünftig ıst, ist wirklich, und  vernünftig. Die Hegelsche Meinung von der Vorhanden-  was wirklich ist, das ist vernünftig. Aber mir gefällt der  heit des Vernünftigen und der Vernünftigkeit des Vor-  Hegel eigentlich so ganz gut, wie er gedruckt ist.  handenen ist etwas, was sich mir in meinem Leben immer  mehr aufdrängt, obwohl das sicherlich nicht einhergeht  mit einer ständig wachsenden wonnetrunkenen Jubelpo-  sition. Die Vernünftigkeit im Vorhandenen anzuerken-  „Es gibt keine guten Gründe, von  nen ist eigentlich die Position der konsequent gemachten  dieser Tradition der Vernunft  Verzweiflung. Die nicht konsequent gemachte Verzweif-  abzulassen“  lung bleibt nur Verzweiflung, die steigert die Jammer-  rate, und das führt zu nichts. Die konsequent gemachte  HK: Unser Gespräch scheint mir auf ein Zweifaches bis-  Verzweiflung ist die Schule der Wahrnehmung des Posi-  her hinzulaufen: Wir können auf Vernunft als Leitgröße  tiven durch die Einsicht: Wir sind als endliche Menschen  für unseren Umgang mit der Wirklichkeit nicht verzich-  nicht so gut gestellt, daß wir darauf verzichten könnten,  ten, und wir müssen uns über die Grenzen der Vernunft  irgendein Eisen im Feuer zu übersehen. Wir sind einfach  im klaren sein, um sie nicht in der einen oder anderen  darauf angewiesen, was da ist und was an dem, was da  Richtung zu überfordern bzw. einzuengen. Bleibt die  ist, gut ist, auch tatsächlich zu bemerken, mit ihm zu ar-  Frage, warum wir letztlich vernünftig sein sollen. Kann  beiten und, wenn Sie so wollen, zu wuchern. Wir müssen  man sie überhaupt beantworten, wenn man nicht auf ei-  mehr vernünftige Einsicht auch in der prekären Lage  nen letzten Grund der Vernunft zurückgreift?  walten lassen, in der wir uns befinden. Daraus ergibt sich  dann die Konsequenz, daß wir uns Negativierungsorgien  Marquard: Ich möchte die Frage nach dem Grund der  einfach nicht leisten können.  Vernunft eher offenlassen, weil ich Skeptiker und als sol-  cher Usualist bin. Natürlich bin ich Ihnen eine Erklärung  HK: Wenn ich recht sehe, geht es Ihnen um einen Mit-  schuldig, was damit gemeint ist: Die Vernunft ist in unse-  telweg zwischen zwei Extremen: Im einen Fall wäre die  rem Kulturkreis zunächst eine Üblichkeit. Sie ist usuell,  wirklich vernünftige Welt etwas, was erst durch Diskurs  und man sollte nicht so tun, als ob man alle Üblichkeiten  oder durch Reformen oder auch durch Revolution her-  begründen könnte. Das Leben ist kurz, wir können keine  beizuführen ist, im anderen Fall sehnt man sich nach ei-  absolute Begründung für alles geben, was wir tun, und  ner Welt ohne Entzweiung zurück, die man vor dem  auch keine absoluten Beweise, sondern wir müssen im-  Sündenfall der Moderne ansetzt ...  mer wieder mit demjenigen rechnen, was wir schon tun.  Wir setzen Traditionen fort, indem wir an sie anknüp-  Marquard: Beides ist ganz falsch, beides sind Antimoder-  nismen. Das eine ist der präteritale Antimodernismus,  fen, sie fortschreiben und fortleben. Und eine dieser Tra-  ditionen, eine sicherlich sehr wichtige für uns, ist die  das Lob der heilen Vergangenheit, das andere der futuri-  sierte Antimodernismus unter der Parole: weg von der  'Tradition der Vernunft. Ich möchte also für einen gewis-  sen Traditionalismus der Vernunft eintreten: begründet  gegenwärtigen Welt der Moderne, hinein in die Zukunft.  Ihn vertreten nicht bloß diejenigen, die von der Postmo-  werden muß nicht, ob wir an der Tradition der Vernunft  festhalten sollen, sondern begründet werden müßte,  derne sprechen, sondern auch alle Revolutionspositio-  nen, denen zufolge der gegenwärtige Zustand verschwin-  warum wir von ihr ablassen sollten; es gibt aber keine gu-  den muß. In einer extremen Form finden Sie das bei  ten Gründe, von dieser Tradition der Vernunft abzulas-  Marx, der gesagt hat, die bisherige Geschichte sei nur  sen. Ich weiß, daß damit viele Leute nicht zufrieden sind,  aber es geht nicht anders.  Vorgeschichte. Der Mensch ist dann eigentlich noch kei-  ner, und man kann mit dem Menschen, der noch keiner  HK: Anders als der Philosoph wird der Theologe bei der  ist, Ja auch entsprechend rabiat umgehen. Im Gegensatz  Frage nach dem letzten Grund der Vernunft Gott ins  dazu muß man anerkennen, daß Menschlichkeit und  Spiel bringen. Es gibt einen theologischen Argumenta-  Menschsein in der Welt vorhanden ist, daß die wirkliche  tionsstrang, dem zufolge die Tragödie der neuzeitlichen  Welt etwas ist, wo man stets mehr zu verlieren hat als al-  Vernunft letztlich darin begründet ist, daß sie sich von  lein seine Ketten. Man muß diese Position verteidigen,  ihrer Bindung an Gott losgemacht und sich voll und ganz  nicht um Reformentwicklungen abzublocken, sondern  auf sich selber gestellt hat. Ist dieser Gedanke für Sie  um die Illusion abzublocken, daß jede Veränderung eine  nachvollziehbar?  Verbesserung sel.  Marquard: In einer sehr bescheidenen Form steckt in der  HK: Kann es dann überhaupt so etwas wie eine Utopie  These, die ich eben vertreten habe, dieser Gedanke viel-  der Vernunft geben?  leicht drin. Ich sage nicht, der absolute Grund der Ver-  Marquard: Utopie und Vernunft sind in gewisser Hin-  nunft, sprich Gott, ist der, von dem sich\die Vernunft  sicht Gegenbegriffe. Die Utopisierung der Vernunft ist  gelöst hat und auf den sie wieder zurück muß. Ich habeIET wıeder miı1t demjenigen rechnen, W as WIr schon u  3

Wır SsSeizen Tradıtionen fort, ındem WIr sS$1e anknüp-Marquard: Beıides 1St SAanZ alsch, beides sınd Antımoder-
nısmen. Das 1ne 1St der präterıitale Antimodernismus, fen, S$1€ tortschreiben und tortleben. Und ıne dieser ra

dıtıonen, 1ne siıcherlich sehr wichtige für uns, 1St dıedas Lob der heılen Vergangenheıt, das andere der futurıi-
sıerte Antıiımodernismus der Parole: WCBR VO der Tradıtion der Vernuntt. Ich möchte also für einen SEWIS-

sCn Iradıtionalismus der Vernuntft eintreten: begründetgegenwärtigen Weltr der Moderne, hinein ıIn die Zukunft.
Ihn nıcht bloß diıejeniıgen, die VOoO  — der Postmo- werden MU nıcht, ob WIr der Tradıtion der Vernuntft

testhalten sollen, sondern begründet werden müßte,derne sprechen, sondern auch alle Revolutionsposıtio-
NnCN, denen zufolge der gegenwärtige Zustand verschwin- WIr VO iıhr ablassen sollten; gibt aber keıine g -
den mu In einer Form tinden Sıe das be1 ten Gründe, VO  —_ dieser Tradıition der Vernunft abzulas-
Marx;, der ZESARL hat, die bisherige Geschichte se1l 11UT SCH Ich weıls, dafß damıt viele Leute nıcht zufrieden sınd,

aber geht nıcht anders.Vorgeschichte. Der Mensch 1STt dann eigentlich noch keıi-
NECrT, und INan kann mIıt dem Menschen, der noch keiner Anders als der Phılosoph wırd der Theologe be1 der
1St; Ja auch entsprechend rabıat umgehen. Im Gegensatz Frage nach dem etzten Grund der Vernuntt (sott 1Ns
dazu MU: INa  —_ anerkennen, da{ß Menschlichkeit und Spiel bringen. Es oıbt einen theologischen Argumenta-Menschsein In der Welt vorhanden ist, da{fß die wirkliche t1onsstrang, dem zufolge die Tragödie der neuzeıtliıchen
Welt ELWAS ISt INa  —_ mehr verliıeren hat als al- Vernunftt letztlich darın begründet 1St, daß S1€e sıch VO  53
eın seıne Ketten. Man mMu diese Posıtion verteidigen, ihrer Bindung (GOött losgemacht und sıch voll und ganznıcht Reformentwicklungen abzublocken, sondern auf sıch selber gestellt hat Ist dieser Gedanke tür Sıe

die Ilusıon abzublocken, da{fß jede Veränderung 1ne nachvollziehbar?
Verbesserung sel.

Marquard: In einer sechr bescheidenen Form steckt ıIn der
Kann dann überhaupt WI1€e 1ne Utopı1e These, die iıch eben vertreten habe, dieser Gedanke viel-

der Vernuntt geben? leicht drin. Ich Sapc nıcht, der absolute Grund der Ver-
Marquard: Utopıie und Vernuntt sınd iın geWwISsser Hın- nunft, sprich Gott, 1St der, VO dem sıch \dıe Vernuntt
sıcht Gegenbegriftfe. Dıie Ütopisierung der Vernuntt 1St gyelöst hat und auf den S1€E wıeder zurück mu{fß Ich habe
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NUT davon gesprochen, dafß WITr ın der Tradıtion der Ver- auch ıne wachsende Dıisposıition ZU Glauben. Der
nunft stecken, einer Tradıtıon, der WIr, weıl WIr ihr auf- Glaube wırd 1n der modernen elt nıcht ımmer überflüs-
grund unserer Lebenskürze nıcht entrinnen können, eın sıger, sondern nötiger. Um noch eiınmal tormu-
ZEWISSES Vertrauen entgegenbringen müussen. Dieses Ver- lıeren: Wır sınd Ja mehr NSeTeE Zutälle als NSCeETC

Lrauen 1n die Tradıtion der Vernunft hat durchaus miı1t Wahl, mehr 1N1SCTE TIradıtionen als NSsSerTre Kon-
dem Vertrauen Lun, das ZzUuU Glauben gehört trolle un: also auch mehr dıe Tradition der Ver-

nunft als der Beweıs der Vernuntft.Mich würde schon interessieren, WI1e€e S1e den Zle
sammenhang VO  —_ Vertrauen un Vernuntt SCHAUCI be- Be1 heutigen Rationalıtätskritikern o1bt teilweiıse
stımmen die Tendenz, nıcht NUur hınter die neuzeıtliche Vernunft,

sondern auch hınter das Christentum zurückzugehenMarquard: Vielleicht ann ich hier eın Argument anfüh- un: daftür äaltere mythisch-religi1öse Überlieferungen
reCNn, das gerade be1 den modernen Sozi0ologen entwickelt aktualısıeren. Zeıgt sıch darın nıcht noch einmal NCHA-worden 1St. Man konstrulert normalerweıse einen Gegen- t1Vo die unauflösbare Verbindung VO  — christlichem lau-
SAaitiz zwischen Rationalıtät und Vertrauen, un INa  = kann ben und Vernuntftt, diıe keine der beiden Seıten leichtfer-Ja bıs Lenın gehen: Vertrauen 1St ZuL, Kontrolle 1St tıg preisgeben sollte?besser, oder anders: Vertrauen 1St ZuL, Vernuntt 1St bes-
SC  —$ Daran stiımmt sıcher Nnu  —- dies: Vertrauen 1St ZuL, Marquard: Ich bın Protestant un habe auch protestantıi-
Kontrolle 1St teurer! al können WIr In der gegenwärti- sche Theologie weıt mıtbekommen, da{fß mI1r das
SCH elt auch sCHh der instiıtutionellen Dıifferenzierun- Schema nıcht ganz tremd ISt, wonach ZUuUerst das reine
gCcn der Vernunft, SCH der Spezlalısıerungen immer Chrıistentum gegeben hat und dann die Griechen, die —

mehr vernüniftig kontrollieren. ber dieser Entwick- selıgerweıse die Vernuntt hiıneingebracht haben SO 1St
lung gehört auch, daß jeder einzelne VO  —_ unNns immer Ja nıcht, sondern die griechische und die christliche Ira-
nıger VO  - dem, W 4a5 insgesamt kontrolliert werden kann, dition haben sıch deswegen gefunden, weıl ZUT Vernunft
selber kontrollieren kann. Jeder VO  — uns 1St ein Experte die Notwendigkeıt des Vertrauens und umgekehrt zu

tür ein1ıges, der sıch aber für das me1lste auf andere Vertrauen, ZUur Glaubensposıtion dıe Vernunftt gehört.
Mır kommt be1 dieser Betonung der Symbiose ZW1-Experten verlassen mMu Darın steckt die These, da{fß

durch dıe wachsende Rationalıtät der modernen Welt die schen Vernuntt und Vertrauen, die für die NZ christli-
Notwendigkeıt des Vertrauens nıcht 3 verschwindet, che TIradıtion wichtig ISt, darauf A da{ß 1119a  S nıcht
sondern gerade wächst. Damıt wächst auch die Notwen- rühere Phasen dieser Geschichte die moderne
digkeıt, der Tradıtion der Vernunftt vertrauen Wenn Welt ausspıielt, und schon Sar nıcht Phasen der (j@e-
aber dıe Notwendigkeıt des Vertrauens überhaupt schichte VOT der aus Griechenland herkommenden @7

schichte der Vernuntft und VOT der AUS der Bibelnımmt, besteht keinerle1 Grund, Jjene spezıfische
Form des Vertrauens kritisch anzutreten, die den lau- herkommenden Relıgion der modernen Welt als Ma{ßs-
ben ausmacht. stab ENIZESCNSETLTZL. Als Skeptiker und Usualıst bın ich

Modernitätstradıitionalıst. Die Tradıtion, die ich vertel-
Was bedeutet das dann tür dıe Möglichkeıt des dıge, 1St eben nıcht dıe alte, auf die INa  — zurückgehenGlaubens In der gegenwärtigen gesellschaftlıchen und mußß, das Moderne loszuwerden, sondern ich meıne,geistigen Konstellation? die moderne Welt 1St die Tradıtion, die WIr Gott sel

Marquard: Die wachsende Quote Rationalıtät ank haben und die bewahren NOLLUL

zwingt ıne wachsende Quote Vertrauen un damıt

„Die Herausforderungen annehmen‘‘
Eın Brieft des Papstes die Brasıilianische Bischofskonferenz
Kurz nach der mehrtägigen Zusammenkunft miıt den Füh- fer eıt recht konfliktreichen Verhältnis Zzeyıschen der
rungsspitzen der Brasılianischen Bischofskonferenz Miıltte Mehrbheit der brasılianıschen Bischöfe und dem a bzay
März (vegl. HK, Maı 1986, 211—213) yıchtete der 'aDS e1- den mverschiedenen matiıkanıschen Behörden anzeıgen. Wır
nen vielbeachteten Brief den brasiılianıschen Episkopat, okumentieren den Brief ım Wortlaut. Die 7Zwischenüber-
den MAan ebenso als Zusammenfassung der römischen @ schriften sınd DO  > der Redaktıon.
spräche OLE als programmatısche Wegweisung für die Kırche
ın Brasılien lesen bann. Der honzılıante Ton des Briefes und Meıne Herren Kardıinäle un meıne lıeben Brüder 1mM Bı-
das sachliche Bemühen, auf die hbesondere Sıtyuatıon der Kır- schotsamt: DPax vobıs, alleluna!

Miıt dieser eintachen und vielsagenden Grufßformel,che ıIn Bra;ilien einzugehen, bönnte ine Wende 1M ıIn letz-


