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sie nicht eine wirklich glaubwiirdige Alternative prisen-
tiert.

Auch die indonesischen Militirs miifiten wohl erst dann
ernsthaft um ihre Herrschaft fiirchten, wenn sich die Op-
position auf eine in sich geschlossene Mehrheit der di-
vergierenden ethnischen und sozialen Gruppen stiitzen
konnte. In Bangla Desh wiederum droht General Ershad
weniger an seiner populidren Gegenspielerin, der Tochter
des Staatsgriinders Mujibur Rahman, zu scheitern als
vielmehr am Autorititsverlust, den ihm seine scheinde-
mokratischen Wahlen beschert haben. In all diesen Lin-
dern besteht auflerdem ein gewichtiger Unterschied zu
den Philippinen darin, daff die fithrenden muslimischen
Geistlichen den Regierungen lingst Zugestindnisse ab-
gerungen haben, um die Gefahr des extremistischen Fun-

damentalismus zu bannen. Sie sind kaum an neuen
Konflikten interessiert, und die christlichen Kirchen be-
sitzen allenfalls in Indonesien begrenzte Moglichkeiten,
sich offentlich gegen Ungerechtigkeit zu artikulieren.
Dennoch hat sich gerade auf den Philippinen gezeigt,
wieviel die geistliche Autoritit der Kirchen vermag, um
einen friedlichen Wandel herbeizufiihren.

Katholiken wie Protestanten wurde dadurch gleicherma-
Ben Mut gemacht, sich weiterhin gegen autoritire Re-
gime zu wehren. Wie sehr eine Zusammenarbeit im
Skumenischen Geist hilfreich ist, beweist dabei die Ent-
wicklung u.a. in Stidkorea. Zugleich hat man jedoch ge-
sehen, dafl ein entschiedenes kirchliches Engagement
nicht gleichbedeutend sein mufl mit unmittelbar politi-
schem Handeln. Peter Drews

Was kann Vernunft heute leisten?
Ein Gesprich mit Professor Odo Marquard

In vielen gegenwdrtigen Debatten, sei es in der Politik, der
Kultur oder der Kirche, meldet sich direkt oder indirekt die
Frage zu Wort, wie es mit der Vernunft stebt: Riihren unsere
Probleme eber daber, daff wir uns zu sebr auf die Vernunft,
auf die neuzeitliche Rationalitit verlassen bhaben, oder lifft
unser vernsinftiger Umgang mit der Wirklichkeit zu wiin-
schen iibrig? Uber Vernunft und Vernunfigebrauch in unse-
ren Lebensverbdltnissen sprachen wir mit Professor Odo
Marquard, der an der Universitat Gieflen Philosophie lebrt.
Die Fragen stellte Ulrich Rub.

HK : Herr Professor Marquard, wenn heute in der Philo-
sophie die Vernunft zum Thema gemacht wird, geschieht
das vielfach mit dem besorgten Hinweis auf Strémungen,
die die neuzeitliche Rationalitit mehr oder weniger tief-
greifend in Frage stellen und die Vernunft in die Defen-
sive dringen. Haben die Philosophen Angst, daff ihnen
die Felle davonschwimmen?

Marquard: So wiirde ich es nicht sehen. Schlieflich sind
diejenigen, die heute Rationalititskritik betreiben, auch
Philosophen, sowohl in Frankreich wie bei uns in
Deutschland. Auflerdem ist Vernunft ja keine eindeutig
definierte Grofle, so dafl man auch vernunftkritische Po-
sitionen und Stromungen nicht einfach iiber einen Lei-
sten schlagen kann. Es gibt die berechtigte Kritik an
einem verengten Vernunftbegriff ebenso wie problemati-
sche Irrationalismen.

HEK: Vernunft, sagten Sie, sei keine eindeutig definierte
Grofle. Nun hat aber doch die neuzeitliche Rationalitit
ein ziemlich klares Profil, das vor allem von wissen-
schaftlich-technischen Leistungen und Methoden be-
stimmt wird ...

Marquard: Sie diirfen nicht vergessen: Seit die moderne
Welt besteht, hat es zur Einschrinkung der Vernunft in

Richtung auf eine exakt werdende Kontrollvernunft im-
mer korrigierende Positionen gegeben, die das dann je-
weils Andere der Vernunft geltend gemacht haben. So
gehort zu Descartes Vico, also zur programmatischen
Konstituierung der modernen rationellen Vernunft die
Entwicklung des historischen Sinns, wie sie durch Vico
programmatisch vertreten worden ist. Zur Aufklirung
tritt die korrigierende Bewegung der Romantiker, und
zur wiederum stark im Zeichen der Fortschrittsvernunft,
der technischen Vernunft stehenden philosophischen Be-
wegung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts geho-
ren korrigierende Positionen, wie sie etwa Nietzsche
vertreten hat. Ahnliches lifit sich fiir die zwanziger Jahre
unseres Jahrhunderts zeigen, und heute erleben wir wie-
der eine solche Gegenstromung.

,Im Namen der Vernunft ist sehr viel
Unheil angerichtet worden®

HK: Worin liegt dann eigentlich das Spezifikum gegen-
wirtiger Rationalititskritik?

Marguard: Neu ist, dafl sich mit dem Protest gegen die
Verengung der Vernunft jetzt plétzlich die Losung ver-
bindet, die Moderne sei zu Ende, wir seien in die Nach-
moderne oder Postmoderne eingetreten. Wo in diesem
Sinne eine grundlegende Wende proklamiert und im Na-
men einer Verwindung der Moderne der Mythos be-
schworen wird, wird es mir allerdings unbehaglich. Ich
befinde mich dann plstzlich in einer Gesellschaft, in der
ich mich sehr selten befinde, nimlich in der von Haber-
mas. Er sagt mit Recht, wenn ich es einmal salopp for-
mulieren darf; Kinder, nun spielt nicht so leichtfertig mit
dem Projekt Moderne herum! Nur wiirde ich statt vom
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Projekt Moderne lieber von der Usance Modernitit spre-
chen.

HK: Wer sich heute daranmacht, die Moderne gegen
ithre neuen Verichter zu verteidigen, hat es nicht leicht.
Schliefllich ist ja im Namen der Vernunft in den letzten
Jahrzehnten und Jahrhunderten nicht weniger Unheil an-
gerichtet worden als im Namen des Mythos oder des Ge-

fihls ...

Marguard: Natiirlich ist im Namen der Vernunft sehr
viel Unheil angerichtet worden. Auch die Franzosische
Revolution in ihrer zweiten Phase ab 1792/93 scheint
mir nicht unbedingt der Ausbund aller Tugenden gewe-
sen zu sein. Man braucht nur einmal eine etwas ausge-
dehntere Ferienreise durch Frankreich zu machen: Wenn
man dort an jedem Kirchenportal die abgeschlagenen
Hiupter der Heiligenfiguren sieht, dann ist einem schon
etwas seltsam zumute. Das ist nur ein Beispiel dafiir, was
alles unter der Parole Vernunft angerichtet werden kann.

HK: Wie war es eigentlich moglich, dafl die neuzeitliche
Vernunft so sehr entgleisen konnte?

Marquard: Die moderne Vernunft war in den Formen,
deren Absolutsetzung solche schwerwiegenden Folgen
gehabt hat, immer ausschlieflende, exklusive Vernunft.
Sie hat dabei zuviel ausgeschlossen und hat auch Dinge
verdringt, sie nicht gelten lassen, auf die wir gar nicht
verzichten kénnen. Wenn man beispielsweise im Namen
der Vernunft verkiindet, wir diirften nur noch messen,
experimentieren und experimentell iiberpriift produzie-
ren und allenfalls verkaufen, d.h. in Geld iibersetzen,
dann fillt das heraus, was die menschliche Lebenswelt
braucht, dann gilt z.B. plétzlich als unverntinfiig, dafl
wir Menschen immer erzihlen miissen. Ich wiirde also

jemanden, der das Recht des Menschen auf das Erzih--

len, auf ihre Geschichten verteidigt, nicht als Irrationali-
sten qualifizieren, sondern als einen, der eine hochst
notwendige Korrektur der Vernunft in Richtung auf eine
verniinftige Vernunft vornimmt.

HK: Aber wird heute im Ernst noch jemand behaupten,
Vernunft sei nur experimentelle und messende Vernunft
und alles andere sei irrational? Ist die Absolutsetzung der
exakten Wissenschaft inzwischen nicht tiberwunden?

Marquard: Sicher ist die krasse Position des Wiener
Kreises und der beginnenden wissenschaftstheoretischen
Bewegung innerhalb der analytischen angelsichsischen
Philosophie inzwischen korrigiert. Aber in unserer In-
nung wird doch noch weithin hochprozentig Wissen-
schaftstheorie betrieben, die mit dem Postulat operiert,
die exakten, harten Wissenschaften seien die einzigen
Wissenschaften, und alle anderen Pseudowissenschaften.
Das wiederholt sich auf einem anderen Level, wenn man
heutzutage evolutionire Erkenntnistheorie betreibt und
sagt, was die Evolution zulifit, das ist verniinftig; was sie
aber nicht zulifit, das miissen wir beiseite lassen. Gefihr-
licher sind allerdings wohl Vernunftideologien des abso-
luten Machen-Konnens, die ja nicht unbedingt in den

durch harte Wissenschaften gesteuerten Produktions-
ideologien aufgehen.

HK: Woran denken Sie dabei vor allem?

Marguard: Es tauchen immer wieder einmal Revolutions-
ideologien oder militante Reformideologien auf, die den
Anspruch erheben, wir konnten unser Leben voll und
ganz in die Hand bekommen und beherrschen. Der
Mensch wird als machensallmichtig erklirt, was er aber
als endliches Wesen gar nicht sein kann. Ebenso darf er
diesen Ideologien zufolge eigentlich nur eine einzige Ge-
schichte haben, nimlich die eine Fortschrittsgeschichte
hin auf die absolut verbesserte Welt. Auch das ist gegen-
menschlich, nur eine Geschichte haben zu diirfen. Man
mufl demgegeniiber festhalten: Verniinftig ist es nicht,
nur zu experimentieren oder nur einfach die Machensall-
macht des Menschen zu verkiinden, sondern verniinftig
ist es gerade, auch die Grenzen dieser Fihigkeiten des
Menschen einzusehen und ins Spiel zu bringen. Wir le-
ben ja ein Leben, in dem wir nicht alles in der Hand ha-
ben. Das beginnt bei der Geburt; daff es uns gibt, ist
etwas, was wir nicht selber gemacht haben, sondern was
wir zunichst einmal akzeptieren miissen, was uns wider-
fahrt. Dafl wir sterben miissen, ist auch etwas, was uns
widerfihrt und an uns geschieht. Deshalb ist es verniinf-
tig fir den Menschen, mit diesen Widerfahrnissen als
Teil seiner Wirklichkeit umzugehen.

,Vernunft ist der Verzicht auf die
Anstrengung, dumm zu bleiben®

HK: Daf} der Mensch ein endliches Wesen ist, kann er
sicher nicht oft und eindringlich genug gesagt bekom-
men. Aber man hat heute ab und zu den Eindruck, das
Kind werde dabei mit dem Bad ausgeschiittet: An die
Stelle einer einseitigen Uberschitzung bzw. Einengung
der Vernunft tritt dann ein abgrundtiefes Miffitrauen ge-
geniiber ithren Moglichkeiten, das leicht zur Regression
wird ...

Marquard: Ich will nicht denen das Wort reden, die die
Hinde in den Schof} legen und auf technologische Még-
lichkeiten einfach verzichten. Es gibt gerade bei manchen
Naturromantikern einen Defitismus, den ich fiir sehr
problematisch halte. Wir miissen die technologischen
Moglichkeiten vielmehr nutzen, um die durch Technik
entstandenen Probleme bewiltigen zu konnen. Ich pli-
diere also nicht fiir schlechthinnigen Fatalismus. Den-
noch mufl die Frage erlaubt sein, wieviel Fatalismus wir
brauchen, um kein Fatalist sein zu miissen, und zwar aus
der Einsicht heraus, daff Menschen Wesen sind, die nie
alle Dinge zugleich tun kénnen. Jeder, der ein bifichen
Politik gemacht hat, und sei es auch blof im bescheiden-
sten Rahmen, weifl, daff man nicht alle Dinge zugleich
betreiben kann. Wer alles zugleich tun will, iibernimmt
sich, er miffachtet seine Endlichkeit und operiert insofern
unverniinftig.
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HK: Vernunft wire fiir Sie also die Fihigkeit, angemes-
sen mit der eigenen Endlichkeit umzugehen, auf einem
Mittelweg zwischen Uberheblichkeit und Defatismus?

Marguard: Das konnte man sagen. Ich habe einmal for-
muliert, Vernunft ist der Verzicht auf die Anstrengung,
dumm zu bleiben. Diese Formel ist mir in folgendem
Kontext eingefallen: Helmut Plessner hat in seinen an-
thropologischen Uberlegungen den Menschen als das
Wesen exzentrischer Positionalitit bestimmt; der
Mensch lebt sein Leben und ist zugleich einer, der sich
zu diesem Leben verhilt. Nur deshalb ist er das Wesen,
das lachen und weinen kann. Lachen und Weinen hat
Plessner Grenzreaktionen genannt, weil der Mensch
darin an seine Grenzen stofit. Daraus ergibt sich fiir ihn
die Konsequenz, das, was Vernunft ist, weniger vom
Messen und Rechnen als abgeleiteten Moglichkeiten als
von solchen Grenzreaktionen aus anzugehen. Der
Mensch wire also am meisten oder am elementarsten
verniinftig, wo er lachen oder weinen kann. Im Lachen-
oder Weinenkoénnen zeigt sich die Moglichkeit, die eige-
nen Grenzen in Frage stellen und beschreiben zu kon-
nen. Man koénnte in diesem Sinn der exklusiven, der
Kontrollvernunft etwas entgegensetzen, was man mer-
kende Vernunft nennen kénnte: sie ist eine So-ist-es-Re-
aktion. Wie wir lachend oder weinend Dinge merken, die
wir offiziell aus unserem Leben ausgeschlossen haben, ist
es doch auch mit der Vernunft: wir sehen plotzlich
Dinge, die wir zuvor nicht gesehen haben, und sagen
dann: So ist es!

HK: Handelt man sich mit der Akzentuierung der mer-
kenden statt der kontrollierenden Vernunft nicht neue
Probleme ein? Es geniigt doch nicht, die Wirklichkeit
einfach hinzunehmen und woméglich vorschnell zu af-
firmieren ...

Marguard: Aus dem Merken folgt nicht notwendiger-
weise die Affirmation, nicht notwendigerweise nur Affir-
mation. Zur merkenden Vernunft gehért auch das
Merken der Verinderungsbediirftigkeit. Freilich eben
nicht nur dieses: man mufl auch merken kénnen und
merken diirfen, dafl etwas zustimmungsfihig ist, und
den Hang zum Nein nicht fiir obligatorisch halten, wenn
die Vernunft ins Spiel kommt. Unsere moderne — die
biirgerlich-liberale, die vorhandene — Welt ist — trotz al-
lem — mehr Nichtkrise als Krise, mehr zustimmungsfihig
als kritikabel: auch das zu sagen ist verniinftig, weil es so
18t.

HEK: Nun zeichnen sich unsere Lebensverhiltnisse ja
auch dadurch aus, daf in ihnen einiges an Rationalitit
gleichsam institutionalisiert ist: in der Wissenschaft, der
Wirtschaft und auch in der Politik. Kénnen wir uns ge-
rade nicht deshalb ein gewisses Mafl an Rationalititskri-
tik oder sagen wir an irrationalen Aufwallungen und
Eskapaden leisten, weil diese institutionalisierte Rationa-
litit einigermaflen funktioniert?

Marguard: Ich méchte davor warnen, etwas schon des-
wegen fiir schlecht zu halten, weil es institutionell gere-

gelt ist. So ist etwa die institutionelle Regelung der
Wissenschaft fiir diese sicher wichtiger und auch férder-
licher als die groflen Reflexionsanstrengungen der Wis-
senschaftstheorie. Es ist fir die Wissenschaft wichtiger,
als durch Wissenschaftstheoretiker gesagt zu bekommen,
was sie sei, wenn sie sich auf das alte kooptative Wissen-
schaftsverstindnis verlifit, wonach Wissenschaft das ist,
was anerkannte Wissenschaftler als Wissenschaft aner-
kennen. Auch wenn es eine gute Wissenschaftstheorie
gibt, kann sie einem im Einzelfall bei der Beurteilung ei-
nes wissenschaftlichen Projekts nicht die Uberlegung ab-
nehmen, nach welchen Kriterien das Urteil erfolgen soll.
Dabei spielt auch das Vertrauen auf schon Geleistetes
eine Rolle und auf das Urteil von Leuten, die von der Sa-
che etwas verstehen. Das bleibt einem nicht erspart. Ge-
nauso ist es bei der Wirtschaft. Mir ist beispielsweise im
Augenblick der institutionalisierte Markt aufs Ganze ge-
sehen lieber, und er erscheint mir verniinftiger als die

grofle Marktkritik.

»,Unsere moderne Welt ist eine gut
kompensierte Welt*

HK: Das hiefle dann, gerade weil es in einer Gesellschaft
wie der unseren so viel institutionelle Vernunft gibt,
braucht man nicht angesichts jeder vernunftkritischen
bzw. mythosbegeisterten Welle schon die Gefahr eines
neuen Irrationalismus an die Wand zu malen ...

Marquard: Ich meine, unsere moderne Welt ist eine gut
kompensierte Welt. Was sie an Gefihrdungen enthile, ist
sicher nicht leicht zu nehmen, aber wir sollten nicht den
Fehler machen, gegensteuernde und kompensierende
Groflen zu tibersehen. Nehmen Sie noch einmal die In-
stitutionen: Es ist ein Charakteristikum der modernen
Welt, dafl die Teilsysteme in ihr stark autonomisiert
sind; Wirtschaft, Kunst, Wissenschaft haben jeweils ihre
eigenen Regeln. Mir scheint nicht nur wichtig zu sein,
dafl diese institutionellen Gréflen autonom geworden
sind und dadurch Freiheiten haben, sondern auch, dafl es
eine Mehrzahl oder Vielzahl solcher Gréfien gibt. Wenn
wir nur eine einzige Grofle hitten, wie das in sozialisti-
schen Systemen der Fall ist, wo der Markt, die Kunst
und die Politik sich alle einer einzigen Regelung unter-
werfen miissen, hitten wir nicht die Freiheitsspielriume
des Individuums, die sich aus dem Pluralismus der insti-
tutionellen Groflen ergeben. Die bei uns herrschende Ge-
waltenteilung ist in ihrer Bedeutung fiir die Verniinftig-
keit der modernen Welt nicht leicht zu iiberschitzen.
Vernunft ist deshalb auch Sinn fiir Gewaltenteilung.

HK: Miissen wir dann nicht endgiiltig darauf verzichten,
mittels der Vernunft das Ganze unserer Lebenswirklich-
keit auf den Begriff zu bringen?

Marguard: Jedenfalls gibt es keinen direkten Weg ins
Ganze, so wie es auch keine direkte Sinnerfiillung gibt.
Wo eine solche beansprucht wird, fithrt das meistens zu
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Absurdititen. Wir Menschen sind darauf angewiesen,
dafl wir die Umwege iiber die einzelnen Inkarnationen,
iiber die einzelnen Vermittlungen gehen. Das miissen
viele sein. Auf diesen Punkt kommt es mir vor allem an.

HK: Wie verhile sich Thre Position zu der Konzeption
von Habermas, der zufolge das jeweils Verntinftige nicht
von vornherein feststeht, aber im praktischen, herr-
schaftsfreien Diskurs herausentwickelt werden kann?
Schlagen Sie nicht im Grund einen hnlichen Weg vor?

Marguard: Ich habe zu Anfang schon gesagt, dafl ich es
schon und richtig finde, wenn Habermas fiir die Mo-
derne streitet und sich gegen die absurden Bestrebungen
wendet, die Moderne hinter sich lassen zu wollen. Man
hat ja den Eindruck, manche Verfechter der Postmo-
derne sind sich gar nicht wirklich bewuflt, was sie alles
hinter sich lassen wollen. In diesem Punkt bin ich mit
Habermas eigentlich einer Meinung. Nur glaube ich, daf§
er die falschen Gewihrsleute hat, um die Moderne zu be-
stimmen. Maflgeblich ist fiir Habermas ja der Linkshege-
lianismus oder um es vorsichtiger auszudriicken, der zur
Theorie des kommunikativen Handelns transformierte
Linkshegelianismus. Dort herrscht die Leitvorstellung,
dafl der verniinftige Diskurs einer ist, der grundsitzlich
Positionen rechtfertigt, die sich universalisieren lassen.
An dem Punkt beginnt es fiir mich, problematisch zu
werden.

HEK: Und wo liegt das Problem? Sie kénnen doch nichts
gegen den verniinftigen Diskurs haben ...

Marquard: Mich stort, dafl in einem solchen verntinfti-
gen Gesprich Buntheit und Vielheit eigentlich nur als
Anfangskonstellation gestattet ist. Dafl man verschiede-
ner Meinung ist, ist sozusagen ein Anfangszustand, der
durch Buntheitsabbau iiberwunden werden mufl. Zum
Schlufl darf iiberhaupt nur noch eine Meinung herr-
schen. Ich frage mich dann manchmal, warum braucht er
am Schlufl noch viele Leute, um diese Meinung zu ver-
treten? Vielleicht ist der Konsens im Sinne von Haber-
mas und Apel doch die Rache des Solipsismus an seiner
diskursiven Uberwindung.

»Wir miissen eine Grundlage
gewinnen, auf der viele Menschen
verschiedenartig sein diirfen®

HK: Diese Buntheit und Vielfalt in allen Ehren: aber ist
es nicht gerade die Leistung und damit die Auszeichnung
der Vernunft, das Allgemeine zu vertreten und damit den
einzelnen dazu zu veranlassen, iiber den eigenen Teller-
rand hinauszuschauen?

Marguard: Ich will das Allgemeine ja auch nicht ausge-
schaltet haben, und auch die Tendenz zur Universalisie-
rung halte ich fiir durchaus verniinftig, aber nur als eine
Tendenz unter anderen. Der universalisierende Diskurs,
der nur aufs Allgemeine geht und das Besondere stumm

macht, ist nur eine Grofle unter verschiedenen. Es gibt
doch auch andere Gespriche, etwa Gespriche, die zwi-
schen zwei Menschen gefithrt werden und die ich eben
gerade nicht universalisieren kann. Victor Emil Frhr. von
Gebsattel hat 1911 in einem kleinen Biichlein mit dem
Titel ,Moral in Gegensitzen — dialektische Legenden®
als Motto oder jedenfalls als zentrale Aussage formuliert:
»Vielleicht gibt es ja auch eine Wahrheit, die wahr ist nur
zwischen zwei Menschen.“ Es gibt eben Gespriche, die
nicht allsam, sondern vielsam sind oder mehrsam, wie
immer man das formulieren will. Eine Position der Uni-
versalisierung, die nicht zugleich buntheitsférdernd ist,
ist deshalb defizitir.

HK: Dieses Defizit kommt aber doch nicht erst in der
heutigen Theorie des kommunikativen Handelns zum
Vorschein ...

Marguard: Sicher nicht. Das Problem stellt sich schon
beim kategorischen Imperativ Kants, der etwas salopp
formuliert lautet: ,Sei das, was auch alle anderen sein
kénnen.“ Das ist mir zu wenig. Darum schitze ich den
Imperativ sehr hoch, den mein Doktorvater Max Miiller
den historischen Imperativ genannt hat: ,,Sei das, was nur
du sein kannst, und laff auch die anderen sein, was nur
sie sein konnen.“ Das ist eine Formel, die zumindest als
Ergidnzung des universalistischen kategorischen Impera-
tivs ins Spiel muf}, um die Buntheit zu férdern. Dieser hi-
storische Imperativ ist gerade nicht Ausdruck der Gegen-
vernunft; vielmehr ist der kategorische Imperativ der
universalistischen Position zu wenig Vernunft. Er muf}
erginzt, vervollstindigt werden durch die Vernunft der
Buntheit.

HK: Nun ist es doch vielfach so, daf§ jeder nur noch sei-
nen Standpunkt bzw. seine Betroffenheit vor sich her-
trigt, aber nicht wirklich bereit ist, in eine verniinftige,
argumentativ gefithrte Diskussion einzutreten. Man lific
tausend Blumen blithen, schottet sich aber gegeniiber an-
deren Positionen und ihrem Wahrheitsanspruch mehr
oder weniger freundlich oder bestimmt ab. Darauf soll
Ihre Argumentation wohl nicht hinauslaufen?

Marquard: Wenn ich sage, der Mensch muf§ viele Ge-
schichten haben, meine ich auch, eine dieser vielen Ge-
schichten mufi Allgemeinheitsgeschichte sein. Doch
wenn gewissermafien alle anderen Geschichten herausge-
worfen werden und nur noch der universalistische Dis-
kurs gefithrt werden kann, dann werden wir letztlich
unmenschlich. Natiirlich miissen wir iiber die Position
der bloff unmittelbaren, stummen Betroffenheit hinaus
zum Diskurs, zur Argumentation. In der Argumentation
miissen aber mehrere Positionen erlaubt sein, und am
Schluff miissen wir eine Grundlage gewinnen, auf der
viele Menschen verschiedenartig sein diirfen und kén-
nen. Das halte ich fiir unverzichtbar.

HK: Um jetzt doch noch einmal das Allgemeine in den
Blick zu bekommen: Riithren unsere Probleme bei der Be-
wiltigung der gegenwirtigen wissenschaftlich-techni-
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schen und gesellschaftlichen Herausforderungen eher
von einem Zuwenig oder von einem Zuviel an Vernunft
und Rationalitét her? Ist unsere Wirklichkeit verniinftig?

Marquard: Ich halte den Zustand der Welt fiir relativ
verniinftig. Die Hegelsche Meinung von der Vorhanden-
heit des Verniinftigen und der Verniinftigkeit des Vor-
handenen ist etwas, was sich mir in meinem Leben immer
mehr aufdringt, obwohl das sicherlich nicht einhergeht
mit einer stindig wachsenden wonnetrunkenen Jubelpo-
sition. Die Verniinftigkeit im Vorhandenen anzuerken-
nen ist eigentlich die Position der konsequent gemachten
Verzweiflung. Die nicht konsequent gemachte Verzweif-
lung bleibt nur Verzweiflung, die steigert die Jammer-
rate, und das fithrt zu nichts. Die konsequent gemachte
Verzweiflung ist die Schule der Wahrnehmung des Posi-
tiven durch die Einsicht: Wir sind als endliche Menschen
nicht so gut gestellt, dafl wir darauf verzichten kénnten,
irgendein Eisen im Feuer zu iibersehen. Wir sind einfach
darauf angewiesen, was da ist und was an dem, was da
ist, gut ist, auch tatsichlich zu bemerken, mit thm zu ar-
beiten und, wenn Sie so wollen, zu wuchern. Wir miissen
mehr verniinftige Einsicht auch in der prekiren Lage
walten lassen, in der wir uns befinden. Daraus ergibt sich
dann die Konsequenz, daff wir uns Negativierungsorgien
einfach nicht leisten kénnen.

HK: Wenn ich recht sehe, geht es Thnen um einen Mit-
telweg zwischen zwei Extremen: Im einen Fall wire die
wirklich verniinftige Welt etwas, was erst durch Diskurs
oder durch Reformen oder auch durch Revolution her-
beizufiithren ist, im anderen Fall sehnt man sich nach ei-
ner Welt ohne Entzweiung zuriick, die man vor dem
Siindenfall der Moderne ansetzt ...

Margquard: Beides ist ganz falsch, beides sind Antimoder-
nismen. Das eine ist der priteritale Antimodernismus,
das Lob der heilen Vergangenheit, das andere der futuri-
sierte Antimodernismus unter der Parole: weg von der
gegenwirtigen Welt der Moderne, hinein in die Zukunft.
Thn vertreten nicht blof8 diejenigen, die von der Postmo-
derne sprechen, sondern auch alle Revolutionspositio-
nen, denen zufolge der gegenwirtige Zustand verschwin-
den mufl. In einer extremen Form finden Sie das bei
Marx, der gesagt hat, die bisherige Geschichte sei nur
Vorgeschichte. Der Mensch ist dann eigentlich noch kei-
ner, und man kann mit dem Menschen, der noch keiner
ist, ja auch entsprechend rabiat umgehen. Im Gegensatz
dazu mufl man anerkennen, daff Menschlichkeit und
Menschsein in der Welt vorhanden ist, daf} die wirkliche
Welt etwas ist, wo man stets mehr zu verlieren hat als al-
lein seine Ketten. Man mufl diese Position verteidigen,
nicht um Reformentwicklungen abzublocken, sondern
um die Illusion abzublocken, daff jede Verinderung eine
Verbesserung sei.

HK: Kann es dann tiberhaupt so etwas wie eine Utopie
der Vernunft geben?

Marguard: Utopie und Vernunft sind in gewisser Hin-
sicht Gegenbegriffe. Die Utopisierung der Vernunft ist

ithre Entmiindigung. Wir miissen lernen, daf auch schon
und gerade im Nichtutopischen das Verniinftige ist, jetzt
sehr stark hegelisch gesagt. Ich weiff, daff es inzwischen
sogar auf der philologischen Ebene Probleme mit den
Sitzen Hegels gibt: Was verniinftig ist, ist wirklich, und
was wirklich ist, das ist verniinftig. Aber mir gefillt der
Hegel eigentlich so ganz gut, wie er gedruckt ist.

»Es gibt keine guten Griinde, von
dieser Tradition der Vernunft
abzulassen®

HK: Unser Gesprich scheint mir auf ein Zweifaches bis-
her hinzulaufen: Wir kénnen auf Vernunft als Leitgrofie
fiir unseren Umgang mit der Wirklichkeit nicht verzich-
ten, und wir miissen uns iiber die Grenzen der Vernunft
im klaren sein, um sie nicht in der einen oder anderen
Richtung zu tiberfordern bzw. einzuengen. Bleibt die
Frage, warum wir letztlich verntinftig sein sollen. Kann
man sie iiberhaupt beantworten, wenn man nicht auf ei-
nen letzten Grund der Vernunft zuriickgreift?

Marguard: Ich mochte die Frage nach dem Grund der
Vernunft eher offenlassen, weil ich Skeptiker und als sol-
cher Usualist bin. Natiirlich bin ich Ihnen eine Erklirung
schuldig, was damit gemeint ist: Die Vernunft ist in unse-
rem Kulturkreis zunichst eine Ublichkeit. Sie ist usuell,
und man sollte nicht so tun, als ob man alle Ublichkeiten
begriinden kénnte. Das Leben ist kurz, wir kénnen keine
absolute Begriindung fiir alles geben, was wir tun, und
auch keine absoluten Beweise, sondern wir miissen im-
mer wieder mit demjenigen rechnen, was wir schon tun.
Wir setzen Traditionen fort, indem wir an sie ankniip-
fen, sie fortschreiben und fortleben. Und eine dieser Tra-
ditionen, eine sicherlich sehr wichtige fiir uns, ist die
Tradition der Vernunft. Ich méchte also fiir einen gewis-
sen Traditionalismus der Vernunft eintreten: begriindet
werden mufd nicht, ob wir an der Tradition der Vernunft
festhalten sollen, sondern begriindet werden miifite,
warum wir von ihr ablassen sollten; es gibt aber keine gu-
ten Griinde, von dieser Tradition der Vernunft abzulas-
sen. Ich weif, daf} damit viele Leute nicht zufrieden sind,
aber es geht nicht anders.

HK: Anders als der Philosoph wird der Theologe bei der
Frage nach dem letzten Grund der Vernunft Gott ins
Spiel bringen. Es gibt einen theologischen Argumenta-
tionsstrang, dem zufolge die Tragodie der neuzeitlichen
Vernunft letztlich darin begriindet ist, daf} sie sich von
ihrer Bindung an Gott losgemacht und sich voll und ganz
auf sich selber gestellt hat. Ist dieser Gedanke fiir Sie
nachvollziehbar?

Marquard: In einer sehr bescheidenen Form steckt in der
These, die ich eben vertreten habe, dieser Gedanke viel-
leicht drin. Ich sage nicht, der absolute Grund der Ver-
nunft, sprich Gott, ist der, von dem sich’die Vernunft
gelost hat und auf den sie wieder zuriick mufi. Ich habe
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nur davon gesprochen, dafl wir in der Tradition der Ver-
nunft stecken, einer Tradition, der wir, weil wir ihr auf-
grund unserer Lebenskiirze nicht entrinnen kénnen, ein
gewisses Vertrauen entgegenbringen miissen. Dieses Ver-
trauen in die Tradition der Vernunft hat durchaus mit
dem Vertrauen zu tun, das zum Glauben gehort.

HK: Mich wiirde schon interessieren, wie Sie den Zu-
sammenhang von Vertrauen und Vernunft genauer be-
stimmen ...

Marguard: Vielleicht kann ich hier ein Argument anfiih-
ren, das gerade bei den modernen Soziologen entwickelt
worden ist. Man konstruiert normalerweise einen Gegen-
satz zwischen Rationalitit und Vertrauen, und man kann
ja bis zu Lenin gehen: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist
besser, oder anders: Vertrauen ist gut, Vernunft ist bes-
ser. Daran stimmt sicher nur dies: Vertrauen ist gut,
Kontrolle ist teurer! Zwar kénnen wir in der gegenwirti-
gen Welt auch wegen der institutionellen Differenzierun-
gen der Vernunft, wegen der Spezialisierungen immer
mehr verniinftig kontrollieren. Aber zu dieser Entwick-
lung gehort auch, dafl jeder einzelne von uns immer we-
niger von dem, was insgesamt kontrolliert werden kann,
selber kontrollieren kann. Jeder von uns ist ein Experte
fiir einiges, der sich aber stets fiir das meiste auf andere
Experten verlassen muff. Darin steckt die These, dafl
durch die wachsende Rationalitit der modernen Welt die
Notwendigkeit des Vertrauens nicht etwa verschwindet,
sondern gerade wichst. Damit wichst auch die Notwen-
digkeit, der Tradition der Vernunft zu vertrauen. Wenn
aber die Notwendigkeit des Vertrauens tiberhaupt zu-
nimmt, besteht keinerlei Grund, gegen jene spezifische
Form des Vertrauens kritisch anzutreten, die den Glau-
ben ausmacht.

HEK: Was bedeutet das dann fiir die Moglichkeit des

Glaubens in der gegenwirtigen gesellschaftlichen und
geistigen Konstellation?

Marguard: Die wachsende Quote an Rationalitit er-
zwingt eine wachsende Quote an Vertrauen und damit

auch eine wachsende Disposition zum Glauben. Der
Glaube wird in der modernen Welt nicht immer iiberfliis-
siger, sondern nétiger. Um es noch einmal so zu formu-
lieren: Wir sind ja stets mehr unsere Zufille als unsere
Wahl, stets mehr unsere Traditionen als unsere Kon-
trolle und also auch stets mehr die Tradition der Ver-
nunft als der Beweis der Vernunft.

HK: Bei heutigen Rationalitidtskritikern gibt es teilweise
die Tendenz, nicht nur hinter die neuzeitliche Vernunft,
sondern auch hinter das Christentum zuriickzugehen
und dafiir iltere mythisch-religiose Uberlieferungen zu
aktualisieren. Zeigt sich darin nicht noch einmal ex nega-
tivo die unauflosbare Verbindung von christlichem Glau-
ben und Vernunft, die keine der beiden Seiten leichtfer-
tig preisgeben sollte?

Marguard: Ich bin Protestant und habe auch protestanti-
sche Theologie so weit mitbekommen, daff mir das
Schema nicht ganz fremd ist, wonach es zuerst das reine
Christentum gegeben hat und dann die Griechen, die un-
seligerweise die Vernunft hineingebracht haben. So ist es
ja nicht, sondern die griechische und die christliche Tra-
dition haben sich deswegen gefunden, weil zur Vernunft
die Notwendigkeit des Vertrauens und umgekehrt zum
Vertrauen, zur Glaubensposition die Vernunft gehért.
Mir kommt es bei dieser Betonung der Symbiose zwi-
schen Vernunft und Vertrauen, die fiir die ganze christli-
che Tradition wichtig ist, darauf an, daffl man nicht
frithere Phasen dieser Geschichte gegen die moderne
Welt ausspielt, und schon gar nicht Phasen der Ge-
schichte vor der aus Griechenland herkommenden Ge-
schichte der Vernunft und vor der aus der Bibel
herkommenden Religion der modernen Welt als Mafi-
stab entgegensetzt. Als Skeptiker und Usualist bin ich
Modernititstraditionalist. Die Tradition, die ich vertei-
dige, ist eben nicht die alte, auf die man zuriickgehen
mufl, um das Moderne loszuwerden, sondern ich meine,
die moderne Welt ist die Tradition, die wir Gott sei
Dank haben und die es zu bewahren nottut.

,Die Herausforderungen annehmen*

Ein Brief des Papstes an die Brasilianische Bischofskonferenz

Kurz nach der mebriigigen Zusammenkunft mit den Fiib-
rungsspitzen der Brasilianischen Bischofskonferenz Mitte
Marz (vgl HK, Mai 1986, 211-213) richtete der Papst ei-
nen wvielbeachteten Brief an den brasilianischen Episkopat,
den man ebenso als Zusammenfassung der rémischen Ge-
sprache wie als programmatische Wegweisung fiir die Kirche
in Brasilien lesen kann. Der konziliante Ton des Briefes und
das sachliche Bemiiben, auf die besondere Situation der Kir-
che in Brasilien einzugehen, kinnte eine Wende im in letz-

ter Zeit recht konfliktreichen Verbdltnis zwischen der
Mebrheit der brasilianischen Bischife und dem Papst bzw.
den wverschiedenen wvatikanischen Behiérden anzeigen. Wir
dokumentieren den Brief im Wortlaut. Die Zwischeniiber-
schriften sind von der Redaktion.

Meine Herren Kardinile und meine lieben Briider im Bi-
schofsamt: Pax vobis, alleluia!
1. Mit dieser einfachen und vielsagenden Grufiformel,



