
Theologische Zeıitfragen RE

Auf dem Weg einem Profil
Zum gegenwärtigen Stand der Fundamentaltheologie
In den etzten dreißig Jahren haben die meısten Disziplinen Jesus Christus und Kırche); gleichzeıltig entwiıickelte sıch
mM Fächerkanon der Batholischen Theologie tiefgreifende die Fundamentaltheologie weıthin einem Sammelbek-
Veränderungen durchgemacht: Die Bibelwissenschaft durch ken für die verschiıedensten wıssenschaftstheoretischen
dıe Öffnung den Methoden der historisch-Rritischen EX- Probleme un: Grenzfiragen der Theologie.
CZEIC, die Dogmatik aufgrund Zugänge ZUur Geschichte
des Glaubens, die Praktische Theologie ım Zug der ezep- Fundamentaltheologie als
H0n human- und gesellschafts-wissenschaftlicher Methoden
und Einsıichten. Besonders MASS1UE Auswirkungen hatte die eigenständıges Fach
Neunor:entierung ın der batholischen Theologie allerdings IDE damıt verbundene Unsicherheit darüber, welcher
auf dıe ersLi ım Jahrhundert als eigenständiıges Fach 1n - Stellenwert der Fundamentaltheologie letztlich zukommt
stallierte Fundamentaltheologie. Kaum 1ne theologische bzw. auf welche Weiıse S1e heute ehesten ıhrer Auf-
Disziplin zuurde ın ıhren Inhalten und Methoden durch- gyabe der vernüniftigen Verantwortung des Glaubens
einandergewirbelt UN: in rage gestellt 7Y1E diejenıge, der nachkommen soll, 1STt noch nıcht überwunden. Das zeıgte
DOT allem die Verantwortung und Verteidigung des sıch auch auf einer Tagung der Katholischen Akademıe
Glaubens geht. Freiburg Anfang März, bei der die verschiedenen An-

sSAatze und Entwürte gegenwärtiger Fundamentaltheolo-
In seinem Beıtrag über das „NCUC Bild der Fundamental- o1€ vorgestellt und diskutiert wurden. Dennoch o1bt
theologie” (Probleme un Aspekte der Fundamental- zumiıindest 1m deutschen Sprachraum Indizien für dıe
theologıe, Innsbruck-Wıiıen 1285 unterscheidet Phase der Zentrierung, die Latourelle nach der der 1WEe1N-
Rene Latourelle dre1 Phasen bzw sıch teilweıse auch terung ın der Fundamentaltheologıe inzwıschen angebro-

chen sıeht. Besondere Beachtung verdient iın diesem 7Zu-überlagernde Wellen in der Fundamentaltheologıe der
etzten Jahrzehnte: Dıie Phase der Reaktion auf dıe klas- sammenhang das vierbändige, VO  - Walter Kern, Hermann
siısche Apologetik, die Phase der Erweıterung und die e1- Pottmeyer und Max Seckler herausgegebene „Handbuch
Nner „Zentrierung”. Daß die klassısche, apologetisch der Fundamentaltheologie”, VO dem inzwiıischen dre1
Orlentierte Fundamentaltheologıe mMI1t ihren dreı Irakta- Bände vorliıegen (Band Iraktat Relıgiı0n, Band

Iraktat Offenbarung, Freiburg 19853; Band TIraktatten (demonstratıo relıg10sa, christiana und catholıica) in
Mißkredit gerlet, hatte VOT allem mıt unleugbaren Män- Kırche, Freiburg ber auch die eıden z SE

geln ıhres Beweisverfahrens aDl  S Dıe abstrakte Aufweis gleichen eıt erschienenen Lehrbücher VO  — Heinrich Frıes
der Möglıchkeıit VO  . übernatürlicher Offenbarung erwI1es (Fundamentaltheologie, Graz-VWıen-Köln und
sıch angesıichts eines vertieften und erneuerten Offenba- Hans Waldenfels (Kontextuelle Fundamentaltheologıe,

Paderborn sınd Belege für ıne MCUE Profilierungrungsverständnısses als ungenügend. Das Bemühen,
durch „objektive” ewelse dıe Wahrheıt der Offenba- des Fachs und seiner spezifischen Anlıegen.
rungs In Jesus Christus oder den Anspruch der katholi- Waldentels veranschaulıcht dıe eigenständıge Bedeutungschen Kırche abzusichern, gng auf Kosten der Suche der Fundamentaltheologie mı1ıt einem Bıld In ZEW1ISSEMnach Voraussetzungen un: Anknüpfungspunkten tür
den Inhalt der christlıchen Botschaft 1ImM Welt- und Sınn lasse sıch das Tun des Fundamentaltheologen mıt

dem Stehen auf der Türschwelle eines Hauses vergle1-Selbstverständnıis des Menschen. chen; höre dıe Argumente derer, die VO  — der Tür und
eım Abschied VO der herkömmlichen Gestalt der Fun- derer, die 1m Haus selen. Frıes nın 1mM Anschlufßs die
damentaltheologie yıngen die Wege allerdings auselınan- Tradıtion dıe Frage der Glaubwürdigkeit des Glaubens
der Dafür SOrgten nıcht zuletzt die Vielzahl der Heraus- als besonderes Merkmal der Fundamentaltheologie (ähn-
forderungen, die 1mM Zug der Öffnung der Kirche ZUr ıch auch Latourelle in seiınem oben ENaANNLEN Beıtrag:
modernen Welt, den anderen christliıchen Kırchen „Dıie Fundamentaltheologıe macht das Problem der
un den Relıg10nen auf den Glauben zukamen. S1ıe Glaubwürdigkeit der Gesamtheit der christlichen Offten-
ührten dazu, dafß die Theologıe als NZ eın tundamen- barung ZAUE! Wesentlichen ihrer Aufgabe.“ S Z
tal-theologisches Vorzeichen bekam Das Interesse rich- Die Herausgeber des Handbuchs, dıe ın iıhrer Einfüh-
tetie sıch VOT allem auf die Gottesfrage in der Auseılnan- rung (Band l beklagen, da{fß die Fundamentaltheo-
dersetzung miıt den verschiedenen modernen Denkströ- logıe 1im Irend der Mode einem „belıebten und
INUNSCH VOoO kritischen Rationalısmus über dıe Herme- belebten Experimentierfeld” geworden sel, möchten mI1t
neutık bıs ZU Neomarx1ısmus, un methodisch auf den iıhren Unternehmen demgegenüber eınen Neuanfang SEL-

Status der Theologie als Wissenschaftt. Dabe! wurden ZCN, der Fundamentaltheologie wıeder i1ne klare
ZU einen dıie renzen zwischen Fundamentaltheologie Identität geben, als „ser1öse theologische Grundlagen-
und Dogmatık tließend (nıcht 1U  — In der Behandlung der forschung 1im Rahmen der wissenschaftlichen Glaubens-
Gottesfrage, sondern auch 1m Blıck auf dıe Themen verantwortung”.
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Dabe!] legen S$1e ihrem Werk i1ne Großgliederung dıngungen, dıe den Menschen als Menschen bestimmen
grunde, die bewußt die Iraktate der klassıschen Fun- und als Person betreffen”, he1ilt zusammentassend
damentaltheologıe un hre Abfolge anschliefßt. Dem ® 156) Im Handbuch wıederum entwirtft Max Seckler
Iraktat Relıgion, der das Anlıegen der früheren „De- 1ın einem zentralen Kapıtel des zweıten Iraktats eınen
monstratıo relıg10sa” aufnımmt, tolgen der Iraktat Of- „anthropologischen Vernunftbegriff der Offenbarung”,
fenbarung (Anlıegen der alten „demonstratıo christiana”) der dem Autfweıs „des anthropologischen Sınnes und der
und der TIraktat Kırche, der sıch mıt Akzenten der anthropologischen Legıitimität dessen, W as dıe christliche
früher dem Tıtel der „demonstratıo catholica“ be- Offenbarung letztlich meılnt und will“ dienen f011
handelten Fragen un Themen annımmt. Den Abschlufß (Band Z 81)
bıldet dann die Theologische Erkenntnislehre SOWI1e ıne
„Reflexion auf Fundamentaltheologie” uch die beıden

Wıe mu{fß der Glaube veranderen Lehrbücher Orlentleren sıch tradıitio-
nellen Dreischritt der Glaubensbegründung, wobeıi die werden”?
Akzente beım CrStien Schritt allerdings unterschiedlich
ZESETIZT werden: Frıies behandelt 1ın einem ersten aupt- Damıt 1St aber auch schon eın Grundproblem gegenWar-

tıger Fundamentaltheologie 1m Blıck, das sıch formu-teıl anthropologische un theologische Bestimmungen
des Glaubens, während sıch Waldentels 1M entsprechen- lıeren äfßt Wer sınd die Ansprechpartner, aut die hın die
den eıl seiner „Kontextuellen Fundamentaltheologie” Offenbarung in ihrer Glaubwürdigkeıit und Sınnhaftig-
auf dıe Gottesirage konzentriert. In beıden Fällen kom- eıt erschlossen werden soll? Und Wo, be1 welchen Fra-
IN  - aber dann 7zweıter und drıtter Posıtion die The- SCH, Erfahrungen un Einsichten ISt anzusetzen” Hıer
INE  —_ Offenbarung In Jesus Christus un Kırche sınd zunächst Z7We] Wege denkbar, die beıde hre Berech-
stehen. tiıgung haben Fundamentaltheologie kann entweder

Be1 aller Kontinultät DU klassıschen Fundamentaltheolo- darauf anlegen, mıt möglıchst vielen Partnern 1INs (se-
spräch einzutreten bzw möglıichst viele Fragen und Z

o1€ 1mM Autbau un be] allem Insıstıieren auf einer eıgen- ZUr christlichen Botschaft einzubezıiehen, oder sS$1e
ständigen Aufgabe des Fachs lassen die (sesamt- annn sıch stärker auf einen Argumentationsstrang kon-
darstellungen jedoch keıinen 7Zweıftel daran, dafß hbeine zentrıiıeren. Waldentels und Fries schlagen (jeder aller-
Rückkehr ZU Beweisverfahren der Schulapologetik yeben dıngs auf seıne Weıse) In ıhren Lehrbüchern eher den
annn Das gılt für die Frage nach der Möglıichkeit und

ersten Weg e1ın, wobe!l dann allerdings fast unvermeıdlı-
den Bedingungen VO  a Offenbarung ebenso Ww1e€e für die cherweıse die argumentatıve Stringenz teilweıse hınter
fundamentaltheologischen Aussagen über Jesus Christus der bloßen Problemanzeıge bzw. dem Referat verschıe-
un die Kırche So wırd Z eınen durchgängıg darauf dener Posıtionen un Materıalıen zurücktritt. emge-abgehoben, da siıch das Ergangenseın endgültiger (3O0t- genüber entscheıdet sıch das Handbuch, zumındest der
tesoffenbarung In Jesus Christus oder die Exıstenz der (nıcht ın allen Einzelbeıträgen gleichermaßen durchge-wahren Kıirche Jesu Christı In der katholischen Kirche halteten) Intention seıner Herausgeber und seıner
nıcht eintach extrinsezıstisch beweılsen äflßt Programma- Grundstruktur nach für die Z7zwelte Möglıchkeıt.tisch heißt z In der Einführung zZzu zweıten Band
des Handbuchs: ADa der Beweıs des Gelstes und der Waldentfels macht schon 1m Tıtel selner „Kontextuellen
Kraft E In der Sache cselbst lıegen kann, nıcht aber iın
außerem Stützwerk oder In argumentatıver Rhetorık, Fundamentaltheologie” deutlıch, da{fß ıhm VOT allem

auf die Berücksichtigung der anzcn Bandbreıte auwırd gerade INn der ‚demonstratıo christiana‘ darauf wärtiger Herausforderungen tür Glaube und Kirche
ankommen, dıe ‚Demonstrationsvorgänge‘ hermeneu- geht. Der „Text  c des christlichen Anspruchs soll be1 der
tisch aufzufassen, damıt die Sache selber, auf die - rage nach Gott, Jesus Christus und der Kırche jeweılskommt, hre Chance erhält“ (11) mMI1t dem heutigen „Kontext“” konfrontiert werden. Be-

Gleichzeıitig besteht Einigkeıit darüber, da{ß der Anspruch sondere Beachtung finden dabe1 dıe niıchtchristlichen
des christlichen Glaubens 1mM Zug der fundamentaltheo- Weltreligionen als heutige Gesprächspartner des Chrı-
logischen Reflexion den Zeıtgenossen Anknüpfung STENLUMS, 3 1n den Ausführungen über „Jesus 1ın den

seın Selbst- un Weltverständnıis un: In rationaler Ar- Weltreligionen” ®S 247 00) uch das Handbuch ezieht
gumentatıon nahegebracht werden MU: Vom Bemühen 1mM ersten Band das „Phänomen Relıgion ıIn der Mensch-

den Aufweis VO  — Korrelationen 7zwischen der Bot- heitsgeschichte” un dıe „Religion ın den Theorien der
schaft un: ihrem Empfänger 1St nıcht zuletzt diıe Religionswissenschaft” 1n eıgenen Kapıteln eın Das A1-

yumentatıve Schwergewicht der „demonstratıo relig10sa”Fundamentaltheologie VO Heıinrich Frıies gepragt: Das
zeıgt sıch 1ın den Ausführungen über den Glauben ebenso lıegt jedoch eindeutig beım Aufweis VO Relıgion als
WwW1€ iın den Passagen über die Offenbarungsdimension thropologıischem Konstitutivum einerseıts un der Hın-
der Wırklichkeıt, dıe der Darstellung der besonderen, führung ZU!r Möglıchkeıt, (soOtt heute denken, ande-
übernatürlichen Offenbarung des Alten un: Neuen - rerseılts. Der „Kontext” wırd auf dıe rage nach

vorgeordnet sınd: „Offenbarung un Glaube 1M Relıgion als menschlichem Grundakt un die Frage nach
theologischen Sınn bewegen sıch In Strukturen un Be- (GOft onzentrliert.
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An diesem Punkt hakte der Münsteraner Fundamental- chen Botschaft äflßt sıch nıcht adurch erweısen, dafß
theologe Johann Baptıst Metz be1 der Freiburger Tagung InNna  = nach „praeambula tıdei“ fragt un dadurch Of-
eın Der Religionsbegriff des Handbuchs, se1ın Krıtik- tenbarung und Glauben hinführt. Vielmehr 1sSt beım Spe-
punkt 1in der Diskussıion, sSe1 sehr VO  —; geschichtlich g- zıtıkum der christlichen Botschaft AaNZUSETIZECN, ihrem
sellschaftlıchen Bezügen gyelöst; I1a  - mUÜsse sıch fragen, Anspruch Wort CGottes se1n, In dem Gott begegnet
ob 1im Handbuch die wahren Herausforderungen für den un das 11UT 1m Glauben ANSCNOMMEC werden annn
christlichen Glauben heute überhaupt aufgenommen Aufgabe der Vernunft 1St dann, den Glauben VO  —; al-
würden. Als die entscheidenden Herausforderungen, miıt lem unterscheıden, W as nıcht ıhm gehört: „Dıie
denen Theologie heute konfrontiert sel, annte seiner- Vernunftgemäßheit des Glaubens esteht darın, da{fß sıch
se1Its die Herausforderung durch den Marxısmus un Vernunfteinwände ıh mıt einsichtigen Vernuntt-
seıne Anfragen das Geschichts- un Wahrheitsver- gründen wıderlegen lassen Der Vernuntft als solcher
ständnıs, die Herausforderung durch Auschwitz un die- kommt also gegenüber dem Glauben nıcht Stütz-, SONMN-

Jjenıge durch iıne soz1ıal geteilte und kulturell polyzentrI1- dern Filterfunktion Zzu  D (S 354)
sche Welt Miıt der Krıitik theologischen Ansätzen, die NAauers In seıner ınneren Stringenz imponı1erender Ent-beıim Bemühen ıne Vermittlung der christlichen Bot-
schafrt mıt der gegenwärtigen Verstehenssituation ab- wurf, der ın seinem Wort- un Glaubensverständnis

deutlich den Eintludfß retormatorischer Theologie verrät,strakt-ıdealıstisch vorgehen (er ordnete das Handbuch
der Fundamentaltheologie WI1IeEe auch dıe Lehrbücher VO  —_

beruht VOT allem auf WeIl Grundprinzıpien: der
Formalısıerung un Konzentrierung des Inhalts derFrıes und Waldentels dem „transzendental-ıdealıstischen christlichen Botschaft („Inhaltlıch sınd die Aussagen derParadıgma"“ In der gegenwärtigen Theologie ZU), knüpfte christlichen Botschaft immer die Entfaltung einer eINZ1-Metz das Konzept einer „praktiıschen Fundamental-
SCH Grundwirklichkeıt, nämlı:ch der Selbstmitteilungtheologie“, das schon VOF Jahren skizziert hat (Glaube

1n Geschichte und Gesellschaft, Maınz Dort hıeß (Gsottes ın dem mıtmenschlichen Wort der Weıtergabe des
Glaubens“ 18) un der strikt durchgeführten Schei-

u das Bewährungsfeld einer praktischen Funda-
mentaltheologie werde durch die geschichtlich-gesell- dung VO Glauben un: Nıchtglauben. Allerdings kommt

auch Knauer nıcht ganz ohne eınen 1mM herkömmlichenschaftliche Sıtuation mıt ]] iıhren leidvollen Wıdersprü-
chen definıert; ine solche Theologie bleibe durchgehend Sınn „fundamentaltheologischen“ Vorbau au Bevor die

Bedeutung VO  S „ Wort Gottes“ angegeben werden kann,die „Praxıs des Glaubens In ihrer mystıisch-politischen mu zunächst dıe Bedeutung des Wortes D  „Gott geklärtDoppelverfassung“ gebunden (S 6 Eın ähnliıches Pro- werden: „Sıe mujfs auch für den Nıichtglaubenden Ver-für iıne gegenwärtige Fundamentaltheologie ENL- ständlich seın un ELWAS mi1t seıner Erfahrung tun ha-wıckelt der Metz-Schüler Helmut Peukert 1ın seinem
einschlägigen Artıkel 1m „Neuen Handbuch theologı1- ben  C6 Knauer kontrastiert dabei dıe Aaus der

Geschöpflichkeit aller weltlichen Wirklichkeit (dıe fürscher Grundbegrifte“ (Band Z „Fundamentale
Theologie wäÄäre demnach systematısch entwickeln als ıh auch dem Nıchtglaubenden zugänglich ISt) folgende

Unmöglıchkeıit eıner realen Beziehung (ottes ZUT eltTheorie desjenıgen kommuniıkatıven Handelns, das, A4aU S mıt der ıIn der Dreıifaltigkeit grundgelegten und 1U  — 1imden Mechanismen der Selbstbehauptung und der kon- Glauben ertassenden Selbstmitteilung (Gottes diekurrierenden Machtsteigerung befreıit, (Gott ın seinem WeltHandeln hıer un: Jetzt als zuvorkommende absolute
Liebe für den andern und für sıch selbst eriınnernd und Während VO  = Knauers Ansatz Aaus gesehen die Versuche
antızıpıerend In Anspruch nımmt“ (S 20) eıner erneuerten „demonstratıo relıg10sa ” un SCHhr-

sti1ana“ als überflüssıge Umwege erscheinen, kommt nach
Meınung des Freiburger Fundamentaltheologen Hansıür-

Beweıst Fundamentaltheologıe viel gCchH Verweyen dıe Fundamentaltheologie gegenwärtıig ih-
oder wen1g”? TCMN spezıfıschen Aufgaben nıcht ausreichend nach, be-

WeIlst also eher wen1g. Verweyen, der autf der
Die Anfrage VO  —; seıten eıner solchen bisher allerdings Freiburger Tagung den „STatus quaest1on1s” des Fachs
nıcht als ausgeführter Entwurf, sondern LUT als Konzept darstellte, hob AA einen diıe Notwendigkeıt einer phılo-
vorlıegenden) „praktiıschen Fundamentaltheologıie” 1ST sophıschen Klärung des Begriffs P1INnNes letztgültigen Sınns
nıcht die einZ1ge, der sıch dıe Bemühungen auSgeSELZL als Voraussetzung für die Glaubenszustimmung hervor.
hen, dıe Fundamentaltheologie 1ın Anknüpfung ıhre TSt WENN die Vernunft In eiıgener Autonomıie den Be-
klassısche Gestalt als eigenständıges Fach NC  e Z Gealc griff eıner unauthebbaren Wahrheit un eines etzten
tung bringen. Hıer IST nıcht zuletzt der Ansatz des Sınnes für den Menschen gefaßt habe, könne S$1E ehrlich
Frankfurter Fundamentaltheologen Peter Knauer iın Se1- SCN, S1e se1 VO  = eıner ertahrenen Wahrheit überzeugt.
Ner 1978 erstmals erschıenenen „Okumenischen Funda- Die hermeneutische Vermittlung zwıischen dem Chrıistus-
mentaltheologie” eNNeEN (Der Glaube kommt VO ere1gn1s und der jeweılıgen geschichtlichen Sıtuation g-
Hören, Bamberg 4 Aufl Die systematische nüge nıcht; rauche ıne nıcht mehr hintergehbare
Quintessenz VO  — Knauers scharfsınnıgen und dıitteren- „erstphilosophische”“ Reftflexion. Gleichzeıitig plädierte
zıierten Überlegungen: Dıie Glaubwürdigkeıit der christlı- Verweyen dafür, nıcht 1Ur die philosophischen, sondern
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auch die unautgebbare historische Grundaufgabe der Fun- ten kann: Auftreten un Botschaft Jesu, Auferstehung,
damentaltheologie konsequenter anzugehen, also 1ne Jesus un die Kırche, Entwicklung der Kırchenordnung

1MmM Urchristentum. Wahrscheinlich wiırd sıch be] aller Be-AÄAntwort auf dıe Lessingsche rage versuchen, W1€e
rallıge Geschichtswahrheiten ZU Beweıs tfür notwendıge mühung iıne NEUE Profilierung der Fundamental-
Vernunttwahrheiten werden könnten. Wıe äßt sıch Ge- theologie als eigenständıger Dıszıplın ıne ZEWISSE
wıißheit darüber gewınnen, da{fß sıch 1ın der Geschichte „Grauzone” zwiıischen den Fächern nıcht vermeıden las-
wirklich letztgültige Offenbarung ereignet hat? Es SCH, In der die Dınge inhaltlıch un methodisch ınelınan-
mÜsse, Verweyen, der Zugang eiıner Evidenztorm der übergehen.
aufgewiesen werden, die die Ebene VO wahrscheinlichen Schwierig bleibt nach WI1€e VOT auch das Problem des Ver-Gewißheiten übersteige. hältnısses VO mI1t den Begriffen arl Rahners

auszudrücken Transzendentalem un: Kategorialem bei
der „demonstratıo relıg10sa” und „CcChristiana” DieGrenzen, die sıch A4US der Sache
Grundfrage lautet hıer: Wıe äft sıch die Ofttenheıit desergeben Menschen auf (sott und ıne möglıche Offenbarung in

Dıie Diskussion über Methode, Schwerpunkte un: Eın- Jesus Christus? Das „Handbuch der Fundamentaltheolo-
zelinhalte der tundamentaltheologischen Glaubensver- “  o1€ nımmt auf der einen Seıite ine klare Abgrenzung
aNtWOrLUNg dürfte also weıtergehen. Das gılt nıcht 1Ur VOT SS wırd weder abstrakt nach Sınn, Möglıchkeıit und
für den deutschen Sprachraum, sondern ELW auch für Notwendigkeıt eıner Offenbarung gefragt, noch wırd die-
die Vereinigten Staaten. Der amerıkanısche Theologe selbe transzendentaltheologisch deduzieren gesucht”
Francıs Schüssler Fıiorenza, der unlängst selber ıne Funda- (Bd Z 13) Auf der anderen Seılite wırd aber dıe Frage,
mentaltheologie vorgelegt hat (Foundatıonal Theology, sıch der Mensch gerade auf Jesus als Heılsbringer
New ork stellte In Freiburg die Grundströmun- bzw. auf die alt- und neutestamentliche Selbstoffenba-
SCH gegenwärtiger amerıkanıscher Fundamentaltheologie runs (sottes einlassen soll, nıcht ausdrücklich thematı-
VOT, wobel OT allem auf dıe Entwürte VO  — David slert. Es bleibt beı einzelnen Antwortelementen (vgl. das
I’racy, Edward Farley un George Lindbeck sprechen Kapıtel 1mM „Anthropologische Strukturen 1mM
kam Als gemeınsame Grundlage der verschiedenen An- Blick auf Offenbarung” un das Kapıtel 1n Bd  D
sSatze stellte Fiorenza die Absage ine tradıtionell

I> ‚Universale concretum:'‘ als Grundgesetz der Oeconomıa
trinsezistische, mIıt historischen Argumenten arbeitende revelation1ıs”).
Glaubensbegründung heraus. Dıie Wege trennen sıch ıIn
der amerıikanischen Theologie, die rage nach Dıie (srenzen, die In mancher Hınsıcht alle NnNeUeETECN

fundamentaltheologischen Entwürte stoßen, haben iıhrenSınn un Grenzen eliner ratiıonalen Glaubensverantwor-
tung geht. Auf der eınen Seılte steht das Plädoyer für iıne Grund weıtgehend in der Sache selber: Schließlich 1St

öffentlicher un: unıversaler Rationalıtät Orlentlierte eın schwieriges un komplexes Unterfangen, 1ın der g..
genwärtigen geistigen und gesellschaftlichen un: kırchli-Fundamentaltheologie, auf der anderen die Absage

eın solches Unternehmen als dem christlichen Glauben chen Konstellation die Glaubwürdigkeıt der Ofttenba-
Iung herauszuarbeıten. So ISt die Stelle früherer, klar

UNANSCMCSSCH. Für den ersten Strang steht nıcht zuletzt
Davıd I'racy, der sehr stark den Unterschied zwischen identitizierbarer ideologisch-weltanschaulicher Gegner

ine eher ditffuse geistig-relıg1öse Landschaft re  >Fundamentaltheologıe, Systematischer und Praktischer
Theologie hervorhebt (vgl seınen Beıtrag ın Probleme W as die apologetische Aufgabe entsprechend erschwert.

Die Gefahr iın Theologie un Kırche 1St großß, sıch ENTWE-und Aspekte der Fundamentaltheologie, 8—5 Der der vorschnell auf ıne Welle oder Mode einzulassenFundamentaltheologe werde VOTL allem bemüht se1ın, Ar-
oder sıch auf den unangreifbaren GlaubensstandpunktZumente vorzubringen, die jeder vernünftige Mensch, ob
bzw auf dıe Kırche als sıchere Bastıon zurückzuziehen.relıg1ös engaglert oder nıcht, als vernüniftig anerkennen

könne. Er enthalte sıch 1mM Prinzıp „jeglicher relig1öser Unter diesen Bedingungen kommt der Fundamentaltheo-
logıe die unverzichtbare, aber gleichzeltig schwierige Auf-‚Glaubens-Verpflichtung‘ aUus legıtiımen Gründen kriti-

scher Vernuntt“ (ebd 41) gabe Z nach ıinnen das unauflösliche Ineinander VO

Glauben und Vernuntft erinnern un: nach außen ZU-

Damıt lenkt Tracy den Blick auf Fragen, die sıch auch mındest Voraussetzungen für die Auseinandersetzung
angesichts der deutschen Fundamentaltheologie- VO  — christlichem Glauben und gegenwärtiger Weltertfah-
ehr- un -handbücher stellen. Dazu gehört zunächst die rung und -deutung schaffen, VOT allem durch Klärun-
der Abgrenzung zayıschen Fundamentaltheologie und Dog- SCH ın bezug auf das Religionsverständnıs, den (sottes-
matık, bzw zwischen fundamentaltheologischer Jau- und den Offenbarungsbegriff. Angesiıchts der gegenWwWär-
bensverantwortung und -begründung un systematıscher tigen Probleme mi1t der Vermittlung des Glaubens dıe
Darstellung und Reflexion der Glaubensinhalte. Schliefß- kommende (GGeneratıon WwW1€e seiıner Auslegung 1mM Blick
iıch werden Ja 1m christologischen un ekklesiologischen auf dıe profane Offentlichkeit, ISt eın klares fundamen-
TIraktat der Fundamentaltheologie Themen behandelt, taltheologisches Problembewußtsein sıcher eın Allheıl-
auf dıe auch ıne ihrer hıstorischen un: gegenwartsbezo- mıttel, ohl aber für beıde Aufgaben iıne unerläßliche
n  n Verantwortung bewufßlte Dogmatık nıcht verzich- Voraussetzung. Ulrich Ruh


