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Auf dem Weg zu einem neuen Profil

Zum gegenwirtigen Stand der Fundamentaltheologie

In den letzten dreiffig Jabren haben die meisten Disziplinen
im Fdcherkanon der katholischen Theologie tiefgreifende
Veranderungen durchgemacht: Die Bibelwissenschaft durch
die Offnung zu den Methoden der historisch-kritischen Ex-
egese, die Dogmatik anfgrund neuwer Zugdnge zur Geschichte
des Glanbens, die Praktische Theologie im Zug der Rezep-
tion human- und gesellschafts-wissenschaftlicher Methoden
und Einsichten. Besonders massive Auswirkungen hatte die
Neuorientierung in der katholischen Theologie allerdings
anf die erst im 19. Jabrbundert als eigenstindiges Fach in-
stallierte Fundamentaltheologie. Kaum eine theologische
Disziplin wurde in ibren Inbalten und Methoden so durch-
einandergewirbelt und in Frage gestellt wie diejenige, der es
vor allem wm die Verantwortung und Verteidigung des
Glanbens geht.

In seinem Beitrag tiber das ,neue Bild der Fundamental-
theologie“ (Probleme und Aspekte der Fundamental-
theologie, Innsbruck—Wien 1985, S. 57-82) unterscheidet
René Latourelle drei Phasen bzw. sich teilweise auch
iberlagernde Wellen in der Fundamentaltheologie der
letzten Jahrzehnte: Die Phase der Reaktion auf die klas-
sische Apologetik, die Phase der Erweiterung und die ei-
ner ,Zentrierung”. Dafl die klassische, apologetisch
orientierte Fundamentaltheologie mit ihren drei Trakta-
ten (demonstratio religiosa, christiana und catholica) in
Miflkredit geriet, hatte vor allem mit unlengbaren Mdn-
geln ibres Beweisverfahrens zu tun. Die abstrakte Aufweis
der Méglichkeit von iibernatiirlicher Offenbarung erwies
sich angesichts eines vertieften und erneuerten Offenba-
rungsverstindnisses als ungeniigend. Das Bemiihen,
durch ,objektive® Beweise die Wahrheit der Offenba-
rung in Jesus Christus oder den Anspruch der katholi-
schen Kirche abzusichern, ging auf Kosten der Suche
nach Voraussetzungen und Ankniipfungspunkten fiir
den Inhalt der christlichen Botschaft im Welt- und
Selbstverstindnis des Menschen.

Beim Abschied von der herkémmlichen Gestalt der Fun-
damentaltheologie gingen die Wege allerdings auseinan-
der. Dafiir sorgten nicht zuletzt die Vielzahl der Heraus-
forderungen, die im Zug der Offnung der Kirche zur
modernen Welt, zu den anderen christlichen Kirchen
und zu den Religionen auf den Glauben zukamen. Sie
fithrten dazu, daff die Theologie als ganze ein fundamen-
tal-theologisches Vorzeichen bekam: Das Interesse rich-
tete sich vor allem auf die Gottesfrage in der Auseinan-
dersetzung mit den verschiedenen modernen Denkstro-
mungen vom kritischen Rationalismus iiber die Herme-
neutik bis zum Neomarxismus, und methodisch auf den
Status der Theologie als Wissenschaft. Dabei wurden
zum einen die Grenzen zwischen Fundamentaltheologie
und Dogmatik flielend (nicht nur in der Behandlung der
Gottesfrage, sondern auch im Blick auf die Themen

Jesus Christus und Kirche); gleichzeitig entwickelte sich
die Fundamentaltheologie weithin zu einem Sammelbek-
ken fiir die verschiedensten wissenschaftstheoretischen
Probleme und Grenzfragen der Theologie.

Fundamentaltheologie als
eigenstindiges Fach

Die damit verbundene Unsicherheit dariiber, welcher
Stellenwert der Fundamentaltheologie letztlich zukommt
bzw. auf welche Weise sie heute am ehesten ihrer Auf-
gabe der verniinftigen Verantwortung des Glaubens
nachkommen soll, ist noch nicht tiberwunden. Das zeigte
sich auch auf einer Tagung der Katholischen Akademie
Freiburg Anfang Mirz, bei der die verschiedenen An-
sitze und Entwiirfe gegenwirtiger Fundamentaltheolo-
gie vorgestellt und diskutiert wurden. Dennoch gibt es
zumindest im deutschen Sprachraum Indizien fiir die
Phase der Zentrierung, die Latourelle nach der der Erwei-
terung in der Fundamentaltheologie inzwischen angebro-
chen sieht. Besondere Beachtung verdient in diesem Zu-
sammenhang das vierbindige, von Walter Kern, Hermann
J. Pottmeyerund Max Seckler herausgegebene ,,Handbuch
der Fundamentaltheologie®, von dem inzwischen drei
Binde vorliegen (Band 1: Traktat Religion, Band 2:
Traktat Offenbarung, Freiburg 1985, Band 3: Traktat
Kirche, Freiburg 1986). Aber auch die beiden etwa zur
gleichen Zeit erschienenen Lehrbiicher von Heinrich Fries
(Fundamentaltheologie, Graz—Wien—-Koln 1985) und
Hans Waldenfels (Kontextuelle Fundamentaltheologie,
Paderborn 1985) sind Belege fiir eine neue Profilierung
des Fachs und seiner spezifischen Anliegen.

Waldenfels veranschaulicht die eigenstindige Bedeutung
der Fundamentaltheologie mit einem Bild: In gewissem
Sinn lasse sich das Tun des Fundamentaltheologen mit
dem Stehen auf der Tiirschwelle eines Hauses verglei-
chen; er hore die Argumente derer, die vor der Tiir und
derer, die im Haus seien. Fries nennt im Anschlufl an die
Tradition die Frage der Glaubwiirdigkeit des Glaubens
als besonderes Merkmal der Fundamentaltheologie (3hn-
lich auch Latourelle in seinem oben genannten Beitrag:
»Die Fundamentaltheologie macht das Problem der
Glaubwiirdigkeit der Gesamtheit der christlichen Offen-
barung ... zum Wesentlichen ihrer Aufgabe.“ [S. 78]).
Die Herausgeber des Handbuchs, die in ihrer Einfiih-
rung (Band 1, S. 5) beklagen, daff die Fundamentaltheo-
logie im Trend der Mode zu einem ,beliebten und
belebten Experimentierfeld geworden sei, mochten mit
thren Unternehmen demgegeniiber einen Neuanfang set-
zen, um der Fundamentaltheologie wieder eine klare
Identitit zu geben, als ,seridse theologische Grundlagen-
forschung im Rahmen der wissenschaftlichen Glaubens-
verantwortung".
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Dabei legen sie ihrem Werk eine Grofigliederung zu-
grunde, die bewuf8t an die Traktate der klassischen Fun-
damentaltheologie und ihre Abfolge anschliefft. Dem
Traktat Religion, der das Anliegen der fritheren ,De-
monstratio religiosa“ aufnimmt, folgen der Traktat Of-
fenbarung (Anliegen der alten ,demonstratio christiana®)
und der Traktat Kirche, der sich mit neuen Akzenten der
frither unter dem Titel der ,demonstratio catholica® be-
handelten Fragen und Themen annimmt. Den Abschluf}
bildet dann die Theologische Erkenntnislehre sowie eine
sReflexion auf Fundamentaltheologie®. Auch die beiden
anderen neuen Lehrbiicher orientieren sich am traditio-
nellen Dreischritt der Glaubensbegriindung, wobei die
Akzente beim ersten Schritt allerdings unterschiedlich
gesetzt werden: Fries behandelt in einem ersten Haupt-
teil anthropologische und theologische Bestimmungen
des Glaubens, wihrend sich Waldenfels im entsprechen-
den Teil seiner ,Kontextuellen Fundamentaltheologie®
auf die Gottesfrage konzentriert. In beiden Fillen kom-
men aber dann an zweiter und dritter Position die The-
men Offenbarung in Jesus Christus und Kirche zu
stehen.

Bei aller Kontinuitit zur klassischen Fundamentaltheolo-
gie im Aufbau und bei allem Insistieren auf einer eigen-
stindigen Aufgabe des Fachs lassen die neuen Gesamt-
darstellungen jedoch keinen Zweifel daran, dafl es keine
Riickkebr zum Beweisverfabren der Schulapologetik geben
kann. Das gilt fiir die Frage nach der Moglichkeit und
den Bedingungen von Offenbarung ebenso wie fiir die
fundamentaltheologischen Aussagen iiber Jesus Christus
und die Kirche. So wird zum einen durchgingig darauf
abgehoben, daff sich das Ergangensein endgiiltiger Got-
tesoffenbarung in Jesus Christus oder die Existenz der
wahren Kirche Jesu Christi in der katholischen Kirche
nicht einfach extrinsezistisch beweisen 1aflt. Programma-
tisch heifit es etwa in der Einfithrung zum zweiten Band
des Handbuchs: ,Da der Beweis des Geistes und der
Kraft nur in der Sache selbst liegen kann, nicht aber in
duflerem Stutzwerk oder in argumentativer Rhetorik,
wird es gerade in der ,demonstratio christiana‘ darauf
ankommen, die ,Demonstrationsvorginge’ hermeneu-
tisch aufzufassen, damit die Sache selber, auf die es an-
kommt, ihre Chance erhilt® (11).

Gleichzeitig besteht Einigkeit dariiber, dafl der Anspruch
des christlichen Glaubens im Zug der fundamentaltheo-
logischen Reflexion den Zeitgenossen unter Ankniipfung
an sein Selbst- und Weltverstindnis und in rationaler Ar-
gumentation nahegebracht werden muf. Vom Bemiihen
um den Aufweis von Korrelationen zwischen der Bot-
schaft und ihrem Empfinger ist nicht zuletzt die
Fundamentaltheologie von Heinrich Fries geprigt: Das
zeigt sich in den Ausfithrungen iiber den Glauben ebenso
wie in den Passagen iiber die Offenbarungsdimension
der Wirklichkeit, die der Darstellung der besonderen,
iibernatiirlichen Offenbarung des Alten und Neuen Te-
staments vorgeordnet sind: ,Offenbarung und Glaube im
theologischen Sinn bewegen sich in Strukturen und Be-

dingungen, die den Menschen als Menschen bestimmen
und als Person betreffen®, heiffit es zusammenfassend
(S. 156). Im Handbuch wiederum entwirft Max Seckler
in einem zentralen Kapitel des zweiten Traktats einen
»anthropologischen Vernunftbegriff der Offenbarung®,
der dem Aufweis ,des anthropologischen Sinnes und der
anthropologischen Legitimitit dessen, was die christliche
Offenbarung letztlich meint und will“ dienen soll
(Band 2, S. 81). ;

Wie mufl der Glaube verantwortet
werden?

Damit ist aber auch schon ein Grundproblem gegenwiir-
tiger Fundamentaltheologie im Blick, das sich so formu-
lieren l4f8c: Wer sind die Ansprechpartner, auf die hin die
Offenbarung in ihrer Glaubwiirdigkeit und Sinnhaftig-
keit erschlossen werden soll? Und: Wo, bei welchen Fra-
gen, Erfahrungen und Einsichten ist anzusetzen? Hier
sind zunichst zwei Wege denkbar, die beide ihre Berech-
tigung haben. Fundamentaltheologie kann es entweder
darauf anlegen, mit méglichst vielen Partnern ins Ge-
sprich einzutreten bzw. moglichst viele Fragen und Zu-
ginge zur christlichen Botschaft einzubeziehen, oder sie
kann sich stirker auf einen Argumentationsstrang kon-
zentrieren. Waldenfels und Fries schlagen (jeder aller-
dings auf seine Weise) in ihren Lehrbiichern eher den
ersten Weg ein, wobei dann allerdings fast unvermeidli-
cherweise die argumentative Stringenz teilweise hinter
der bloflen Problemanzeige bzw. dem Referat verschie-
dener Positionen und Materialien zuriicktritt. Demge-
genitber entscheidet sich das Handbuch, zumindest der
(nicht in allen Einzelbeitrigen gleichermaflen durchge-
halteten) Intention seiner Herausgeber und seiner
Grundstruktur nach fiir die zweite Moglichkeit.

Waldenfels macht schon im Titel seiner ,,Kontextuellen
Fundamentaltheologie® deutlich, dafl es ihm vor allem
auf die Beriicksichtigung der ganzen Bandbreite gegen-
wirtiger Herausforderungen fiir Glaube und Kirche
geht. Der , Text“ des christlichen Anspruchs soll bei der
Frage nach Gott, Jesus Christus und der Kirche jeweils
mit dem heutigen ,Kontext® konfrontiert werden. Be-
sondere Beachtung finden dabei die nichtchristlichen
Weltreligionen als heutige Gesprichspartner des Chri-
stentums, etwa in den Ausfithrungen tiber ,Jesus in den
Weltreligionen® (S. 217 ff). Auch das Handbuch bezieht
im ersten Band das ,Phinomen Religion in der Mensch-
heitsgeschichte” und die ,Religion in den Theorien der
Religionswissenschaft® in eigenen Kapiteln ein. Das ar-
gumentative Schwergewicht der ,,demonstratio religiosa®
liegt jedoch eindeutig beim Aufweis von Religion als an-
thropologischem Konstitutivum einerseits und der Hin-
fihrung zur Moglichkeit, Gott heute zu denken, ande-
rerseits. Der ,Kontext® wird so auf die Frage nach
Religion als menschlichem Grundakt und die Frage nach
Gott konzentriert.
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An diesem Punkt hakte der Miinsteraner Fundamental-
theologe Johann Baptist Metz bei der Freiburger Tagung
ein: Der Religionsbegriff des Handbuchs, so sein Kritik-
punkt in der Diskussion, sei zu sehr von geschichtlich ge-
sellschaftlichen Beziigen gelost; man miisse sich fragen,
ob im Handbuch die wahren Herausforderungen fiir den
christlichen Glauben heute iiberhaupt aufgenommen
wiirden. Als die entscheidenden Herausforderungen, mit
denen Theologie heute konfrontiert sei, nannte er seiner-
seits die Herausforderung durch den Marxismus und

seine Anfragen an das Geschichts- und Wahrheitsver--

stindnis, die Herausforderung durch Auschwitz und die-
jenige durch eine sozial geteilte und kulturell polyzentri-
sche Welt. Mit der Kritik an theologischen Ansitzen, die
beim Bemiihen um eine Vermittlung der christlichen Bot-
schaft mit der gegenwiirtigen Verstehenssituation zu ab-
strakt-idealistisch vorgehen (er ordnete das Handbuch
der Fundamentaltheologie wie auch die Lehrbiicher von
Fries und Waldenfels dem ,transzendental-idealistischen
Paradigma®“ in der gegenwirtigen Theologie zu), kniipfte
Metz an das Konzept einer ,praktischen Fundamental-
theologie®, das er schon vor Jahren skizziert hat (Glaube
in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1977). Dort hief§
es u.a., das Bewihrungsfeld einer praktischen Funda-
mentaltheologie werde durch die geschichtlich-gesell-
schaftliche Situation mit all ihren leidvollen Widersprii-
chen definiert; eine solche Theologie bleibe durchgehend
an die ,Praxis des Glaubens in ihrer mystisch-politischen
Doppelverfassung® gebunden (S. 11). Ein ihnliches Pro-
gramm fiir eine gegenwirtige Fundamentaltheologie ent-
wickelt der Metz-Schiiler Helmut Peukert in seinem
einschldgigen Artikel im ,Neuen Handbuch theologi-
scher Grundbegriffe“ (Band 2, S. 16-25): ,Fundamentale
Theologie wire demnach systematisch zu entwickeln als
Theorie desjenigen kommunikativen Handelns, das, aus
den Mechanismen der Selbstbehauptung und der kon-
kurrierenden Machtsteigerung befreit, Gott in seinem
. Handeln hier und jetzt als zuvorkommende absolute
Liebe fiir den andern und fiir sich selbst erinnernd und
antizipierend in Anspruch nimmt® (S. 21).

Beweist Fundamentaltheologie zu viel
oder zu wenig?

Die Anfrage von seiten einer solchen (bisher allerdings
nicht als ausgefiihrter Entwurf, sondern nur als Konzept
vorliegenden) ,praktischen Fundamentaltheologie® ist
nicht die einzige, der sich die Bemiithungen ausgesetzt se-
hen, die Fundamentaltheologie in Ankniipfung an ihre
klassische Gestalt als eigenstindiges Fach neu zur Gel-
tung zu bringen. Hier ist nicht zuletzt der Ansatz des
Frankfurter Fundamentaltheologen Peter Knauer in sei-
ner 1978 erstmals erschienenen ,Okumenischen Funda-
mentaltheologie“ zu nennen (Der Glaube kommt vom
Héren, Bamberg 4. Aufl. 1984). Die systematische
Quintessenz von Knauers scharfsinnigen und differen-
zierten Uberlegungen: Die Glaubwiirdigkeit der christli-

chen Botschaft lifit sich nicht dadurch erweisen, daff
man nach ,praeambula fidei“ fragt und dadurch zu Of-
fenbarung und Glauben hinfithrt. Vielmehr ist beim Spe-
zifikum der christlichen Botschaft anzusetzen, ihrem
Anspruch Wort Gottes zu sein, in dem Gott begegnet
und das nur im Glauben angenommen werden kann.
Aufgabe der Vernunft ist es dann, den Glauben von al-
lem zu unterscheiden, was nicht zu ihm gehort: ,Die
Vernunftgemifiheit des Glaubens besteht darin, daff sich
Vernunfteinwinde gegen ihn mit einsichtigen Vernunft-
griilnden widerlegen lassen ..
kommt also gegeniiber dem Glauben nicht Stiitz-, son-
dern Filterfunktion zu® (S. 354).

. Der Vernunft als solcher

Knauers in seiner inneren Stringenz imponierender Ent-
wurf, der in seinem Wort- und Glaubensverstindnis
deutlich den Einfluf} reformatorischer Theologie verrit,
beruht vor allem auf zwei Grundprinzipien: der strengen
Formalisierung und Konzentrierung des Inhalts der
christlichen Botschaft (,,Inhaltlich sind die Aussagen der
christlichen Botschaft immer die Entfaltung einer einzi-
gen Grundwirklichkeit, ndmlich der Selbstmitteilung
Gottes in dem mitmenschlichen Wort der Weitergabe des
Glaubens® S. 18) und der strikt durchgefiihrten Schei-
dung von Glauben und Nichtglauben. Allerdings kommt
auch Knauer nicht ganz ohne einen im herkémmlichen
Sinn ,fundamentaltheologischen® Vorbau aus. Bevor die
Bedeutung von ,,Wort Gottes“ angegeben werden kann,
mufl zunichst die Bedeutung des Wortes ,,Gott* geklirt
werden: ,Sie mufl auch fiir den Nichtglaubenden ver-
stindlich sein und etwas mit seiner Erfahrung zu tun ha-
ben“ (S.24). Knauer kontrastiert dabei die aus der
Geschopflichkeit aller weltlichen Wirklichkeit (die fir
ihn auch dem Nichtglaubenden zuginglich ist) folgende
Unméglichkeit einer realen Beziehung Gottes zur Welt
mit der in der Dreifaltigkeit grundgelegten und nur im
Glauben zu erfassenden Selbstmitteilung Gottes an die
Welt.

Wihrend von Knauers Ansatz aus gesehen die Versuche
einer erneuerten ,demonstratio religiosa® und ,chri-
stiana® als iiberfliissige Umwege erscheinen, kommt nach
Meinung des Freiburger Fundamentaltheologen Hansgjiir-
gen Verweyen die Fundamentaltheologie gegenwirtig ih-
ren spezifischen Aufgaben nicht ausreichend nach, be-
weist also eher zu wenig. Verweyen, der auf der
Freiburger Tagung den ,status quaestionis“ des Fachs
darstellte, hob zum einen die Notwendigkeit einer philo-
sophischen Klirung des Begriffs eines letzigiiltigen Sinns
als Voraussetzung fiir die Glaubenszustimmung hervor.
Erst wenn die Vernunft in eigener Autonomie den Be-
griff einer unaufhebbaren Wahrheit und eines letzten
Sinnes fiir den Menschen gefafit habe, kénne sie ehrlich
sagen, sie sei von einer erfahrenen Wahrheit tiberzeugt.
Die hermeneutische Vermittlung zwischen dem Christus-
ereignis und der jeweiligen geschichtlichen Situation ge-
niige nicht; es brauche eine nicht mehr hintergehbare
serstphilosophische® Reflexion. Gleichzeitig plidierte
Verweyen dafiir, nicht nur die philosophischen, sondern
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auch die unaufgebbare historische Grundaufgabe der Fun-
damentaltheologie konsequenter anzugehen, also eine
Antwort auf die Lessingsche Frage zu versuchen, wie zu-
tillige Geschichtswahrheiten zum Beweis fiir notwendige
Vernunfrwahrheiten werden kénnten. Wie lifle sich Ge-
wiflheit dariiber gewinnen, dafl sich in der Geschichte
wirklich letztgiiltige Offenbarung ereignet hat? Es
miisse, so Verweyen, der Zugang zu einer Evidenzform
aufgewiesen werden, die die Ebene von wahrscheinlichen
Gewiflheiten iibersteige.

Grenzen, die sich aus der Sache
ergeben

Die Diskussion iiber Methode, Schwerpunkte und Ein-
zelinhalte der fundamentaltheologischen Glaubensver-
antwortung diirfte also weitergehen. Das gilt nicht nur
fiir den deutschen Sprachraum, sondern etwa auch fiir
die Vereinigten Staaten. Der amerikanische Theologe
Francis Schiissler Fiorenza, der unlingst selber eine Funda-
mentaltheologie vorgelegt hat (Foundational Theology,
New York 1984), stellte in Freiburg die Grundstrémun-
gen gegenwirtiger amerikanischer Fundamentaltheologie
vor, wobel er vor allem auf die Entwiirfe von David
Tracy, Edward Farley und George Lindbeck zu sprechen
kam. Als gemeinsame Grundlage der verschiedenen An-
sitze stellte Fiorenza die Absage an eine traditionell ex-
trinsezistische, mit historischen Argumenten arbeitende
Glaubensbegriindung heraus. Die Wege trennen sich in
der amerikanischen Theologie, wo es um die Frage nach
Sinn und Grenzen einer rationalen Glaubensverantwor-
tung geht. Auf der einen Seite steht das Plidoyer fiir eine
an offentlicher und universaler Rationalitit orientierte
Fundamentaltheologie, auf der anderen die Absage an
ein solches Unternehmen als dem christlichen Glauben
unangemessen. Fir den ersten Strang steht nicht zuletzt
David Tracy, der sehr stark den Unterschied zwischen
Fundamentaltheologie, Systematischer und Praktischer
Theologie hervorhebt (vgl. seinen Beitrag in: Probleme
und Aspekte der Fundamentaltheologie, S. 38-56): Der
Fundamentaltheologe werde vor allem bemiiht sein, Ar-
gumente vorzubringen, die jeder verniinftige Mensch, ob
religics engagiert oder nicht, als verniinftig anerkennen
konne. Er enthalte sich im Prinzip ,jeglicher religiser
,Glaubens-Verpflichtung aus legitimen Griinden kriti-
scher Vernunft® (ebd. S. 41).

Damit lenkt Tracy den Blick auf Fragen, die sich auch
angesichts der neuen deutschen Fundamentaltheologie-
lehr- und -handbiicher stellen. Dazu gehért zunichst die
der Abgrenzung zwischen Fundamentaltheologie und Dog-
matik, bzw. zwischen fundamentaltheologischer Glau-
bensverantwortung und -begriindung und systematischer
Darstellung und Reflexion der Glaubensinhalte. Schlief-
lich werden ja im christologischen und ekklesiologischen
Traktat der Fundamentaltheologie Themen behandelt,
auf die auch eine ihrer historischen und gegenwartsbezo-
genen Verantwortung bewufite Dogmatik nicht verzich-

ten kann: Auftreten und Botschaft Jesu, Auferstehung,
Jesus und die Kirche, Entwicklung der Kirchenordnung
im Urchristentum. Wahrscheinlich wird sich bei aller Be-
mithung um eine neue Profilierung der Fundamental-
theologie als eigenstindiger Disziplin eine gewisse
»Grauzone“ zwischen den Fichern nicht vermeiden las-
sen, in der die Dinge inhaltlich und methodisch ineinan-
der tibergehen.

Schwierig bleibt nach wie vor auch das Problem des Ver-
hiltnisses von — um es mit den Begriffen Karl Rahners
auszudriicken — Transzendentalem und Kategorialem bei
der ,demonstratio religiosa® und ,christiana®. Die
Grundfrage lautet hier: Wie laflt sich die Offenheit des
Menschen auf Gott und eine mégliche Offenbarung in
Jesus Christus? Das ,Handbuch der Fundamentaltheolo-
gie” nimmt auf der einen Seite eine klare Abgrenzung
vor: ,Es wird weder abstrakt nach Sinn, Méglichkeit und
Notwendigkeit einer Offenbarung gefragt, noch wird die-
selbe transzendentaltheologisch zu deduzieren gesucht®
(Bd. 2, S. 13). Auf der anderen Seite wird aber die Frage,
warum sich der Mensch gerade auf Jesus als Heilsbringer
bzw. auf die alt- und neutestamentliche Selbstoffenba-
rung Gottes einlassen soll, nicht ausdriicklich themati-
siert. Es bleibt bei einzelnen Antwortelementen (vgl. das
Kapitel 10 im Bd. 1: ,Anthropologische Strukturen im
Blick auf Offenbarung® und das Kapitel 5 in Bd. 2:
»,Universale concretum‘ als Grundgesetz der oeconomia
revelationis®).

Die Grenzen, an die in mancher Hinsicht alle neueren
fundamentaltheologischen Entwiirfe stoflen, haben ihren
Grund weitgehend in der Sache selber: Schliefllich ist es
ein schwieriges und komplexes Unterfangen, in der ge-
genwirtigen geistigen und gesellschaftlichen und kirchli-
chen Konstellation die Glaubwiirdigkeit der Offenba-
rung herauszuarbeiten. So ist an die Stelle fritherer, klar
identifizierbarer ideologisch-weltanschaulicher Gegner
eine eher diffuse geistig-religiose Landschaft getreten,
was die apologetische Aufgabe entsprechend erschwert.
Die Gefahr in Theologie und Kirche ist grof}, sich entwe-
der vorschnell auf eine Welle oder Mode einzulassen
oder sich auf den unangreifbaren Glaubensstandpunkt
bzw. auf die Kirche als sichere Bastion zuriickzuziehen.
Unter diesen Bedingungen kommt der Fundamentaltheo-
logie die unverzichtbare, aber gleichzeitig schwierige Auf-
gabe zu, nach innen an das unauflssliche Ineinander von
Glauben und Vernunft zu erinnern und nach auflen zu-
mindest Voraussetzungen fiir die Auseinandersetzung
von christlichem Glauben und gegenwiirtiger Welterfah-
rung und -deutung zu schaffen, vor allem durch Klirun-
gen in bezug auf das Religionsverstindnis, den Gottes-
und den Offenbarungsbegriff. Angesichts der gegenwiir-
tigen Probleme mit der Vermittlung des Glaubens an die
kommende Generation wie seiner Auslegung im Blick
auf die profane Offentlichkeit, ist ein klares fundamen-
taltheologisches Problembewufitsein sicher kein Allheil-
mittel, wohl aber fiir beide Aufgaben eine unerldfiliche
Voraussetzung. Ulrich Rub



