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Die Bergpredigt ist eine Predigt gegen den moralischen Diinkel, nicht fiir

den moralischen Rigorismus.

Nach Tschernobyl

Ginge es nach der Niedersachsenwahl, T'schernobyl wire
nicht das Thema, das es iiber Wochen in zahllosen &f-
fentlichen und privaten Auseinandersetzungen gewesen
ist. Gemessen an der allgemeinen Aufgeregtheit in der
gesamten Bundesrepublik, haben jedenfalls die Waihler
zwischen Géttingen und Wilhelmshaven geradezu extrem
niichtern reagiert. Ohne die Aussagekraft eines Wahl-
vorgangs liberbewerten zu wollen, diirften sich vermut-
lich gerade nach dieser Wahl die Chancen verbessert
haben, iiber alles, was Tschernobyl bei uns offengelegt
hat, griindlicher und zugleich gelassener zu diskutieren
und die notigen Konsequenzen daraus zu ziehen.

Nicht alle Angst ist strahlungsbedingt

Zunichst einmal: Die Risiken der Kernenergie und die
durch sie ausgeldsten Angste sind als gegebene Realitit
gleich ernst zu nehmen. Es handelt sich dabei aber kei-
neswegs um dasselbe Paar Stiefel. Natiirlich gibt es zwi-
schen beiden ein Ursache- Wirkungs-Verhdltnis. Ohne die
Katastrophe in der Ukraine und die vielen, in der Regel
harmlosen, aber groflere Katastrophen stets ahnen las-
senden Storfille gibe es auch die Angste nicht.

Sie — die Angste — driicken aber zugleich mehr aus als
nur die Bedenken gegeniiber einer mit Grofirisiken bela-
steten Produktionsform von elektrischer Energie und de-
ren Folgelasten. Sie driicken vor allem dort mehr aus, wo
sie sich als existentielle Betroffenheit duflern: Zukunfts-
und Lebensangst, Todesfurcht, die mit dem Fortschrei-
ten technischer und wissenschaftlicher Art grofier gewor-
denen Sicherheitsbediirfnisse und die tigliche Enttiu-
schung der darauf gerichteten Erwartungen durch die
Produkte des technischen Fortschritts selbst; die ebenso
berechtigte wie extrem hohe Werteinschitzung, der der
Erbaltung der Gesundbeit beigemessen wird: Vermutlich
hat tiberhaupt erst dieser Gesichtspunkt das Umwelt-
thema so populir und — auch fiir den einzelnen — so be-
dringend gemacht. _
Andere Angst erklirende Griinde hingen unmiutelbarer

Manfred Hittich

mit der Tschernobyl-Katastrophe bzw. der Moglichkeit
radioaktiver Schidigung zusammen: die Unsichtbarkeit
der Gefahr und ihre schier unmégliche Eingrenzung er-
zeugen ein Geflibl besonderer Hilflosigkeit. Man sieht sich
iiberall und durch alles bedringt und gefihrdet, und die
moglichen Auswirkungen bleiben nicht auf einen selbst
beschrinkt: Was gibt man an méglicher Schidigung an
die Kinder weiter? Welche bosartigen Verinderungen
konnen sich durch eine Uberdosis radioaktiver Strahlung
in die Keimbahn einschleichen? Und dann die ohnehin
grassierende Krebsangst, die alle Todesverdringung so
offensichtlich zunichte macht.

Hinzu kam ein Gefiihl des Ausgeliefertseins an einander
widersprechende Expertenmeinungen: nicht nur zeitge-
ndssische Datengliubigkeit, sondern das gerade hierzu-
lande schier unbegrenzte Vertrauen in die wissenschaftli-
che (und die nicht minder grofle Erwartung in die
politische) Problemlssungskompetenz wurde bis ins
Mark erschiittert. Das politische und administrative
Durcheinander tat ein itbriges. Selbst die Sprache versagt,
kann verharmlosend wirken oder Angste verstirken.

Angststeigerung durch
Nichtaufklirung

Schon den Sinn der Vorsorgemaffnabhmen konnten die be-
teiligten Experten und Politiker — bei letzteren wufite
man nie, ob sie es iiberhaupt wollten oder wagten — nicht
jedem verstindlich machen. Keine akute Gefahr fiir die
Gesundheit der Bevolkerung, das konnte so aufgefafit
werden, als bestinde keine unmittelbare Gefihrdung
Jjetzt, aber die mittel- und langfristige konnte um so gro-
Ber sein. Damit suggerierte man mehr, als man aussagen
wollte, und setzte sich zugleich dem Vorwurf aus, man
verharmlose, obwohl so ziemlich das genaue Gegenteil
der Fall war und unterm Strich sich gerade die spektaku-
lirsten Mafinahmen als durchwegs iibertrieben heraus-
stellten.
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Sodann gibt es da gewisse Vokabeln: Wir sprechen von
Restrisiko. Rest, das klingt nach vernachlissigenswert,
nach etwas, das es zwar gibt, aber das nicht weiter beach-
tet zu werden braucht, wihrend im Falle der Kernenergie
das Restrisiko gleichbedeutend mit méglicher Katastro-
phe sein kann.

Am anderen Ende der Sprachskala findet sich ein schier
unheimlicher Angstverstirker: radioaktive Verseuchung.
Das laflt an die groflen Seuchen der vorindustriellen Zeit,
an Pest und Cholera denken und verbindet dies mit der
Infamie der unsichtbaren Schidigung durch Strahlen.
Das steigert sich gleichsam selbstlduferisch zu doppelt
und dreifach erlebter Hilflosigkeit. Und wenn dann in
den Medien — im Gedruckten fast noch stirker als im
Gesprochenen — solche Horrorvokabeln vollig undiffe-
renziert gebraucht werden, wird aus der Moglichkeit fast
schon nicht mehr nachprifungswiirdige Wirklichkeit.
Und tatsiachlich haben gerade viele Printmedien vom
»Spiegel® bis zur letzten Provinzzeitung tiber Wochen
durch solch undifferenzierten Sprachgebrauch weniger
informierend und aufklirend als angststeigernd gewirkt;
wenn sie nicht gar, seltsam siichtig geworden durch sol-
che Katastrophenvokabeln, Angst absichtlich schiirten.

Radioaktive Verseuchung, das gab es mit ihren todlichen
Folgen und katastrophalen Langzeitwirkungen im 50-Ki-
lometer-Umfeld von Tschernobyl und in weniger lebens-
gefihrdenden Abstufungen dariiber hinaus, aber nicht im
zentraleuropdischen Bereich, wo die Gefihrdung -
nimmt man alles in allem — so gut wie nirgends stirker
war als die Dosis der in besonders exponierten Lagen —
hochalpiner Bereich, Nihe von Uranlagern — ein be-
stimmter Bevolkerungsteil iiblicherweise ausgesetzt ist.
Niichtern sich verhaltende Kern- und Strahlenphysiker
und -mediziner haben sich auch entsprechend geiduflert.

Dennoch konnte man den Eindruck haben, Tschernobyl
habe nicht nur insofern bei uns stattgefunden, als es uns
daran erinnerte, daf} so etwas auch in Fessenheim, Catte-
nom oder in Biblis nicht schlechterdings unméglich sein
wiirde, sondern als sei die Bevolkerung hierzulande die
eigentlich oder zumindest gleicherweise leidtragende und
geschidigte. Uber die unmittelbar geschidigte, der Kata-
strophe wirklich auf Leben und Tod ausgesetzte Bevol-
kerung war zur gleichen Zeit vergleichsweise wenig zu
héren. Von emotionaler Teilnahme oder gar Hilfsbereit-
schaft ihr gegeniiber war kaum etwas zu spiiren. Und das
lag nicht nur an sowjetischer, sondern auch an hanusge-
machter Desinformation und Verdringung. Der Eindruck
setzte sich fest, eine ganze Bevolkerung oder jedenfalls
ihre Stimmfithrer seien auf eine hochst provinzielle
Weise hauptsichlich mit der eigenen nur moglichen,
nicht im eigentlichen Sinn aktuellen Gefihrdung be-
schiftigt und verwendeten kaum einen Gedanken an die
wirklichen Betroffenen — eine gegeniiber diesen geradezu
zynische Haltung.

Trotzdem kann tiber di¢ bestehenden Angste nicht ein-
fach hinwegpsychologisiert und -moralisiert werden. Sie

sind ja keine Hirngespinste. Die mit der Nutzung der
Kernenergie sich verbindenden Angste sind keine gegen-
standslosen Angste, sondern haben eine benennbare Ut-
sache. Wer also Angsten begegnen will, kann nicht bei
deren Ubersteigerung, sondern mufl bei deren Ursachen
ansetzen.

Risikoeinschitzung und
Risikoverringerung

Zunichst mufl einmal deutlich werden, wo die wirklichen
Gefabren sind und wo sie nicht sind. Manche Leute stellen
sich vor, Kernreaktoren verstrahlten allein schon durch
ihre Existenz die Umwelt. Es mufl doch wenigstens deut-
lich zu machen sein, daff dem nicht so ist, daff deren Ge-
fahrdungsrisiko allein in ihrer Storanfilligkeit liegt. Und
zwar in der Moglichkeit des GAU, nicht in den konven-
tionellen Stérungen, von denen keine technische, auch
keine grofitechnische Einrichtung frei ist. Es liegt in der
Natur emotionalen Verhaltens, dafy nach Harrisburg und
Tschernobyl nun auch jede kleinste ,konventionelle®
Stérung in einem Kernkraftwerk aufgebauscht wird.
Hier ist technische wie politische Aufklirung gefragt.

Schwieriger wird es mit der Risikoverringerung.
Risikoverringerung kann zunichst heiflen: Verbesserung
des Sicherbeitsstandards. Gerade weil es keine absolute Si-
cherheit geben kann, also es den todsicheren, jedes theo-
retische Risiko ausschlieflenden Reaktor bei keiner Tech-
nik gibt, bedarf es der Anwendung von Sicherheitsmafi-
nahmen nach den jeweils neuestgesicherten Erkenntnis-
sen. Die stindige Fortschreibung des Sicherheitsstan-
dards ist der Sache wegen notwendig, und sie empfiehlt
sich auch aus politischer Klugheit. Wenn schon eine Ka-
tastrophe nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen wer-
den kann, so muf} doch die Wahrscheinlichkeit so gering
wie nur irgendwie moglich gehalten werden. Der Ver-
weis, bei uns sei der Sicherheitsstandard ohnehin héher
als anderswo, verfingt nicht, selbst wenn er zutrifft. Die
Bevolkerung mufl schon wahrnehmen kénnen bzw. ihr
muf} glaubhaft vermittelt werden, dafi das denkbar Mog-
liche getan wird.

Aber selbst wenn an der Versicherung, Kernreaktoren
seien hierzulande sicherer als anderswo, etwas dran ist,
dann stellt sich um so mehr das internationale Problem der
Angleichung der Sicherbeitsstandards im Sinne der nach
heutiger Erkenntnis sichersten, das Risiko am meisten
verringernden Loésung. Das gilt fiir Ost und West. Denn
nationales Prestige scheint einer Optimierung der Sicher-
heitsstandards nicht viel weniger entgegenzustehen als
imperiale und militdrische Interessen totalitirer Systeme.

Wenn auch Tschernobyl in der Sowjetunion ,passiert®
ist, so eignet es sich doch wenig fiir eine Verschirfung
des Ost-West-Gegensatzes in Schwarz-Weifl. Im Gegen-
teil! Vielleicht kann die Gunst der Stunde tatsichlich zu
verstirkter Zusammenarbeit in Fragen der Reaktorsi-
cherheit genutzt werden — trotz damit verflochtener mili-
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tirischer und ideologischer Interessen. Eine gewisse Be-
reitschaft auch der Sowjetunion ist gegenwirtig durch-
aus erkennbar. Sie schwindet hoffentlich nicht vollig,
wenn Tschernobyl wieder aus den Schlagzeilen ist.

Blockiibergreifende Zusammenarbeit in dieser Sache dient
iibrigens nicht nur der grofleren Sicherheit, sondern der
stirkeren internationalen Verflechtung und damit auch
dem Frieden. Wenn schon, wie gelegentlich gesagt wird,
moglichst grofle gegenseitige Abhingigkeit von Rohstoff-
quellen friedensfordernd ist, weil sie zur Kooperation
zwingt, dann um so mehr jede Zusammenarbeit bei der
Entwicklung und Anwendung von Sicherheitstechniken.

Verminderung heiflt nicht Beseitigung
des Risikos

Verminderung des Risikos mufl aber auch bedeuten: auf
den weiteren Ausbau der Kernenergie, soweit moglich,
verzichten und den Anteil der Kernenergie an der Ge-
samtenergieversorgung moglichst verringern. Quer
durch die politischen Parteien scheint die Bereitschaft zu
wachsen, auf den Einstieg in die Plutoniumswirtschaft zu
verzichten. Wenn Kalkar nicht in Betrieb gehe, weil der
damit eingeschlagene Weg sich als zu risikoreich erweist,
dann, so neulich Kurt Biedenkopf. seien die dafiir ausge-
gebenen 6 bis 7 Milliarden dennoch kein vergeudetes
Geld, weil man damit erfahren habe, daf§ es so nicht ge-
macht werden konne — eine politisch, jedenfalls dem
Steuerzahler gegeniiber etwas windige, aber moralisch
schlecht zu widerlegende Argumentation. Eine Riickstel-
lung von Wackersdorf, und sei es auch nur aus politi-
schen Griinden, scheint inzwischen selbst fithrenden
CSU-Leuten einzuleuchten.

Aber Verzicht auf Plutoniumswirtschaft, Umdenken in
der Entsorgung, forcierte Forderung von Alternativener-
gien bedeutet héchstens eine Verminderung des radioak-
tiven Risikos. Denn was fiir Alternativenergien gehalten
wird — Windenergie, Biomasse, auch Kohle und selbst
Solarenergie —, sind in Wirklichkeit keine Alternativen
zur Kernkraft, sondern héchstens Alternativen zu deren
weiteren Ausbau. Einzige wirkliche Alternativenergie zur
Kernspaltung wire die Kernfusion, aber dies ist keine
Moglichkeit von heute, sondern — so der Plasmaphysiker
Klaus Pinkau — fiir die Mitte des nichsten Jahrhunderts.

Wer deshalb die wirtschaftlichen Risiken und die Kosten
eines auf ein, zwei Jahre befristeten Direktausstiegs nicht
auf sich nehmen, und das wollen mit Sicherheit nicht
einmal alle Griinen, aber den zeitlich gestreckten Ausstieg
will und diesen sich politisch vornimmt, muf§ ehrlicher-
weise auch die Fristen nennen, mit denen dabei zu rech-
nen ist. Diese Fristen lassen sich auch bei forcierter
Kernfusionsforschung und auch durch forciertes Ener-
giesparen nicht unbegrenzt verkiirzen, soweit sich Fri-
sten iiberhaupt angeben lassen.

Sosehr sich inzwischen so gut wie alle einig sind, daff die
Kernkraft nur eine Ubergangsenergie sein kann, werden

wir mit ihr realistischerweise eine Zeitlang leben miissen.
Wenn wir innerbalb der jetzt heranwachsenden Generation
iiber sie hinauskommen, haben wir Gliick gehabt, und ob
sich damit das Gesamtrisiko wesentlich verringern lafit,
wird sich auch erst dann priziser sagen lassen.

Dies ist kein Kissen zum Ausruhen. Das unruhiger ge-
wordene politische Klima wird schon dafiir sorgen, daf§
man sich nicht linger lauter Ausreden und Leerformeln
leisten kann. Es ist aber auch keine Zeit fiir defaitisti-
sches Wehgeschrei iiber eine angeblich nie und nimmer
vom Menschen beherrschbare Technik. Es kommt nicht
nur darauf an, daf} energiepolitisch hart gearbeitet wird.
Es mufl auch deutlich gemacht werden, aus welchen Ge-
Jahren wir uns herausarbeiten und welche wir zeitweise oder
immer ertragen miissen. Und es mufl noch einmal unter-
schieden werden zwischen den Angsten, die aus der Sa-
che kommen, und denen, die mit dieser sich verbindend,
sich aus Lebensstilen und -anschauungen ergeben.

Es gehort zur Geschopflichkeit des Menschen, daf§ er
mit Gefahren und Risiken, auch mit Grofirisiken, zu tun
hat. Davor kann ihn keine Technik schiitzen, sondern
jede Technik bringt es neu zutage. Und es ist nicht ein-
mal sicher, ob im Falle grofitechnischer Neuerungen das
Ausmafl der méglichen Gefahren fiir ihn iiberhaupt je-
weils abschitzbar ist. Um so wichtiger ist es, mit ihnen
umgehen zu lernen, sobald sie sich konkret zeigen.

Kirchliche Amtstriger tun gut daran,
sich zuriickzuhalten

Insofern ist es auch eine Aufgabe der Kirche, immer wie-
der nicht nur Politiker auf ihre Verantwortung, sondern
auch auf diese Grundbefindlichkeit hinzuweisen. Im tibri-
gen: die Kirchen werden immer wieder aufgefordert wer-
den, in der einen oder anderen Richtung Stellung zu
nehmen. Schon jetzt klagen Atomkraftgegner, sie wiir-
den insbesondere von der katholischen Kirche ,erbirm-
lich® im Stich gelassen. Andererseits soll ein christlich-
sozialer Ministerprisident die Bischofe seines Landes
zum Rapport gebeten haben, damit sie auf Gruppierun-
gen von Kernkraftgegnern aus dem kirchlichen Bereich
autoritativ in seinem Sinne einwirken. Den einzelnen
Gruppen soll der Protest nicht beschnitten werden, so-
lange er friedlich ist, schon gar nicht durch die kirchliche
Autoritit, solange sie diese nicht fiir sich beanspruchen.
Es ist thr demokratisches Grundrecht, zu demonstrieren.
Die kirchliche Autoritit selbst wird aber gut beraten sein,
wenn sie sich nicht durch argumentativ ungedeckte Stel-
lungnahmen in den Tageskampf hineinziehen lific. Sie
dient der Sache und ihrer Botschaft besser, wenn sie ei-
genstindig argumentiert und sich emotional zuriickhalt.
Eine Aussage, wie die des fritheren Prisidenten des
Evangelischen Kirchentages, Wolfgang Huber, Kernener-
gie sei mit demokratischer. Grundprinzipien unvereinbar,
ist nicht nur argumentativ nicht einfithlbar, sondern,
wiirde sie als Kirchen- und nicht als Privatmeinung vor-
getragen, schlicht unverantwortlich. Dawid Seeber



