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Weiıse kompetenter „geistlicher Führung” der „geistlicher Be- tionen“ un: Handlungsmodelle dem ach der einen Kır-
gleitung“. Diese War nıcht ausschliefßlich, aber faktısch doch che vorgelegt und verwirklıcht werden. Eıne solche möglıche
me1lst dem Amtsträger zukommende Aufgabe müfßste der Pluralıtät christlichen Weltengagements Z ın polıtıschen Fra-
Miıssıo der Kirche In eıner ımmer komplexeren Weltrt wıllen NEU SCH (wıe 1n denen der Friedenssicherung, Entwicklungspolitik,
wahrgenommen werden. Dıiıe Befähigung azu sollte In der Vor- der parteıipolıtischen Miıtarbeit dgl.) darf sıch weder gegensel-
bereitung auf den pastoralen Diıenst VO Priestern und Laıen e1- U1g blockieren och iıne Ausrede dafür se1In, überhaupt als
NC  s besonderen Schwerpunkt bılden Christ eine Optıon reften un sıch heber „herauszuhalten“

Es 1St ıne geistliche Aufgabe VO höchster Wıchtigkeıt, eiıne le-
Einheıit und leg1ıtiıme Pluralıtät gyıtıme Pluralıtät VO Meınungen un Praxen zuzulassen und

auszuhalten, wobel treıiliıch ach der Gemeinsamkeıt des Zeug-Dıie Spannung, In welche das Zeugn1s und der Auftrag der hrı1- n1ısses uch In dieser Pluralıtät streben 1st un gerade das
sten inmıtten der Welt heute gestellt sınd, hat och eıne andere, geistlıche Amt die gemeınsame Basıs des Glaubens und der ihm
ebenfalls theologisch begründete Dimensıion. /war o1bt keli- entsprechenden Prinzıpien herauszustellen hat Exemplarısches,
nNnenNn Welt- und Lebensbereich, der sıch VO Anspruch un An-

4auUus dem Glauben genährtes Handeln VO einzelnen Laıen SOWIE
gebot der Liebe (Gsottes In Jesus Christus ausschließen un:
„neutralısıeren könnte. Alles, W as ISt, hat miı1t dem Lun, In

VO Gruppen un: Gemeinschatten kann prophetische Bedeu-
(ung haben, doch 1St 1€e$ unterscheıden VOoO allgemeınver-dem alles geschaffen und erlöst ISt. och 1STt die Kenntnıiıs des bindlichen Weıisungen. Dıie Unterscheidung zwıschen Handeln

Geschaftenen nd Geschichtlichen nıcht deduktiv, alleın AUS der und Sprechen) IM Namen der Kırche und Handeln und Spre-Heilsbotschaftft und iıhrer gläubıgen Retflexion gewınnen. Er- chen) als Kirche 1St 1er beachten. Das Aushaltenkönnen der
fahrungen miıt dieser Welt muüssen allererst gemacht, ihre Struk- adurch entstehenden Spannungen 1St eın wesentlicher Testfall

un die Probleme, die iıhr aufgegeben sınd, ussen 1M dafür, ob Kırche sıch als Commun10, als Einheit iın und
unmıiıttelbaren Umgang miıt ıhrr ihre Zusammenhänge Verschiedenheıit versteht und solche Commun10 leben
erlernt werden. Diese unmıiıttelbare Sach- und Erfahrungskom- vVEIIMAS.
petenz eiınerseılts und die Glaubenskompetenz andererseıts |as-
SC sıch nıcht durch einander eErseizZen der auf einander
zurückführen, uch beıide ıhren etzten Grund ın jenem Schlußbemerkung:Wort haben, welches (ott selber 1St und ın welchem (sott alles

(D Abschliefßßend stellt die Deutsche Bischotskonterenz test:erschaften hat
Das 11I. Vatiıkanısche Konzıl hebt diese Wıirklichkeit 1INSs Be- Die Lineamenta Lragen wichtige Gesichtspunkte tür die Synode

7Usammmen Vorliegende Stellungnahme hat, uch WE S1E nıchtwulstseıin, iındem on der relatıven Autonomıie der iırdischen
Sachbereiche spricht vgl besonders 36) 1Im einzelnen deren Autbau tolgt, dıe sachlichen Impulse aufge-
Daraus resultieren WEe1 wichtige Konsequenzen: griffen und erganzt. Dabei wırd deutlıch, dafß die Erstellung des

Einmal kann Chrısten, dıe, gestützt auf as L vange- „Instrumentum aboris“ 1m Duktus und Aufbau sıch nıcht U11-

lıum, sıch mMi1t derselben Gewissenhaftigkeit einer Sachfrage mıiıttelbar em Gang der Liıneamenta anschließen sollte (vgl
azu Linwenden, durchaus legıtımerweılse unterschiedlichen praktı-

schen Konsequenzen kommen, ohne dafß dıe iıne der die (2) Unbeschadet ıhres Charakters als Bischofssynode, sollte beı
dieser auf dıe Auswahl der Lai:enberater und La:enberaterinnenandere den Anspruch erheben dürfte, dıe Lösung des Glaubens

seın und dıe Weıse ihrer Mıtwirkung besondere Sorgfalt verwendet
Zum anderen lıegt s In der Natur der Sache, da{fß be1 solchen werden, dem breıiten Spektrum des Themas, das 1er behan-

Fragen, die VO Glauben her keine eindeutıge Lösung gESLALLEN, delt wırd, Rechnung tragen. Wenn schon beı der Vorbere1-
uch durch das Lehramt der Kırche keıne verbindlıche Weısung tung der Synode „VON der Befragung der Laıen eıne wertvolle
vorgelegt werden kann Konsequenterweılse können darum uch Hılte erwartet“ wurde (vgl Lin S gilt 1es gleichermaßen für
VO einzelnen Laıen un VO Lai:enverbänden verschiedene „OP' deren Durchführung.

Di1e Crux mı1t der gemeınsamen Verantwortung
des Volkes (sottes
Die Dıskussion ber dıe kırchlichen Räte ın der Bundesrepublık
Seıt eıt gehört ıIn der bundesdeutschen Kiırche der dAte keineswegs nNel siınd (Herıibert Schmuitz, Der Bı-
Jast schon zu Ton, über dıe z»zelen Gremıen, Urgane schof UN. dıe m»Lelen KRäte, ın Trıerer Theologische e1t-
UN: Aate klagen. In der selbstkritischen Formel DO NM schrift, /g LAg Z 321—344), stellt sıch In den
zungskatholizısmus“ drückt sıch e1in allenthalben festzustel- etzten Jahren dıie rage nach Sınn und Z aweck der Räte —

lendes Unbehagen ausgerechnet über das aU$, WaS In den 701€ nach deren rechtsverbindlicher Ausgestaltung DOTr dem
Hıntergrund DO  > bereits vollzogenen Veränderungen undJahren nach dem Konzıil für mele Anlaß großen Hoffnun

gn WaATr dıe Schaffung VDO  - Rätegremien der La:enmitver- Anpassung das Kirchenrecht DVDO  S 7983 In rıng-
Lichkeit. Handelt sıch dabei WLLE manche wvermultlenantwo rtung auf den verschiedenen Ebenen des birchlichen

Lebens. Wenn auch Überlegungen über 1ine Reduzierung zwirklıich 1ne Rücknahme nachkonziliarer Errungen-
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schaften oder eher das unumgänglıche Rückschwingen stück behandelt worden. Es hat definıtorische Klärungen
des Pendels nach Jahren PINeEeTr zwar für dıe Nachkonzilszeit über Art un: Ma{iß der Teılhabe aller Kırchenglieder

Leıtungsamt ın der Kırche nıcht gegeben, vielmehr offen-verständlıichen, langfristig aber baum tragfähigen (sremı1en-
vielfalt ım deutschen Katholizismus® siıchtlich bewulößt 1ne Lücke gelassen” ( Wiılhelm Pötter, 1ın

(Gemelnsame Synode. Gesamtausgabe I} Freiburg K2Z6;
Entzündet hat sıch dıe neuerliche Dıiskussion über die 65
nachkonziliare Entwicklung der kırchlichen Räte (dıe In der Nachkonzilszeit ıldete sıch In der Bundesrepu-vielfach verwendete Bezeichnung „Laienräte” 1ST mıßver- blık das heraus, Wa 1ın den ENANNLEN vier Bıstümernständlıch, da sıch ZU eıl Gremıien handelt, in wıeder rückgängıg gemacht wurde, nämlich das Neben-denen keineswegs ausschliefßilich Laıien vertreten sınd un: einander 7670}  S Diözesan- und Seelsorgerat. Dıie Rıchtlinienderen Aufgaben über die bloße Miıtwirkung VO LaJen der Deutschen Bischofskonferenz VO  S 96/ A ZuE INStItu-hinausgehen) WEeI orgängen, be]l denen sıch Verän- tionellen Erneuerung des Laıenapostolats” und die VOderungen gegenüber dem zuletzt VO der (Gemelnsamen
Synode festgelegten Weg bereıts vollzogen haben bzw Zentralkomitee der deutschen Katholiken 1m Auf-

trag der Bischöte erstellten Mustersatzungen legten die
ZUr Debatte stehen: Zum eınen wurde eın zentrales, 1mM
Zuge der nachkonziliaren Reformen entstandenes kır- Grundlage für die Rätestruktur. Die Gemeılnsame Syn-

ode bestätigte spater 1n ihrem Beschlufß ZU  = „ Verantwor-chenamtlıches remıum auf Bıstumsebene, der Diözesan-
pastoralrat, inzwıischen 1n vier bundesdeutschen Dıözesen Lung des anzcn Gottesvolkes tür die Sendung der

Kıirche“ den einmal]l eingeschlagenen Weg un Rom(Fulda, Hıldesheim, München und Regensburg) abge- stimmte Demnach soll der Diözesanpastoralratschafft bzw nıcht mehr einberuten. dem Vorsıtz des Bıschofs beratend der WiıllensbildungZum anderen stand bzw steht immer noch die rage d und Entscheidungsfindung In eiıner 1özese teilnehmen.ob die Bıstümer der Bundesrepublık gyehalten sınd, sıch In jeder Diözese sollte nach dem Wıllen der Synode eiIn
SCH einer möglıchen Unvereinbarkeit partiıkularrecht- solcher Rat eingerıchtet werden. Eın weıtergehendeslıcher Normen über den Pfarrgemeinderat iın Rom und
iıne Ausnahmeregelung VO  — dem 9083 In Kraft getretenen Konzept eiınes dıözesanen Leıtungsgremiums fand In

Würzburg keıne Mehrkheıit (vgl August OT 40)Kırchenrecht emühen oder nıcht. Beıide Strelit-
Iragen sınd Ausdruck einer insgesamt nıcht befriedigen- Der Katholikenrat bzw. Diözesanrat oll demgegenüber

als eın „Zusammenschlufß VO Vertretern des Laı1enapo-den Lage der kırchlichen Räte stolats“ die apostolısche Tätigkeıt 1mM Bıstum Öördern un:
Z „Koordinatıon der Kräfte des La1enapostolats” die-

Das Konzıl 1e15 1ıne Lücke 8108 Grundlage dieser Unterscheidung WAar für dıe Syn-
ode dıe Annahme, dafß der Pastoralrat der 1mM Bischofsde-Wenn bıs heute die Realisierung der (Gesamtverantwor- ret gyemeınte Rat se1ın würde un der Katholikenrat der

Lung VO Laı1en und Amtsträgern für kırchliche Entschei-
dungen innerhalb der Räte überhaupt Fragen aufwirtt, 1M Dekret über das Laı:enapostolat beschriebene.

hat ina  — hıerbeli ZUu eıl mMIt Ungereimtheıten
LCun, dıe nıcht zuletzt auf das Konto des Konzıls selbst Das Nebeneinander VO
gehen. Es WAarTr eın zentrales Anlıegen des Konzıils, da{fß Diözesanpastoralrat und Katholikenrat
die Laıen 55 iıhrem eıl dıe Sendung des anNnzCnN christlı-
chen Volkes In der Kırche un: In der Welt ausüben“ soll- Ob die Schaffung dieser parallelen Gremıen sıch wirklich
en (Lumen gentium „ Seinen konkreten Nıederschlag auf das Konzıl zurückführen läfßt, 1St umstrıtten. Bereıts

1969 schrieb Klaus Mörsdorf, Diözesan- und Pastoralrattand dieses Anlıegen ZUu einen In dem Wunsch des Kon-
zıls, „dafß ın jeder 1Öözese eın besonderer Seelsorgerat würden sıch „1N ihrem Aufgabenbereıch un ihrer Struk-
eingesetzt wırd, dem der Diözesanbischot selbst vorsteht iur WI1Ie eın Eı dem anderen gleichen” Beıide Räte se]len
un dem besonders ausgewählte Kleriker, Ordensleute beratende remıen für den Bereich der Seelsorge, und
und Laıen angehören” Aufgabe dieses Rates sollte beide Räte setizen sıch AaUS Klerikern, Religi0sen und
se1n, „alles, W as die Seelsorgsarbeıt betrifft, untfersu- Laıien ZUSammMen; der einzıge aufgrund der Konzıiılstexte
chen, beraten und daraus praktische Folgerungen ab- teststellbare Unterschied esteht darın, da{fß der Vorsıtz

des Diözesanbischofs für den Pastoralrat ausdrücklichzuleıten“ (Chrıstus OMm1I1nus Z Zum anderen kam VO

Konzıl die Aufforderung, ın den Diözesen „nach Mög- festgelegt wurde, während In dieser rage für den Diöze-
iıchkeit“ eratende remıen einzurichten, „dıe die AapO- SAnrat keine Entscheidung getroffen worden sel (Archıv
stolische Tätigkeit der Kırche 1m Bereich der Evangelı- für katholisches Kırchenrecht, Jh 1965 470) Und als
sıerung un Heılıgung, 1mM Carıtatıven und sozıalen sollte Mörsdort dıe Probleme bereıits ahnen, mMIıt denen
Bereich un ın anderen Bereichen be] entsprechender 114  — sıch heute auseinanderzusetzen hat, fügte hınzu:
7Zusammenarbeıt VO  - Klerikern und Ordensleuten mıt „Die Identität VO  — Pastoralrat un: Dıiözesanrat wırd,
den Laı1en unterstützen“ (Apostolicam actuosıtatem 26) weıl Z7Wel gleiche Organe nıcht nebeneinander tragbar
och konkret diese Hınweise N, die rage der sınd, notwendıg dazu führen, daß nu  _ eıner der beiden
Miıtverantwortung ın der Kıirche 1St VO /weıten Vatı- Räte beıbehalten wırd.“ Er täuschte sıch allerdings be1
kanıschen Konzıl nıcht als eın zusammengefadfstes aupt- der Vermutung, da{fß dies „aller Voraussicht nach der in
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dem Dekret Christus Dominus empfohlene Pastoralrat“ Im Bıstum Hildesheim oıbt nach einer yrößeren Um-
seın würde. strukturierung der diözesanen Räte Zu eınen den

die Dechantenkonterenz erweıterten Priesterrat, ZUIn den meılsten bundesdeutschen Bıstümern 1St den- deren den weıterbestehenden Dıözesanrat, außerdemnoch ZUr Bıldung eınes kirchenamtlichen Diözesanpasto-
ralrats un eines nıcht-amtlıchen, aber als Organısat1ons- Z7wWwe]l HNCUE remılen: erstens die SOgENANNLE ständıge

Konferenz, bestehend 4US$S dem Konsultorenkollegıumftorm des La1ıenapostolats VO Ortsbischof anerkannten
Diözesan- bzw Katholikenrats gekommen. In eıner (einem durch das NECUC Kırchenrecht Caln 5072 einge-

richteten Grem1i1um, dessen Miıtglieder dem PriesterratReihe VO  — Diözesen gab aber Ve) Anfang Sonder-
entwıcklungen, die die Gewichte anders legen: So hat angehören; ıIn den bundesdeutschen Bıstümern sınd dies

die Domkapıtel) und dem Vorstand des ILDiözesanrats dersıch beispielsweise dıie Diözese Rottenburg-Stuttgart dem Katholiken, Zzweıtens gemeınsame Sıtzungen VO  —_ TIEe-Wunsch der Gemeılnnsamen Synode nach Vereinheitli-
terrat und Dıözesanrat. In diesen Rahnen fügt sıch auchchung der Strukturen nıcht gebeugt: Priesterrat, Pasto- dıe für 1988 geplante Diözesansynode. Im Bıstum Fuldaralrat und Katholikenrat gehen in diesem Bıstum In versammeln sıch Katholikenrat, Prijesterrat und Dechan-einem einzıgen Rat auf, dem Diözesanrat, dessen tenkonftferenz einer Diözesanversammlung, ohne da{fßKompetenzen auch die Verabschiedung des Dıiıözesan- dieses GremLiuum iıne Rechtsgrundlage besıtzt.haushalts gyehört.

Dıie Dıözese Maınz kennt den Diözesanpastoralrat als 1ne Läft sıch der Bischof beraten?
Art geschäftstführendes Organ der Diözesanversamm-
lung, 1ın der der Priesterrat, der Katholikenrat und Als Moaotiıv für die De-tacto-Abschaffung des Dıözesan-
dıe Dekanekonterenz vertreten sınd. Während die D1- pastoralrats werden zumelst Gründe der besseren Praktika-
Ozese Trıer den trüheren Dıiözesanrat als Gesamtgre- a lıtdt ZYENANNLT. Dıe Vielzahl diözesaner remıen habe
mıum 1mM Sınne der Würzburger Beschlüsse In Katholıi- dazu geführt, da{fß gleiche Inhalte un orgänge In VeTr-

kenrat und Dıözesanpastoralrat autfspaltete, hıelt Pader- schiedenen Räten parallel behandelt werden. Es fragt
born seinem integratıven Modell In Oorm des Diöze- sıch allerdings, ob INa  e} nıcht SCHh der Größe mancher
sanpastoralrates fest. TSt selıt kurzem esteht als SORC- IMS  = geschaffener remıen nıcht Effektivität einbüßt,
Nnannter Dıözesanrat eın ausgesprochenes La:engremiuum. W INa  S durch dıe Verringerung der Anzahl der (sre-
Keınen Katholikenrat hat yleichtalls bıs heute die D1- mıen Praktikabilität SCW! haben gylaubt. Im
Ozese Osnabrück. übrıgen greifen bloße Gesichtspunkte der Praktikabilität
Wenn aber inzwıschen vier Bischöfe den Pastoralrat ih- HZ In diesem Sınne außert sıch auch das 7Z7dK In
IC Bıstums nıcht wıeder einberiefen das Kırchenrecht selner Stellungnahme den „Lineamenta” tür die Bı-
verpflichtet den Bischof lediglich ZUur Einrıchtung eınes schofssynode 198/ (vgl Junı 1986, 260) Es welst
Priesterrates |can. 4951, während die Einrichtung des DPa- darauf hın, da{fßs sıch be1 den Seelsorgeräten immerhiın
storalrates auf Dıözesan- un auf Ptarrebene 1NSs Ermes- „ die einzıge Struktur der VO  = Konzıl un Synode SC
sen des Bischofs gyestellt wırd |can. 511 bzw ( 5,5611), forderten gemeınsamen Verantwortung des Volkes (5OT1-

deuten sıch damıt bemerkenswerte Veränderungen g.. tes  D handelt. uch die Stellungnahme der deutschen
genüber der auch VO  - der Synode gewollten Rätestruktur Bischöfe den Lineamenta stellt überraschend undıplo-

Die Lösungen, die aufgrund dieser Entscheidungen matısch fest, dafß „aller Bejahung der besonderen
gyefunden wurden, ähneln sıch durchaus mancher Verantwortung des Presbyteriums für die Leıtung des
Unterschiede: aut Presseerklärung des Vorsitzenden Bıstums, W1€ S1e 1mM Priesterrat ZU Ausdruck kommt,

doch In den dıözesanen Pastoralräten das 7Zusammenwir-des Dıözesanrates der Katholiken 1m Bıstum Regensburg
(Pressedienst Regensburg Nr 54, 85) sınd Laıen ken des aNzZCNH Volkes (Sottes Werk der gemelnsa-
bereits wıederholt ın die Arbeıt des Priesterrates e1IN- IN  s Sendung gewährleıstet bleibt“ (vgl ds Heft, S
gebunden worden. Dıie mıt dieser Regelung gemachten Was immer ın den einzelnen Diözesen Ersatzlösun-Ertfahrungen werden als „durchaus pOsıtiv” bezeichnet.
Im Erzbistum München und Freısing soll sıch der Dıiöze- SCH gefunden wurde (der Vizepräsıdent des ZdK, Walter

Bayerlein, spricht VO  = „unerprobten Kommunikatıons-
S$Sanrat „WI1e bısher, SOWeIlt dies notwendig erscheınt, miı1ıt
pastoralen Fragen befassen“, auch WCNN seın Hauptar- modellen”, ın Dıi1e lebendige Zelle, Jhg 7

168), drängt sıch der Eindruck auf, da{fß dıe Zustän-beitsfeld Aufgaben selen, die sıch au dem Weltdienst der dıgkeıten VO Klerus un Laıen INn Gestalt VO PriesterratLaıen ergäben. In Fragen der Pastoral habe der Diöze- einerseılts un Katholikenrat andererseıts 1mM Sınne einer
Sanrat „nach W1€e VOT beratende, iın gesellschaftlıchen
Sachbereichen beschließende Funktion“ Kontakte ZW1- überholten Dichotomisierung VO  z Heıls- und Weltdienst

wıeder deutlicher werden sollen Wäre LAaL-schen Dıözesanrat, Priesterrat und Diözesanleıtung sol-
len intensiviert werden un der Dıözesanrat verstärkt sächlich 11U  — die Praktikabilität aANSCH, dann hätte

auch andere Lösungen gegeben, die der Einheıit VO
Von dem Angebot der Diözesanleıtung Gebrauch _ Seelsorge un Laiıenapostolat besser gerecht würden.chen, Miıtarbeiter des Ordinarıates bzw Vertreter des
Priesterrates VO Fall Fall Beratungen hinzuzuzie- Vergegenwärtigt INa  > sıch andererseıts, W as bedeutet,
hen WenNnn W1€e dıes entweder schon geschehen oder hıer und
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da überlegt wırd Priesterrat und Dechantenkonferenz punkte werden gesetzt? vgl Rolf Zerfaß, Dıie Stellung des
zusammengelegt werden (der nıcht selten unbequeme Laıen ın der Kıiırche 15 Jahre Pfarrgemeinderäte Wıe
Priesterrat verliert dadurch unweıgerlich Gewicht), geht weıter ? In dem Leben Lrauen, weıl (soOtt mıt
wırd auch noch ıne andere Lesart plausıbel: Schon die uns lebt, X Deutscher Katholikentag München 1984,
Etftektivität der Arbeıt des Dıiözesanpastoralrates hängt Dokumentatıon, Paderborn 1984, /40—750).
wesentlıch davon ab, „INWIEWEIt sıch der Bischof beraten Dıie (Gemeılnsame Synode wIes dem Pfarrgemeinderat
1ßu (Walter Bayerleın, Die Arbeıt der Laıenräte, ın iıne Doppelrolle Er sollte Seelsorgerat und Gremium
Communı1o0 Jg BOZON 5 Dıiıe Bereitschaft 1L1141l- des Laı:enapostolats seın. Als solcher sollte „dem Auf-
cher Bischöfe scheint generell wıeder geringer geworden bau einer lebendigen Gemeinde un der Verwirklichung

seın unabhängıg davon, ob sıch das Beratungsgre- des Heıls- und Weltauftrags der Kırche (Beschlufßs Räte
mıum 4US Klerikern oder La1ı1en ZUsammenseiLZ un Verbände 111 IM dienen, und ‚War nıcht S bera-

tend, sondern auch beschließend. Hıstorisch iraten dieDa sıch 1m übrıgen gerade der Dıiözesanpastoralrat als
Sollbruchstelle des Bırchlichen Rädätesystems erweılst, 1St nıcht Pfarrgemeinderäte dıe Nachfolge früherer Pfarrgremien

A die sıch als Koordinationsorgane der ZU: Laıen-verwunderlıich. Da eın remıum VO  > amtlıchen Ver-
retern und Repräsentanten anderer Instıtutionen und apostolat gehörenden Verbände verstanden hatten. Miıt

Rücksicht auf diese deutsche Sonderentwicklung wurdenBerufsgruppen 1St, kann ihm leicht die Rückbindung
die kırchliche Basıs tehlen. Beheben lıeße sıch dies da- Laıen Vorsiıtzende der Pfarrgemeinderäte. (Eıne Aus-

nahme 1St auch hıer die Dıözese Rottenburg-Stuttgart, Indurch (zum eıl wırd bereıts verfahren), dafß iIna  = den
Dıiözesanpastoralrat mMI1It den Räten unterhalb der Dıiöze- der den Pfarrpastoralräten die Ptarrer vorstehen.)
sanebene stärker verzahnt, indem INnan die Laı1envertreter Zum Problem wurde diese Konstruktion des Pfarrge-
nıcht 1LLUT VO Katholikenrat, sondern auch V  . den Ra meınderates, weıl das NEUEC Kıirchenrecht für die Pfarr-
ten der mıttleren Ebene wählen äßt Der Verwechselbar- ebene eınen „Pastoralrat” mıt LLUT beratenden BefugnIis-
eıt VO  . Katholikenrat und Dıiözesanpastoralrat könnte SCMH dem Vorsıtz des Pftarrers vorsıieht. Nıcht
INa  . 1mM übrıgen recht leicht adurch begegnen, dafß iInNna  a} wenıge empfanden, „dafs der Codex sıch, W AS die Verant-
den Katholikenrat dem macht, W 9aS selner Herkunft wortung der Laıen betrifft, dem Nıveau der geıstlı-
nach WAar, nämlich einem Gremıium der Verbände, chen Erfahrungen bewegt, die Priester und Laıen In den

ıhm ZEWISSE Vapc umschriebene Kompetenzen 1mM besten uUuNnseTrer Gemeinden In den etzten Jahren SC
pastoralen Bereich zuzuwelsen. So würde auch klarer, macht haben“ (Zerfals, aan Bereıts kurze
für WE  S e1n solcher Rat eigentlıch legıtiımerweıse spricht, eıt nach der Inkraftsetzung des EIC 1m Januar 1983 be-
und dıe Möglıchkeıt, In der eıinen oder anderen Frage Sannn ıne ZU eıl hıtzıge Dıskussion darum, nıcht
unabhängıg VO kiırchlichen Amt agıeren können, letzt A4aUS$S der orge heraus, iıne Verunsıiıcherung auf-
bliebe ıhm erhalten. grund der Rechtslage könnte sıch beı anstehenden

Pfarrgemeinderatswahlen negatıv uswirken.

Der Pfarrgemeinderat mıt seliner Eıne orößere Offentlichkeit wurde In diese Diıiskussion
durch einen Zeıtschrittenbeitrag des Limburger Domka-Doppelrolle pıtulars Werner Böckenförde (1n Der Sonntag, Kırchen-

Dıie 1m Zusammenhang mI1t den Diözesanpastoralräten zeıtung für das Bıstum Limburg, 85) einbezogen,
entstandenen Unsıicherheiten 1mM katholischen Rätewesen In dem dieser dıe Unvereinbarkeıit der In der Bundesre-
erfuhren eher noch ıne Steigerung durch das ME Kır- publık gültıgen Ordnung mIıt dem teststellte
chenrecht VO  —; 1985 Dabe!1 geht VE allem die und den Wunsch aussprach, die Bischotskonferenz mOge
Frage, INnWIeWweIlt dıe In der Bundesrepublık bestehenden sıch In Rom für den Fortbestand der bısherigen KRege-
Pfarrgemeinderäte miıt den 1m Can 536 VOTSC- lung einsetzen (vgl Juniı 198 Strıittig WTr ın
sehenen Pftarr-Pastoralräten (consılıum pastorale) den- dieser rage wenıger, ob dıe deutsche Regelung auch
tisch sınd. Im Gegensatz den Diözesanpastoralräten nach dem Inkratttreten des Codex beibehalten
gyeht be] der Diskussion die Räte auf Ptarrebene werden sollte, sondern Ww1€ dies erreichen se1l Wäh-
nıcht deren Abschaffung oder Weıterbestehen, SON- rend Böckenförde tfür notwendiıg hıelt, eın Indult
dern deren konkrete Ausgestaltung. Obwohl auch erwırken, VT Wılhelm Pötter auf der Vollversamm-
beım Pfarrgemeinderat Wıirksamkeıit und Profil VO  — der lung des ZdK 1m Frühjahr 1985 die Ansıcht, be1 „Sinnge-
jeweıligen Bereitschafrt der yewählten und VO Amts - mäßer Auslegung” des Kirchenrechts se1 „eıne
SCHh dazugehörenden Miıtglıedern und VO  — allem VO Unvereinbarkeıt beider Vorschriften nıcht erkennen“
Ptarrer abhängt, gemeınsam Verantwortung praktı- (vgl Junı 1985 Z26)5)) Den 11U  - beratenden Charak-
zıeren, hat den Anscheın, als erfreue sıch dieses ter des Pfarrgemeinderates In der deutschen Ordnung
remıum auf der UÜNtLETSFeN kırchlichen Ebene gele- sıeht DPötter schon dadurch gegeben, dafß dem Pfarrer eın
gyentlıcher Klagen einer recht verbreıteten Akzeptanz. Veto-Recht eingeräumt werde, da{fß dieser einen seıne
Was nıcht bedeutet, da{fs sıch nıcht doch manche Anfra- berührenden Beschlufß verhindernAmtskompetenz
SCH selıne tatsächlich geleıistete Arbeıt richten lassen. könne. Auf der Vollversammlung des ZdK 1m Herbst
(Wıe gyeht INa  — mı1ıt Konflikten um ” Welche Schwer- 1983 schlofß sıch der Präsident des Za Hans Maıer, die-
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secr Posıtion (vgl Berichte und Dokumente, Nr 54, siıcherheit vermıeden werden.“ Da{fß In dieser Angelegen-
141.) heıit 1m übriıgen mehr in Fluß ISt, als INa  — dies mancher-

OTFrtSs wahrhaben will, zeıgen auch die wıdersprüchlıichen
Auskünfte der Kırchenrechtler: Während dıe Arbeıts-

Ist der Pfarrgemeinderat auch SITUDDC „Neues Kirchenrecht“ des ZdK (Leıtung der
Pastoralrat? Bonner Kıirchenrechtler Hubert Mühller) In ıhrem Bericht

VO VErTSANSCHNC Jahr (vgl Berichte und Dokumente
Dies hatte offenbar Folgen. Nachdem noch In der oll- Nr 61, 2/) teststellte, da{ß die Satzungen der Räte des
versammlung der Deutschen Bischofskonferenz 1m Früh- Laı1enapostolates nıcht Bestiımmungen des GIC
jahr 1983 1ne Vorlage auf dem Tısch gelegen hatte, die 1983 verstießen, geht der Münchener Kırchenrechtler
die auch VO Böckentörde ENANNLEN Unterschiede ZWI1- Heribert Schmitz davon AaUs, da{fß „INSOWEIt der Pfarrge-
schen der deutschen Regelung und dem Kıirchen- meınderat Aufgaben hat, die Can 556 dem Pastoralrat
recht aufzeigte (vgl Erklärung der Bischöte VO  — Fulda zuschreıbt”, „dıe näheren Bestimmungen dieses ( anons
und Limburg, Schick un: Kamphaus, SOWI1e des damalı- zwıngende Vorschrift für den Pfarrgemeinderat” sınd.
SCH Maınzer Kapıtelvikars Rolly, ın Der Sonntag, S 1St deshalb unumgänglıch, da{fs die Diözesanbischöfe
85), suchten dıe Bischöfe offenbar dann doch nıcht dıe 1n ihren Dıiözesen geltenden Bestimmungen über den
iıne Ausnahmeregelung nach, sondern eizten Rom 11U  - Pfarrgemeinderat miıt den Ertordernissen des Can 556 In
davon iın Kenntnıis, da{fß diıe deutsche Regelung WAar VO  — Eınklang bringen. (Katholikenrat 1mM Erzbistum Mün-
den 1mM Kırchenrecht vorgesehenen Bestimmungen chen und Freıising, Miıtteiılungen, Meınungen, ater1a-
abweıche, iıhnen aber der Sache nach nıcht wıderspreche. lıen, Aprıl 1984, 26; vgl auch Karl-Theodor Geringer,
Die Begründung: das NEUEC Kirchenrecht annn den In Die deutschen Pfarrgemeinderäte als verfassungsrechtlı-
Deutschland üblıch gewordenen Pfarrgemeinderat nıcht ches Problem, ıIn Münchener Theologische Zeitschriftt
betreffen, da sıch nıcht das VO Kırchenrecht g- 1986, 57
meınte „consılıum pastorale”, sondern eın „alıud”
handelt.

Warum keıne Ausnahmeregelung für
Anders vertuhr 1194  > miI1t dem nach 53/ vorgesehenen dıie bundesdeutschen Bıstümer?Pfarrvermögensrat. Hıer sıeht der lediglich 1ne
dem Pfarrer gegenüber helfende Funktion der Laıen VOT.

Wegen der dieser Regelung ZU eıl entgegenstehenden Man INas diese Auseinandersetzung letztlich für „völlıg
überflüssıg” (Walter Bayerleın, aaı © 168) halten,staatskırchenrechtlichen Regelungen ın manchen Bıstü-

INern bat I1a  s Rom die Möglıichkeıt, das bestehende dennoch treten In ihr Ungereimtheıten ZULAaßgC, die alles
andere als peripherer Natur sınd. Dıie Änderung des Vor-partıkulare Recht tortbestehen lassen. Rom konze- S1tZzes in den Pfarrgemeinderäten müfßte keıine einschne!i-dierte dies umgehend. denden Veränderungen miı1ıt sıch bringen; angesıchts der

In der rage der Pfarrgemeinderäte yab sıch Rom jedoch Tatsache aber, da{fßs sıch diese Regelung selt bald ZWanzıg
nıcht mıt der „alıud- Theorıie” zutfrieden. Oftenbar steht Jahren durchgesetzt hat, würde eın solcher Schritt Z7WEel1-
INa  — dort Juristisch Recht auf dem Standpunkt, fellos erheblichem Unmut führen Be1 einem Festhal-
dafß sıch beım deutschen Pfarrgemeinderat jedenfalls ten der bestehenden Regelung ohne römiısches Indult
nıcht eın „totalıter alıud“ handle, da eben beıides könnte sıch auf Gemeindeebene wıeder iıne deutlichere

Trennung VO  > Laı1enapostolat und Pastoral einbürgern.sel, Urgan des Laı:enapostolates un Pastoralrat (vgl den
Hınweis des Limburger Weihbischots Gerhard Pieschl 1m
Anzeıger für dıe Seelsorge, 1085 2310) uch WECNN Jetzt Wenn gESAZT wiırd, I1la  = habe In der Bundesrepublık DPa-

storalräte auf Pfarrebene SAr nıcht eingerichtet und1im Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz höÖö-
n  > ISt; ın dieser Angelegenheıt bestehe keın Handlungs- mUsse deshalb auch nıcht 1ne Ausnahmeregelung

nachsuchen, kann MOTSCH bereıts heißen, da dıe Pfarr-bedarf mehr, 1St dıe rage offenbar doch noch nıcht gemeınderäte keıiıne Pastoralräte selen, gehörten ‚O-abschließend geklärt. Dafür spricht auch, da{flß noch 1m rale Fragen auch nıcht deren Aufgabengebiet. Es SaglMaı 1985, also eiınem Zeıtpunkt, als dıe VO  5 Maıer SC viel über die Sıtuation In dieser Frage, WCN1) eın Ptarrer
Nannten „Propositionen” längst abgeschickt N, der des Bıstums Aachen sıch MIt der Bıtte ine verläfßslı-Limburger Weıihbischof Walter ampe Ööffenrtlich arüber che Auskunft iın Sachen Pfarrgemeinderat/Pastoralratnachdachte, „WI1e die bısherige deutsche Praxıs mMI1t dem
allgemeinen Recht der Weltkirche In Eınklang gyebracht Rom wendet und ın selner eıgenen Pfarreı Sanz 1mM Sınne

dieser Irennung vertährt: hier der Pfarrgemeinderat alswerden“ könne (KNA-Katholische Korrespondenz, Organ des La1enapostolats dort die Dienstbesprechung55) Als Möglıchkeıiten annte ampe ZUuU eiınen diıe Bıl- der Miıtarbeiter als iıne Art Pastoralrat.dung eınes eigenen Katholikenrates (neben dem Pasto-
ralrat) auf Pfarrebene. „Weıt unkomplızıerter ware Was letztlich dıe deutschen Bischöte davon abhält,
Jedoch, WEeNnNn die Bischöte VO Heılıgen Stuhl erbıt- ıne Ausnahmeregelung für die bundesdeutschen Bıstü-
ten wollten, be] der bısherigen Regelung belassen. INCT In Rom nachzusuchen, arüber kann inNna  Z derweıl
Durch eın solches Partikularrecht könnte jede Rechtsun- 1U  — spekulıeren. Dalß 1U  — daran liegt, da{fß 119 nıcht
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ausgerechnet eın Indult ın eıner Sache erwırken wiıll;, dıe trachtet INa  $ die Wırklichkeit iın den Gremıien aum SC-
Ww1€e S1e 1m CC enthalten ISt, gerade auf Betreiben VO  — rechtfertigt scheınt. Dıie Wirklichkeit in den Pfarrge-

deutscher Seılte hineingekommen seın soll; INAas ‚War meınderäten 1St doch dıe, da{fß diese sıch W1€ vermutlıich
ein1ıges erklären, dürtte letztlich als Begründung aber dıe meılsten Räte ın anderen Teılen der Weltkirche auch
nıcht ausreichen. überwıegend mI1ıt Fragen der Pastoral beftassen. Dıies 1ST

nıcht optımal. Vıelen Pfarrgemeinderäten stünde ulVerwundern MUu der großzügıge Umgang mI1t dem Kır-
d WE S1e z B hre Verantwortung In gesellschaftlı-chenrecht ausgerechnet In einem Gebiet, das auf Rechts- chen Fragen ETNSLEeT nehmen würden, als S1€e dıes bislangklarheit In besonderer Weiıse angewlesen ISt Man Ma u  S ber dıe Wırkliıchkeit 1St

noch sehr den besonderen Charakter der kirchlichen
„Commun1o0 “ gyegenüber eın soziologisch gepragten Letztlich läuft das NZ Problem auf dıe rage hınaus,

W1€ sıch dıe Tatsache, da{fß „Amtsträger und Laıien, Or-Deutungen VON Kırche herausstreichen: 7u eıner wirklı-
chen Mitwirkung der verschiedenen Gruppen der Wil- denschristen und Weltchristen die wesentlichsten Züge

iıhres Lebens und Zeugn1sses gemeınsam haben (Stel-lensbildung und Entscheidungsfindung In der Kırche
kann NUr kommen, WENN Rechte, Zuständıigkeıten und lungnahme der deutschen Bischofskonferenz den I:

vgl ds Heft, 5Z5)E sıch besten iın kırchlicheKompetenzen einwandtreı geklärt sınd und Wıllkür
weılt WI1€e möglıch vermıeden wiırd. Strukturen übersetzen äflßt Von diesem Ziel scheıint die

Systematık des Kirchenrechts bezügliıch der Räte
nıcht weıt entternt seln. So csehr aber einerseılts die
Wwel Grundvollzüge der Kırche, „das Leben der Com-Das yemeınsame Zeugni1s der Christen

und die Autonomıiıe der Laıen MUN10 und dıe Missı1o0 In der Welt336  Länder  ausgerechnet ein Indult in einer Sache erwirken will, die  trachtet man die Wirklichkeit in den Gremien — kaum ge-  so wie sie im CIC enthalten ist, gerade auf Betreiben von  rechtfertigt scheint. Die Wirklichkeit in den Pfarrge-  deutscher Seite hineingekommen sein soll, mag zwar  meinderäten ist doch die, daß diese sich — wie vermutlich  einiges erklären, dürfte letztlich als Begründung aber  die meisten Räte in anderen Teilen der Weltkirche auch  nıcht ausreichen.  — überwiegend mit Fragen der Pastoral befassen. Dies ist  nicht optimal. Vielen Pfarrgemeinderäten stünde es gut  Verwundern muß der großzügige Umgang mit dem Kir-  an, wenn sie z.B. ihre Verantwortung in gesellschaftli-  chenrecht ausgerechnet in einem Gebiet, das auf Rechts-  chen Fragen ernster nehmen würden, als sie dies bislang  klarheit in besonderer Weise angewiesen ist. Man mag  tun. Aber die Wirklichkeit ist so.  noch so sehr den besonderen Charakter der kirchlichen  „Communio“ gegenüber rein soziologisch geprägten  Letztlich läuft das ganze Problem auf die Frage hinaus,  wie sich die Tatsache, daß „Amtsträger und Laien, Or-  Deutungen von Kirche herausstreichen: Zu einer wirkli-  chen Mitwirkung der verschiedenen Gruppen an der Wil-  denschristen und Weltchristen die wesentlichsten Züge  ihres Lebens und Zeugnisses gemeinsam“ haben (Stel-  lensbildung und Entscheidungsfindung in der Kirche  kann es nur kommen, wenn Rechte, Zuständigkeiten und  lungnahme der deutschen Bischofskonferenz zu den Li-  neamenta vgl. ds. Heft, 323), sich am besten in kirchliche  Kompetenzen einwandfrei geklärt sınd und Willkür so  weit wie möglich vermieden wird.  Strukturen übersetzen läßt. Von diesem Ziel scheint die  Systematik des neuen Kirchenrechts bezüglich der Räte  nicht so weit entfernt zu sein. So sehr aber einerseits die  zwei Grundvollzüge der Kirche, „das Leben der Com-  Das gemeinsame Zeugnis der Christen  und die Autonomie der Laien  munio und die Missio in der Welt ... grundsätzlich in-  einander verwoben“ sind (a.a. O., 325), so wenig ıst  Es hätte nicht erst der ominösen „Doppelkopf-Theorie“  damit gesagt, daß autonomes Handeln als Laien in der  bedurft (nach der der Pfarrgemeinderat aufgrund seiner  Kirche damit unmöglich geworden wäre. Nur gilt es  Doppelrolle von Fall zu Fall unter einem anderen Vorsit-  hierfür einen neuen Ort zu suchen. Der verbandlich  zenden tagt, als Pastoralrat unter dem Pfarrer, als Ka-  strukturierte Laienkatholizismus betont zwar immer wie-  tholikenrat unter einem Laien), um zu zeigen, daß in der  der die Notwendigkeit autonomen Handelns des Laien  Auseinandersetzung um die Gestalt des Pfarrgemeinde-  in der Welt. Man möchte die Autonomie aber auch nicht  rats bzw. des Pastoralrats auf Pfarrebene, wie ihn das  so weitgehend verstanden wissen, daß einem nicht mehr  Kirchenrecht versteht, Ungereimtheiten in der Gesamtsy-  der Status einer Quasiamtlichkeit zugestanden wird.  stematik des kirchlichen Rätewesens aufgebrochen sind.  Wenn es der Bischofssynode ’87 gelänge, das Verhältnis  Auch das Zentralkomitee der deutschen Katholiken ist  zwischen der gemeinsamen Verantwortung aller Glau-  keine vom Kirchenrecht umschriebene Instanz. Und das  benden und der autonomen Verantwortung der Laien  Kirchenrecht sollte auch Raum lassen für regionale Son-  klarer zu bestimmen, stünden auf die Dauer wohl auch  die bundesdeutschen Rätestrukturen auf  soliderem  derentwicklungen aller Art. Aber es mutet sonderbar an,  wenn man einen Sonderstatus beansprucht, der — be-  Grund.  Klaus Nientiedt  Politik der ausgestreckten Hand  Kolumbien und die Ära Betancur  Mit dem einwöchigen Papstbesuch rückt ein südamerikani-  Der neugewählte Präsident, Virgilio Barco, tritt sein Amt  sches Land ins Blickfeld, das in den letzten Jahren mit einer  erst am 7. August an, der scheidende Präsident Belisario  Naturkatastrophe (der Vulkanausbruch 1985, bei dem die  Betancur hat nicht erst seit den Wahlen die Regierungsge-  Stadt Armaro im Schlamm versank) und spektakulären Gue-  walt an andere politische Kräfte im eigenen konservati-  rillaaktionen Schlagzeilen gemacht hat; es gehört nicht zu  ven Lager, vor allem aber an die Armee verloren. Sein  den Ländern, die aufgrund ihrer explosiven innenpolitischen  Nachfolger Barco wie auch der unterlegene Kandidat Al-  Lage ständige Aufmerksamkeit in Europa erregen und denen  varo Gomez haben im Wahlkampf neben den üblichen  daher eine kontinnierliche Berichterstattung über den latein-  populistischen Versprechungen — wenn auch vorsichtig —  amerikanischen Kontinent hinaus zu einem eigenen Profil  erkennen lassen, daß sie in Kolumbien Sicherheit, Ruhe  verhilft. Nach den Präsidentschaftswahlen vom 26. Mai fällt  und Ordnung wiederherstellen, d.h. eine härtere Gang-  die Reise Papst Johannes Panls II. nach Kolumbien in eine  art gegenüber den Guerillagruppen einschlagen wollen.  Hinsichtlich der von beiden Kandidaten überreich gelei-  politische Übergangsphase, die mit dem Machtwechsel an der  Spitze eine schwierige innenpolitische Periode mit bürger-  steten Reformversprechen ist hingegen unter der neuen  kriegsähnlichen Unruhen einleiten könnte.  liberalen Regierung wenig zu erwarten. Die beschwichti-gyrundsätzlıch 1N-
einander verwoben“ sınd (a AKON 5Z5)E wen1g 1St

Es hätte nıcht erst der omınösen „Doppelkopf- T’heorie” damıt ZESALT, da{fß utonomes Handeln als La1ı1en in der
bedurft (nach der der Pfarrgemeinderat aufgrund selner Kıirche damıt unmöglıch geworden ware. Nur oılt
Doppelrolle VO Fall Fall einem anderen Vorsıt- hiıerfür einen Ort suchen. Der verbandlıch
zenden Lagtl, als Pastoralrat Müer dem Pfarrer, als Ka- strukturierte Lai:enkatholizismus betont ZWAar immer wIe-
tholikenrat einem Laıen), zeıgen, da{fß In der der die Notwendigkeıt utoOnoOomen Handelns des Laıen
Auseinandersetzung die Gestalt des Pfarrgemeinde- In der Welt Man möchte dıe Autonomıie aber auch nıcht
Aats bzw des Pastoralrats auf Pfarrebene, W1€ ıh das weıtgehend verstanden WISSeN, dafß eiınem nıcht mehr
Kirchenrecht versteht, Ungereimtheiten In der Gesamtsy- der Status eıner Quasiamtlıichkeit zugestanden wiırd.
stematık des kirchlichen Kätewesens aufgebrochen sınd. Wenn der Bıschofssynode 78 gelänge, das Verhältnis
uch das Zentralkomitee der deutschen Katholiken 1St 7zwischen der gemeınsamen Verantwortung aller lau-
keıine VO Kıirchenrecht umschriebene NStanNnz. Und das benden und der utonomen Verantwortung der Laıen
Kıirchenrecht sollte auch Raum Iassen tür regıonale SOn- klarer bestimmen, stünden auf die Dauer ohl auch

dıe bundesdeutschen Rätestrukturen auf solıderemderentwiıcklungen aller Art ber sonderbar A
WE 11194  S eıinen Sonderstatus beansprucht, der be- Grund Klaus Nientiedt

Polıitik der ausgestreckten Hand
Kolumbıen und die Ara Betancur

Mıt dem einwöchıgen Papstbesuch rückt e1in südamerıikanı- Der neugewählte Präsıdent, Virgilio Barco, trıtt seın Amt
sches Land INS Blıckfeld, das ın den etzten Jahren m1E e1InNer TSLE August A der scheidende Präsident Belisarıo
Naturkatastrophe (der Vulkanausbruch [ DE, beı dem dıe Betancur hat nıcht erst selt den Wahlen die Regierungsge-
Stadt Armaro iM Schlamm versank) und spektakulären (Jue- walt andere polıtische Kräfte 1im eıgenen konservatı-
riıllaaktionen Schlagzeilen gemacht hat; gehört nıcht VC  5 Lager, VOT allem aber dıe Armee verloren. Sein
den Ländern, dıe aufgrund ıhrer explosıven innenpolitischen Nachfolger Barco WI1€ auch der unterlegene Kandıdat Al
Lage ständıge Aufmerksamkeit In Europa ETVEDEN und denen V“ATO (Jomez haben 1im Wahlkampft neben den üblichen
daher 1Nne bontinurerliche Berichterstattung über den latein- populıstischen Versprechungen WEeNnNn auch vorsichtig
amerikanıschen Kontinent hinaus e1inem eıgenen Profıil erkennen lassen, da{ß S1€e In Kolumbien Sıcherheıt, uhe
verhilft. Nach den Präsiıdentschaftswahlen DO Maı fallt und Ordnung wıederherstellen, iıne härtere Gang-
dıe Reıse aDS Johannes Panls nach Kolumbien In 1ne Aart gegenüber den Guerillagruppen einschlagen wollen

Hiınsıichtlich der VO beiden Kandıdaten überreich gele1-politische Übergangsphase, dıe mi1t dem Machtwechsel der
Spiıtze 1ine schwierıge innenpolitische Periode m1E bürger- sSstetien Reformversprechen 1STt hingegen der
kriegsähnlichen Unruhen e1inleiten Bönnte. lıberalen Regierung wen1g erwarcien IDGS beschwichti-


