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Weise kompetenter ,geistlicher Fithrung® oder ,geistlicher Be-
gleitung®. Diese zwar nicht ausschliefilich, aber faktisch doch
meist dem Amtstriger zukommende Aufgabe miifite um der
Missio der Kirche in einer immer komplexeren Welt willen neu
wahrgenommen werden. Die Befihigung dazu sollte in der Vor-
bereitung auf den pastoralen Dienst von Priestern und Laien ei-
nen besonderen Schwerpunkt bilden.

3.4 Einheit und legitime Pluralitit

Die Spannung, in welche das Zeugnis und der Auftrag der Chri-
sten inmitten der Welt heute gestellt sind, hat noch eine andere,
ebenfalls theologisch begriindete Dimension. Zwar gibt es kei-
nen Welt- und Lebensbereich, der sich vom Anspruch und An-
gebot der Liebe Gottes in Jesus Christus ausschlieflen und
yneutralisieren” konnte. Alles, was ist, hat mit dem zu tun, in
dem alles geschaffen und erldst ist. Doch ist die Kenntnis des
Geschaffenen und Geschichtlichen nicht deduktiv, allein aus der
Heilsbotschaft und ihrer glaubigen Reflexion zu gewinnen. Er-
fahrungen mit dieser Welt miissen allererst gemacht, ihre Struk-
turen und die Probleme, die ihr aufgegeben sind, miissen im
unmittelbaren Umgang mit ihr ertastet, ihre Zusammenhinge
erlernt werden. Diese unmittelbare Sach- und Erfahrungskom-
petenz einerseits und die Glaubenskompetenz andererseits las-
sen sich nicht durch einander ersetzen oder auf einander
zuriickfithren, wenn auch beide ihren letzten Grund in jenem
Wort haben, welches Gott selber ist und in welchem Gott alles
erschaffen hat.

Das II. Vatikanische Konzil hebt diese Wirklichkeit ins Be-
wufltsein, indem es von der relativen Autonomie der irdischen
Sachbereiche spricht (vgl. besonders GS 36).

Daraus resultieren zwei wichtige Konsequenzen:

— Einmal kann es unter Christen, die, gestiitzt auf das Evange-
lium, sich mit derselben Gewissenhaftigkeit einer Sachfrage zu-
wenden, durchaus legitimerweise zu unterschiedlichen prakti-
schen Konsequenzen kommen, ohne daff nur die eine oder die
andere den Anspruch erheben diirfte, die Lésung des Glaubens
zu sein.

— Zum anderen liegt es in der Natur der Sache, dafl bei solchen
Fragen, die vom Glauben her keine eindeutige Losung gestatten,
auch durch das Lehramt der Kirche keine verbindliche Weisung
vorgelegt werden kann. Konsequenterweise konnen darum auch
von einzelnen Laien und von Laienverbinden verschiedene ,,Op-

tionen® und Handlungsmodelle unter dem Dach der einen Kir-
che vorgelegt und verwirklicht werden. Eine solche mogliche
Pluralitit christlichen Weltengagements z. B. in politischen Fra-
gen (wie in denen der Friedenssicherung, Entwicklungspolitik,
der parteipolitischen Mitarbeit u. dgl.) darf sich weder gegensei-
tig blockieren noch eine Ausrede dafiir sein, iiberhaupt als
Christ eine Option zu treffen und sich lieber ,herauszuhalten®.

Es ist eine geistliche Aufgabe von héchster Wichtigkeit, eine le-
gitime Pluralitit von Meinungen und Praxen zuzulassen und
auszuhalten, wobei freilich nach der Gemeinsamkeit des Zeug-
nisses auch in dieser Pluralitit zu streben ist und gerade das
geistliche Amt die gemeinsame Basis des Glaubens und der ihm
entsprechenden Prinzipien herauszustellen hat. Exemplarisches,
aus dem Glauben genihrtes Handeln von einzelnen Laien sowie
von Gruppen und Gemeinschaften kann prophetische Bedeu-
tung haben, doch ist dies zu unterscheiden von allgemeinver-
bindlichen Weisungen. Die Unterscheidung zwischen Handeln
(und Sprechen) im Namen der Kirche und Handeln (und Spre-
chen) als Kirche ist hier zu beachten. Das Aushaltenkénnen der
dadurch entstehenden Spannungen ist ein wesentlicher Testfall
dafiir, ob Kirche sich als Communio, d.h. als Einheit in und
trotz Verschiedenheit versteht und solche Communio zu leben
vermag.

Schluflbemerkung:

(1) Abschliefend stellt die Deutsche Bischofskonferenz fest:
Die Lineamenta tragen wichtige Gesichtspunkte fiir die Synode
zusammen. Vorliegende Stellungnahme hat, auch wenn sie nicht
im einzelnen deren Aufbau folgt, die sachlichen Impulse aufge-
griffen und erginzt. Dabei wird deutlich, dafl die Erstellung des
sInstrumentum laboris“ im Duktus und Aufbau sich nicht un-
mittelbar dem Gang der Lineamenta anschliefen sollte (vgl.
dazu Lin. 2).

(2) Unbeschadet ihres Charakters als Bischofssynode, sollte bei
dieser auf die Auswahl der Laienberater und Laienberaterinnen
und die Weise ihrer Mitwirkung besondere Sorgfalt verwendet
werden, um dem breiten Spektrum des Themas, das hier behan-
delt wird, Rechnung zu tragen. Wenn schon bei der Vorberei-
tung der Synode ,von der Befragung der Laien eine wertvolle
Hilfe erwartet® wurde (vgl. Lin. 3), gilt dies gleichermaflen fiir
deren Durchfihrung.

Die Crux mit der gemeinsamen Verantwortung

des Volkes Gottes

Die Diskussion iiber die kirchlichen Rite in der Bundesrepublik

Seit geraumer Zeit gehirt es in der bundesdeutschen Kirche
Jast schon zum guten Ton, iiber die vielen Gremien, Organe
und Rate zu klagen. In der selbstkritischen Formel vom ,, Sit-
zungskatholizismus“ driickt sich ein allenthalben festzustel-
lendes Unbehagen ausgerechnet iiber das aus, was in den
Jabren nach dem Konzil fiir viele Anlaff zu groflen Hoffnun-
gen war: die Schaffung von Rdtegremien der Laienmitver-
antwortung auf den verschiedenen Ebenen des kirchlichen
Lebens. Wenn auch Uberlegungen iiber eine Reduzierung

der Rate keineswegs neu sind (Heribert Schmitz,” Der Bi-
schof und die vielen Rdte, in: Trierer Theologische Zeit-
schrift, Jg. 139 (1970) S.321-344), so stellt sich in den
letzten Jabren die Frage nach Sinn und Zweck der Rate so-
wie nach deren rechisverbindlicher Ausgestaltung vor dem
Hintergrund wvon bereits vollzogenen Verinderungen und
Anpassung an das Kirchenrecht von 1983 in newer Dring-
lichkeit. Handelt es sich dabei — wie manche vermuten —
wirklich wm eine Riicknabme nachkonziliarer Errungen-
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schaften oder ehber um das unumgdngliche Riickschwingen
des Pendels nach Jabren einer zwar fiir die Nachkonzilszeit
verstandlichen, langfristig aber kaum tragfibigen Gremien-
vielfalt im deutschen Katholizismus?

Entziindet hat sich die neuerliche Diskussion iiber die
nachkonziliare Entwicklung der kirchlichen Rite (die
vielfach verwendete Bezeichnung ,Laienrite® ist mifiver-
standlich, da es sich zum Teil um Gremien handelt, in
denen keineswegs ausschliefilich Laien vertreten sind und
deren Aufgaben iiber die blofle Mitwirkung von Laien
hinausgehen) an zwei Vorgingen, bei denen sich Verin-
derungen gegeniiber dem zuletzt von der Gemeinsamen
Synode festgelegten Weg bereits vollzogen haben bzw.
zur Debatte stehen: Zum einen wurde ein zentrales, im
Zuge der nachkonziliaren Reformen entstandenes kir-
chenamtliches Gremium auf Bistumsebene, der Didzesan-
pastoralrat, inzwischen in vier bundesdeutschen Didzesen
(Fulda, Hildesheim, Miinchen und Regensburg) abge-
schafft bzw. nicht mehr einberufen.

Zum anderen stand bzw. steht immer noch die Frage an,
ob die Bistiimer der Bundesrepublik gehalten sind, sich
wegen einer moglichen Unvereinbarkeit partikularrecht-
licher Normen iiber den Pfarrgemeinderat in Rom und
eine Ausnabmeregelung von dem 1983 in Kraft getretenen
neuen Kirchenrecht zu bemiihen oder nicht. Beide Streit-
fragen sind Ausdruck einer insgesamt nicht befriedigen-
den Lage der kirchlichen Rite.

Das Konzil lief} eine Liicke

Wenn bis heute die Realisierung der Gesamtverantwor-
tung von Laien und Amtstriagern fiir kirchliche Entschei-
dungen innerhalb der Rite tiberhaupt Fragen aufwirft,
so hat man es hierbei zum Teil mit Ungereimtheiten zu
tun, die nicht zuletzt auf das Konto des Konzils selbst
gehen. Es war ein zentrales Anliegen des Konzils, daff
die Laien ,,zu ihrem Teil die Sendung des ganzen christli-
chen Volkes in der Kirche und in der Welt ausiiben® soll-
ten (Lumen gentium 31). Seinen konkreten Niederschlag
fand dieses Anliegen zum einen in dem Wunsch des Kon-
zils, ,dafl in jeder Ditzese ein besonderer Seelsorgerat
eingesetzt wird, dem der Ditzesanbischof selbst vorsteht
und dem besonders ausgewihlte Kleriker, Ordensleute
und Laien angehoren®. Aufgabe dieses Rates sollte es
sein, ,alles, was die Seelsorgsarbeit betrifft, zu untersu-
chen, zu beraten und daraus praktische Folgerungen ab-
zuleiten® (Christus Dominus 27). Zum anderen kam vom
Konzil die Aufforderung, in den Didzesen ,nach Mog-
lichkeit* beratende Gremien einzurichten, ,die die apo-
stolische Titigkeit der Kirche im Bereich der Evangeli-
sierung und Heiligung, im caritativen und sozialen
Bereich und in anderen Bereichen bei entsprechender
Zusammenarbeit von Klerikern und Ordensleuten mit
den Laien unterstiitzen® (Apostolicam actuositatem 26).
Doch so konkret diese Hinweise waren, die Frage der
Mitverantwortung in der Kirche ,ist vom Zweiten Vati-
kanischen Konzil nicht als ein zusammengefafites Haupt-

stiick behandelt worden. Es hat definitorische Kliarungen
iiber Art und Maf} der Teilhabe aller Kirchenglieder am
Leitungsamt in der Kirche nicht gegeben, vielmehr offen-
sichtlich bewufit eine Liicke gelassen® ( Wilbelm Pétter, in:
Gemeinsame Synode. Gesamtausgabe I, Freiburg 1976,
S. 637).

In der Nachkonzilszeit bildete sich in der Bundesrepu-
blik das heraus, was in den genannten vier Bistiimern
wieder riickgingig gemacht wurde, nimlich das Neben-
einander von Didzesan- und Seelsorgerat. Die Richtlinien
der Deutschen Bischofskonferenz von 1967 ,,Zur institu-
tionellen Erneuerung des Laienapostolats“ und die vom
Zentralkomitee der deutschen Katholiken (ZdK) im Auf-
trag der Bischofe erstellten Mustersatzungen legten die
Grundlage fiir die Ratestruktur. Die Gemeinsame Syn-
ode bestitigte spiter in ihrem Beschlufl zur ,Verantwor-
tung des ganzen Gottesvolkes fiir die Sendung der
Kirche® den einmal eingeschlagenen Weg und Rom
stimmte zu: Demnach soll der Didzesanpastoralrat unter
dem Vorsitz des Bischofs beratend an der Willensbildung
und Entscheidungsfindung in einer Diszese teilnehmen.
In jeder Di6zese sollte nach dem Willen der Synode ein
solcher Rat eingerichtet werden. Ein weitergehendes
Konzept eines didzesanen Leitungsgremiums fand in
Wiirzburg keine Mehrheit (vgl. HK, August 1972, 40).
Der Katholikenrat bzw. Didzesanrat soll demgegeniiber
als ein ,Zusammenschluff von Vertretern des Laienapo-
stolats“ die apostolische Titigkeit im Bistum férdern und
zur ,Koordination der Krifte des Laienapostolats® die-
nen. Grundlage dieser Unterscheidung war fiir die Syn-
ode die Annahme, daf} der Pastoralrat der im Bischofsde-
kret gemeinte Rat sein wiirde und der Katholikenrat der
im Dekret iiber das Laienapostolat beschriebene.

Das Nebeneinander von
Dibdzesanpastoralrat und Katholikenrat

Ob die Schaffung dieser parallelen Gremien sich wirklich
auf das Konzil zuriickfithren 14ft, ist umstritten. Bereits
1969 schrieb Klaus Morsdorf, Didzesan- und Pastoralrat
wiirden sich ,in threm Aufgabenbereich und ihrer Struk-
tur wie ein Ei dem anderen gleichen®. Beide Rite seien
beratende Gremien fiir den Bereich der Seelsorge, und
beide Rite setzen sich aus Klerikern, Religiosen und
Laien zusammen; der einzige aufgrund der Konzilstexte
feststellbare Unterschied besteht darin, dafl der Vorsitz
des Diozesanbischofs fiir den Pastoralrat ausdriicklich
festgelegt wurde, wihrend in dieser Frage fiir den Didze-
sanrat keine Entscheidung getroffen worden sei (Archiv
fiir katholisches Kirchenrecht, Jh. 196, S. 470). Und als
sollte Morsdorf die Probleme bereits ahnen, mit denen
man sich heute auseinanderzusetzen hat, fiigte er hinzu:
,Die Identitit von Pastoralrat und Didzesanrat wird,
weil zwei gleiche Organe nicht nebeneinander tragbar
sind, notwendig dazu fithren, daff nur einer der beiden
Rite beibehalten wird.“ Er tiuschte sich allerdings bei
der Vermutung, dafl dies ,aller Voraussiclit nach der in
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dem Dekret Christus Dominus empfohlene Pastoralrat®
sein wiirde.

In den meisten bundesdeutschen Bistiimern ist es den-
noch zur Bildung eines kirchenamtlichen Ditzesanpasto-
ralrats und eines nicht-amtlichen, aber als Organisations-
form des Laienapostolats vom Ortshischof anerkannten
Diodzesan- bzw. Katholikenrats gekommen. In einer
Reihe von Ditzesen gab es aber von Anfang an Sonder-
entwicklungen, die die Gewichte anders legen: So hat
sich beispielsweise die Divzese Rottenburg-Stuttgart dem
Wunsch der Gemeinsamen Synode nach Vereinheitli-
chung der Strukturen nicht gebeugt: Priesterrat, Pasto-
ralrat und Katholikenrat gehen in diesem Bistum in
einem einzigen Rat auf, dem Didzesanrat, zu dessen
Kompetenzen auch die Verabschiedung des Didzesan-
haushalts gehort.

Die Disdzese Mainz kennt den Didzesanpastoralrat als eine
Art geschaftsfilhrendes Organ der Dibzesanversamm-
lung, in der u.a. der Priesterrat, der Katholikenrat und
die Dekanekonferenz vertreten sind. Wihrend die Di-
ozese Trier den fritheren Didzesanrat als Gesamtgre-
mium im Sinne der Wiirzburger Beschliisse in Katholi-
kenrat und Ditdzesanpastoralrat aufspaltete, hielt Pader-
born an seinem integrativen Modell in Form des Diéze-
sanpastoralrates fest. Erst seit kurzem besteht als soge-
nannter Didzesanrat ein ausgesprochenes Laiengremium.
Keinen Katholikenrat hat gleichfalls bis heute die Di-
ozese Osnabriick.

Wenn aber inzwischen vier Bischéfe den Pastoralrat ih-
res Bistums nicht wieder einberiefen (das Kirchenrecht
verpflichtet den Bischof lediglich zur Einrichtung eines
Priesterrates [can. 495], wihrend die Einrichtung des Pa-
storalrates auf Diozesan- und auf Pfarrebene ins Ermes-
sen des Bischofs gestellt wird [can. 511 bzw. can. 536]),
so deuten sich damit bemerkenswerte Verinderungen ge-
geniiber der auch von der Synode gewollten Ritestruktur
an. Die Losungen, die aufgrund dieser Entscheidungen
gefunden wurden, dhneln sich durchaus — trotz mancher
Unterschiede: Laut Presseerklirung des Vorsitzenden
des Didzesanrates der Katholiken im Bistum Regensburg
(Pressedienst Regensburg Nr. 34, 24. 10. 83) sind Laien
bereits wiederholt in die Arbeit des Priesterrates ein-
gebunden worden. Die mit dieser Regelung gemachten
Erfahrungen werden als ,durchaus positiv® bezeichnet.
Im Erzbistum Miinchen und Freising soll sich der Disze-
sanrat ,wie bisher, soweit dies notwendig erscheint, mit
pastoralen Fragen befassen®, auch wenn sein Hauptar-
beitsfeld Aufgaben seien, die sich aus dem Weltdienst der
Laien ergiben. In Fragen der Pastoral habe der Disze-
sanrat ,nach wie vor beratende, in gesellschaftlichen
Sachbereichen beschlieflende Funktion®. Kontakte zwi-
schen Ditzesanrat, Priesterrat und Di6zesanleitung sol-
len intensiviert werden und der Divzesanrat verstirkt
von dem Angebot der Dibzesanleitung Gebrauch ma-
chen, Mitarbeiter des Ordinariates bzw. Vertreter des
Priesterrates von Fall zu Fall zu Beratungen hinzuzuzie-
hen.

Im Bistum Hildesheim gibt es nach einer grofieren Um-
strukturierung der diézesanen Rite zum einen den um
die Dechantenkonferenz erweiterten Priesterrat, zum an-
deren den weiterbestehenden Didzesanrat, auflerdem
zwei neue Gremien: erstens die sogenannte stindige
Konferenz, bestehend aus dem Konsultorenkollegium
(einem durch das neue Kirchenrecht — can. 502 — einge-
richteten Gremium, dessen Mitglieder dem Priesterrat
angehoren; in den bundesdeutschen Bistiimern sind dies
die Domkapitel) und dem Vorstand des Didzesanrats der
Katholiken, zweitens gemeinsame Sitzungen von Prie-
sterrat und Didzesanrat. In diesen Rahnen fiigt sich auch
die fiir 1988 geplante Didzesansynode. Im Bistum Fulda
versammeln sich Katholikenrat, Priesterrat und Dechan-
tenkonferenz zu einer Ditzesanversammlung, ohne daff
dieses Gremium eine Rechtsgrundlage besitzt.

Liflt sich der Bischof beraten?

Als Motiv fiir die De-facto-Abschaffung des Ditzesan-
pastoralrats werden zumeist Griinde der besseren Praktika-
bilitit genannt. Die Vielzahl ditzesaner Gremien habe
dazu gefiihrt, dafl gleiche Inhalte und Vorgiinge in ver-
schiedenen Riten parallel behandelt werden. Es fragt
sich allerdings, ob man nicht wegen der Grofle mancher
neu geschaffener Gremien nicht an Effektivitit einbtifit,
was man durch die Verringerung der Anzahl der Gre-
mien an Praktikabilitit gewonnen zu haben glaubt. Im
tibrigen greifen blofle Gesichtspunkte der Praktikabilitit
zu kurz. In diesem Sinne duflert sich auch das ZdK in
seiner Stellungnahme zu den ,Lineamenta®“ fiir die Bi-
schofssynode 1987 (vgl. HK, Juni 1986, 260): Es weist
darauf hin, daf es sich bei den Seelsorgeriten immerhin
»um die einzige Struktur der von Konzil und Synode ge-
forderten gemeinsamen Verantwortung des Volkes Got-
tes“ handelt. Auch die Stellungnahme der deutschen
Bischéfe zu den Lineamenta stellt iiberraschend undiplo-
matisch fest, dafl trotz ,aller Bejahung der besonderen
Verantwortung des Presbyteriums fiir die Leitung des
Bistums, wie sie im Priesterrat zum Ausdruck kommt,
doch in den didzesanen Pastoralriten das Zusammenwir-
ken des ganzen Volkes Gottes am Werk der gemeinsa-
men Sendung gewihrleistet bleibt* (vgl. ds. Heft, 327).

Was immer in den einzelnen Didzesen an Ersatzlésun-
gen gefunden wurde (der Vizeprisident des ZdK, Walter
Bayerlein, spricht von ,unerprobten Kommunikations-
modellen“, in: Die lebendige Zelle, Jhg. 28 [1985]
S. 168), es dringt sich der Eindruck auf, daf} die Zustin-
digkeiten von Klerus und Laien in Gestalt von Priesterrat
einerseits und Katholikenrat andererseits im Sinne einer
iberholten Dichotomisierung von Heils- und Weltdienst
wieder deutlicher getrennt werden sollen. Wire es tat-
siachlich nur um die Praktkabilitit gegangen, dann hatte
es auch andere Losungen gegeben, die der Einheit von
Seelsorge und Laienapostolat besser gerecht wiirden.

Vergegenwirtigt man sich andererseits, was es bedeutet,
wenn — wie dies entweder schon geschehen oder hier und
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da iiberlegt wird — Priesterrat und Dechantenkonferenz
zusammengelegt werden (der nicht selten unbequeme
Priesterrat verliert dadurch unweigerlich an Gewicht), so
wird auch noch eine andere Lesart plausibel: Schon die
Effektivitat der Arbeit des Ditzesanpastoralrates hingt
wesentlich davon ab, ,inwieweit sich der Bischof beraten
1afle” (Walter Bayerlein, Die Arbeit der Laienrite, in:
Communio Jg. 8 [1979], S. 131). Die Bereitschaft man-
cher Bischofe scheint generell wieder geringer geworden
zu sein — unabhingig davon, ob sich das Beratungsgre-
mium aus Klerikern oder Laien zusammensetzt.

Dafl sich im iibrigen gerade der Didzesanpastoralrat als
Sollbruchstelle des kirchlichen Ratesystems erweist, ist nicht
verwunderlich. Da er ein Gremium von amtlichen Ver-
tretern und Reprisentanten anderer Institutionen und
Berufsgruppen ist, kann ihm leicht die Riickbindung an
die kirchliche Basis fehlen. Beheben liefle sich dies da-
durch (zum Teil wird bereits so verfahren), daff man den
Didzesanpastoralrat mit den Riten unterhalb der Ditze-
sanebene stirker verzahnt, indem man die Laienvertreter
nicht nur vom Katholikenrat, sondern auch von den Ri-
ten der mittleren Ebene wihlen lifit. Der Verwechselbar-
keit von Katholikenrat und Diszesanpastoralrat konnte
man im iibrigen recht leicht dadurch begegnen, dafl man
den Katholikenrat zu dem macht, was er seiner Herkunft
nach war, nimlich zu einem Gremium der Verbinde, an-
statt ihm gewisse vage umschriebene Kompetenzen im
pastoralen Bereich zuzuweisen. So wiirde auch klarer,
fiir wen ein solcher Rat eigentlich legitimerweise spricht,
und die Moglichkeit, in der einen oder anderen Frage
unabhingig vom kirchlichen Amt agieren zu konnen,
bliebe ihm erhalten.

Der Pfarrgemeinderat mit seiner
Doppelrolle

Die im Zusammenhang mit den Didzesanpastoralriten
entstandenen Unsicherheiten im katholischen Ritewesen
erfuhren eher noch eine Steigerung durch das neue Kir-
chenrecht von 1983. Dabei geht es vor allem um die
Frage, inwieweit die in der Bundesrepublik bestehenden
Pfarrgemeinderite mit den im CIC/1983 can. 536 vorge-
sehenen Pfarr-Pastoralriten (consilium pastorale) iden-
tisch sind. Im Gegensatz zu den Ditzesanpastoralriten
geht es bei der Diskussion um die Rite auf Pfarrebene
nicht um deren Abschaffung oder Weiterbestehen, son-
dern um deren konkrete Ausgestaltung. Obwohl auch
beim Pfarrgemeinderat Wirksamkeit und Profil von der
jeweiligen Bereitschaft der gewihlten und von Amts we-
gen dazugehorenden Mitgliedern und vor allem vom
Pfarrer abhingt, gemeinsam Verantwortung zu prakti-
zieren, so hat es den Anschein, als erfreue sich dieses
Gremium auf der untersten kirchlichen Ebene trotz gele-
gentlicher Klagen einer recht verbreiteten Akzeptanz.
Was nicht bedeutet, dafl sich nicht doch manche Anfra-
gen an seine tatsichlich geleistete Arbeit richten lassen.
(Wie geht man mit Konflikten um? Welche Schwer-

punkte werden gesetzt? vgl. Rolf Zerfaf, Die Stellung des
Laien in der Kirche — 15 Jahre Pfarrgemeinderite — Wie
geht es weiter? in: dem Leben trauen, weil Gott es mit
uns lebt, 88. Deutscher Katholikentag Miinchen 1984,
Dokumentation, Paderborn 1984, S. 740-750).

Die Gemeinsame Synode wies dem Pfarrgemeinderat
eine Doppelrolle zu: Er sollte Seelsorgerat und Gremium
des Laienapostolats sein. Als solcher sollte er ,,dem Auf-
bau einer lebendigen Gemeinde und der Verwirklichung
des Heils- und Weltauftrags der Kirche“ (Beschluf Rite
und Verbinde III 1.1) dienen, und zwar nicht nur bera-
tend, sondern auch beschlieflend. Historisch traten die
Pfarrgemeinderite die Nachfolge fritherer Pfarrgremien
an, die sich als Koordinationsorgane der zum Laien-
apostolat gehérenden Verbinde verstanden hatten. Mit
Riicksicht auf diese deutsche Sonderentwicklung wurden
Laien Vorsitzende der Pfarrgemeinderite. (Eine Aus-
nahme ist auch hier die Diézese Rottenburg-Stuttgart, in
der den Pfarrpastoralriten die Pfarrer vorstehen.)

Zum Problem wurde diese Konstruktion des Pfarrge-
meinderates, weil das neue Kirchenrecht fiir die Pfarr-
ebene einen ,Pastoralrat mit nur beratenden Befugnis-
sen unter dem Vorsitz des Pfarrers vorsieht. Nicht
wenige empfanden, ,daf} der Codex sich, was die Verant-
wortung der Laien betrifft, unter dem Niveau der geistli-
chen Erfahrungen bewegt, die Priester und Laien in den
besten unserer Gemeinden in den letzten 15 Jahren ge-
macht haben® (Zerfafl, a.a.0., S.742). Bereits kurze
Zeit nach der Inkraftsetzung des CIC im Januar 1983 be-
gann eine zum Teil hitzige Diskussion darum, nicht zu-
letzt aus der Sorge heraus, eine Verunsicherung auf-
grund der neuen Rechtslage konnte sich bei anstehenden
Pfarrgemeinderatswahlen negativ auswirken.

Eine groflere Offentlichkeit wurde in diese Diskussion
durch einen Zeitschriftenbeitrag des Limburger Domka-
pitulars Werner Béckenférde (in: Der Sonntag, Kirchen-
zeitung fiir das Bistum Limburg, 20. 3. 83) einbezogen,
in dem dieser die Unvereinbarkeit der in der Bundesre-
publik giiltigen Ordnung mit dem CIC/1983 feststellte
und den Wunsch aussprach, die Bischofskonferenz moge
sich in Rom fiir den Fortbestand der bisherigen Rege-
lung einsetzen (vgl. HK, Juni 1983, 284f.). Strittig war in
dieser Frage weniger, ob die deutsche Regelung auch
nach dem Inkrafttreten des neuen Codex beibehalten
werden sollte, sondern wie dies zu erreichen sei. Wih-
rend Bockenforde es fiir notwendig hielt, ein Indult zu
erwirken, vertrat Wilhelm Potter auf der Vollversamm-
lung des ZdK im Frithjahr 1983 die Ansicht, bei ,sinnge-
mifler Auslegung® des neuen Kirchenrechts sei ,eine
Unvereinbarkeit beider Vorschriften nicht zu erkennen®
(vgl. HK, Juni 1983, 285). Den nur beratenden Charak-
ter des Pfarrgemeinderates in der deutschen Ordnung
sieht Potter schon dadurch gegeben, dafl dem Pfarrer ein
Veto-Recht eingeriumt werde, so dafl dieser einen seine
Amtskompetenz  beriihrenden Beschluff verhindern
konne. Auf der Vollversammlung des ZdK im Herbst
1983 schlof sich der Prisident des ZdK, Hans Maier, die-
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ser Position an (vgl. Berichte und Dokumente, Nr. 54,
S. 14£).

Ist der Pfarrgemeinderat auch
Pastoralrat?

Dies hatte offenbar Folgen. Nachdem noch in der Voll-
versammlung der Deutschen Bischofskonferenz im Friih-
jahr 1983 eine Vorlage auf dem Tisch gelegen hatte, die
die auch von Bockenférde genannten Unterschiede zwi-
schen der deutschen Regelung und dem neuen Kirchen-
recht aufzeigte (vgl. Erklirung der Bischofe von Fulda
und Limburg, Schick und Kamphaus, sowie des damali-
gen Mainzer Kapitelvikars Rolly, in: Der Sonntag, 3. 4.
83), suchten die Bischofe offenbar dann doch nicht um
eine Ausnahmeregelung nach, sondern setzten Rom nur
davon in Kenntnis, daf die deutsche Regelung zwar von
den im neuen Kirchenrecht vorgesehenen Bestimmungen
abweiche, ihnen aber der Sache nach nicht widerspreche.
Die Begriindung: das neue Kirchenrecht kann den in
Deutschland tiblich gewordenen Pfarrgemeinderat nicht
betreffen, da es sich nicht um das vom Kirchenrecht ge-
meinte ,consilium pastorale®, sondern um ein ,aliud”

handelt.

Anders verfuhr man mit dem nach ca. 537 vorgesehenen
Pfarrvermogensrat. Hier sieht der CIC/1983 lediglich eine
dem Pfarrer gegeniiber helfende Funktion der Laien vor.
Wegen der dieser Regelung zum Teil entgegenstehenden
staatskirchenrechtlichen Regelungen in manchen Bistii-
mern bat man Rom um die Moglichkeit, das bestehende
partikulare Recht fortbestehen zu lassen. Rom konze-
dierte dies umgehend.

In der Frage der Pfarrgemeinderite gab sich Rom jedoch
nicht mit der ,aliud-Theorie® zufrieden. Offenbar steht
man dort — juristisch zu Recht — auf dem Standpunkt,
dafl es sich beim deutschen Pfarrgemeinderat jedenfalls
nicht um ein ,totaliter aliud“ handle, da er eben beides
sei, Organ des Laienapostolates und Pastoralrat (vgl. den
Hinweis des Limburger Weihbischofs Gerbard Pieschl im
Anzeiger fiir die Seelsorge, 1985, S. 21). Auch wenn jetzt
im Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz zu ho-
ren ist, in dieser Angelegenheit bestehe kein Handlungs-
bedarf mehr, ist die Frage offenbar doch noch nicht
abschlieflend geklart. Dafir spricht auch, dafl noch im
Mai 1985, also zu einem Zeitpunkt, als die von Maier ge-
nannten ,Propositionen lingst abgeschickt waren, der
Limburger Weihbischof Walter Kampe 6ffentlich dariiber
nachdachte, ,wie die bisherige deutsche Praxis mit dem
allgemeinen Recht der Weltkirche in Einklang gebracht
werden® konne (KNA-Katholische Korrespondenz, 7. 5.
85). Als Moglichkeiten nannte Kampe zum einen die Bil-
dung eines eigenen Katholikenrates (neben dem Pasto-
ralrat) auf Pfarrebene. ,Weit unkomplizierter wire es
jedoch, wenn die Bischofe ... vom Heiligen Stuhl erbit-
ten wollten, es bei der bisherigen Regelung zu belassen.
Durch ein solches Partikularrecht kénnte jede Rechtsun-

sicherheit vermieden werden.” Daf} in dieser Angelegen-
heit im iibrigen mehr in Fluf ist, als man dies mancher-
orts wahrhaben will, zeigen auch die widerspriichlichen
Auskiinfte der Kirchenrechtler: Wihrend die Arbeits-
gruppe ,Neues Kirchenrecht” des ZdK (Leitung der
Bonner Kirchenrechtler Hubert Miiller) in ihrem Bericht
vom vergangenen Jahr (vgl. Berichte und Dokumente
Nr. 61, S. 27) feststellte, daff die Satzungen der Rite des
Laienapostolates nicht gegen Bestimmungen des CIC/
1983 verstiefen, geht der Miinchener Kirchenrechtler
Heribert Schmitz davon aus, dafl ,insoweit der Pfarrge-
meinderat Aufgaben hat, die can. 536 dem Pastoralrat
zuschreibt®, ,,die niheren Bestimmungen dieses Canons
zwingende Vorschrift fiir den Pfarrgemeinderat® sind.
»Ls ist deshalb unumginglich, dafl die Diézesanbischéfe
die in ithren Didzesen geltenden Bestimmungen iiber den
Pfarrgemeinderat mit den Erfordernissen des can. 536 in
Einklang bringen.“ (Katholikenrat im Erzbistum Miin-
chen und Freising, Mitteilungen, Meinungen, Materia-
lien, April 1984, S. 26; vgl. auch Karl-Theodor Geringer,
Die deutschen Pfarrgemeinderite als verfassungsrechtli-
ches Problem, in: Miinchener Theologische Zeitschrift
1986, S. 57).

Warum keine Ausnahmeregelung fiir
die bundesdeutschen Bistiimer?

Man mag diese Auseinandersetzung letztlich fir ,vollig
tiberfliissig® (Walter Bayerlein, a.a.O. S. 168) halten,
dennoch treten in ihr Ungereimtheiten zutage, die alles
andere als peripherer Natur sind. Die Anderung des Vor-
sitzes in den Pfarrgemeinderiten miifite keine einschnei-
denden Verinderungen mit sich bringen; angesichts der
Tatsache aber, daf} sich diese Regelung seit bald zwanzig
Jahren durchgesetzt hat, wiirde ein solcher Schritt zwei-
fellos zu erheblichem Unmut fithren. Bei einem Festhal-
ten an der bestehenden Regelung ohne rémisches Indult
kénnte sich auf Gemeindeebene wieder eine deutlichere
Trennung von Laienapostolat und Pastoral einbiirgern.

Wenn gesagt wird, man habe in der Bundesrepublik Pa-
storalrite auf Pfarrebene gar nicht eingerichtet und
miisse deshalb auch nicht um eine Ausnahmeregelung
nachsuchen, kann es morgen bereits heiflen, da die Pfarr-
gemeinderite keine Pastoralrite seien, gehorten pasto-
rale Fragen auch nicht zu deren Aufgabengebiet. Es sagt
viel iiber die Situation in dieser Frage, wenn ein Pfarrer
des Bistums Aachen sich mit der Bitte um eine verlafili-
che Auskunft in Sachen Pfarrgemeinderat/Pastoralrat an
Rom wendet und in seiner eigenen Pfarrei ganz im Sinne
dieser Trennung verfihrt: hier der Pfarrgemeinderat als
Organ des Laienapostolats — dort die Dienstbesprechung
der Mitarbeiter als eine Art Pastoralrat.

Was letztlich die deutschen Bischofe davon abhilt, um
eine Ausnahmeregelung fiir die bundesdeutschen Bistii-
mer in Rom nachzusuchen, dariiber kann man derweil
nur spekulieren. Dafl es nur daran liegt, daff man nicht
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ausgerechnet ein Indult in einer Sache erwirken will, die
so wie sie im CIC enthalten ist, gerade auf Betreiben von
deutscher Seite hineingekommen sein soll, mag zwar
einiges erkliren, diirfte letztlich als Begriindung aber
nicht ausreichen.

Verwundern mufl der grofiziigige Umgang mit dem Kir-
chenrecht ausgerechnet in einem Gebiet, das auf Rechts-
klarheit in besonderer Weise angewiesen ist. Man mag
noch so sehr den besonderen Charakter der kirchlichen
»Communio“ gegeniiber rein soziologisch geprigten
Deutungen von Kirche herausstreichen: Zu einer wirkli-
chen Mitwirkung der verschiedenen Gruppen an der Wil-
lensbildung und Entscheidungsfindung in der Kirche
kann es nur kommen, wenn Rechte, Zustindigkeiten und
Kompetenzen einwandfrei geklirt sind und Willkiir so
weit wie moglich vermieden wird.

Das gemeinsame Zeugnis der Christen
und die Autonomie der Laien

Es hitte nicht erst der ominésen ,,Doppelkopf-Theorie®
bedurft (nach der der Pfarrgemeinderat aufgrund seiner
Doppelrolle von Fall zu Fall unter einem anderen Vorsit-
zenden tagt, als Pastoralrat unter dem Pfarrer, als Ka-
tholikenrat unter einem Laien), um zu zeigen, dafl in der
Auseinandersetzung um die Gestalt des Pfarrgemeinde-
rats bzw. des Pastoralrats auf Pfarrebene, wie ihn das
Kirchenrecht versteht, Ungereimtheiten in der Gesamtsy-
stematik des kirchlichen Ritewesens aufgebrochen sind.
Auch das Zentralkomitee der deutschen Katholiken ist
keine vom Kirchenrecht umschriebene Instanz. Und das
Kirchenrecht sollte auch Raum lassen fiir regionale Son-
derentwicklungen aller Art. Aber es mutet sonderbar an,
wenn man einen Sonderstatus beansprucht, der — be-

trachtet man die Wirklichkeit in den Gremien — kaum ge-
rechtfertigt scheint. Die Wirklichkeit in den Pfarrge-
meinderiten ist doch die, daff diese sich — wie vermutlich
die meisten Rite in anderen Teilen der Weltkirche auch
— iiberwiegend mit Fragen der Pastoral befassen. Dies ist
nicht optimal. Vielen Pfarrgemeinderiten stiinde es gut
an, wenn sie z.B. ihre Verantwortung in gesellschaftli-
chen Fragen ernster nehmen wiirden, als sie dies bislang
tun. Aber die Wirklichkeit ist so.

Letztlich lduft das ganze Problem auf die Frage hinaus,
wie sich die Tatsache, daff ,Amtstriger und Laien, Or-
denschristen und Weltchristen die wesentlichsten Ziige
ihres Lebens und Zeugnisses gemeinsam“ haben (Stel-
lungnahme der deutschen Bischofskonferenz zu den Li-
neamenta vgl. ds. Heft, 323), sich am besten in kirchliche
Strukturen iibersetzen 1aflt. Von diesem Ziel scheint die
Systematik des neuen Kirchenrechts beziiglich der Rite
nicht so weit entfernt zu sein. So sehr aber einerseits die
zwei Grundvollziige der Kirche, ,das Leben der Com-
munio und die Missio in der Welt ... grundsitzlich in-
einander verwoben® sind (a.a. O., 325), so wenig ist
damit gesagt, daff autonomes Handeln als Laien in der
Kirche damit unmoglich geworden wire. Nur gilt es
hierfiir einen neuen Ort zu suchen. Der verbandlich
strukturierte Laienkatholizismus betont zwar immer wie-
der die Notwendigkeit autonomen Handelns des Laien
in der Welt. Man mochte die Autonomie aber auch nicht
so weitgehend verstanden wissen, dafl einem nicht mehr
der Status einer Quasiamtlichkeit zugestanden wird.
Wenn es der Bischofssynode 87 gelinge, das Verhilinis
zwischen der gemeinsamen Verantwortung aller Glau-
benden und der autonomen Verantwortung der Laien
klarer zu bestimmen, stiinden auf die Dauer wohl auch
die bundesdeutschen Raitestrukturen auf soliderem
Grund. Klaus Nientiedt

Politik der ausgestreckten Hand

Kolumbien und die Ara Betancur

Mit dem einwdchigen Papstbesuch riickt ein siidamerikani-
sches Land ins Blickfeld, das in den letzten Jabren mit einer
Naturkatastrophe (der Vulkanausbruch 1985, bei dem die
Stadt Armaro im Schlamm versank) und spektakuliren Gue-
rillaaktionen Schlagzeilen gemacht bat; es gehdrt nicht zu
den Landern, die aufgrund ibrer explosiven innenpolitischen
Lage standige Aufmerksamkeit in Europa erregen und denen
daher eine kontinuierliche Berichterstattung diber den latein-
amerikanischen Kontinent hinaus zu einem eigenen Profil
wverhilft. Nach den Prisidentschaftswablen vom 26. Mai fillt
die Reise Papst Jobannes Pauls II. nach Kolumbien in eine
politische Ubergangsphase, die mit dem Machtwechsel an der
Spitze eine schwierige innenpolitische Periode mit biirger-
kriegsabnlichen Unruben einleiten kinnte.

Der neugewihlte Prisident, Virgilio Barco, tritt sein Amt
erst am 7. August an, der scheidende Prisident Belisario
Betancur hat nicht erst seit den Wahlen die Regierungsge-
walt an andere politische Krifte im eigenen konservati-
ven Lager, vor allem aber an die Armee verloren. Sein
Nachfolger Barco wie auch der unterlegene Kandidat A/-
varo Gomez haben im Wahlkampf neben den iiblichen
populistischen Versprechungen — wenn auch vorsichtig —
erkennen lassen, daf§ sie in Kolumbien Sicherheit, Ruhe
und Ordnung wiederherstellen, d.h. eine hirtere Gang-
art gegeniiber den Guerillagruppen einschlagen wollen.
Hinsichtlich der von beiden Kandidaten iiberreich gelei-
steten Reformversprechen ist hingegen unter der neuen
liberalen Regierung wenig zu erwarten. Die beschwichti-



