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auch diesmal nicht statt, obwohl im
Vorfeld des Referendums etliche Be-
obachter vermuteten, die Befiirworter
der gesetzlichen Scheidung wiirden
den Sieg davontragen: Nur in Dublin
gab es eine (allerdings hauchdiinne)
Mehrheit fir die Verfassungsinde-
rung, im lindlichen Irland dagegen
machten die Nein-Stimmen durchweg
70 bis 80 Prozent aus

Der Ausgang der Abstimmung vom
26. Juni bedeutet eine empfindliche
Niederlage fiir Premierminister Gar-
ret FitzGerald und seine Politik, die
nicht zuletzt im Interesse der Bezie-
hungen zum britischen Nordteil der
Insel darauf zielt, staatliche Gesetzge-
bung und katholische Moralvorschrif-
ten stirker zu entflechten. Demge-
geniiber kann die irische Kirche mit
dem Ergebnis zufrieden sein. Bi-
schéfe und Priester hatten vor dem
Referendum in Hirtenbriefen und
Predigten massiv und unmifiverstind-
lich gegen die angestrebte Verfassungs-
dnderung Stellung bezogen. Maflgeb-
lich war dabei vor allem das Argu-
ment, die Einfithrung der gesetzli-
chen Ehescheidung wiirde die Institu-
tion Ehe und Familie schwichen und
das moralische Gefiige der Gesell-
schaft negativ beeinflussen.

Daf} die Kirche den Staat zum Schutz
von Ehe und Familie aufruft und sich
um die moralische Substanz der Ge-
sellschaft sorgt, ist selbstverstindlich,
in Irland wie in jedem anderen Teil
der Welt. Mit ihrer Ablehnung einer
(noch so streng gefafiten) gesetzli-
chen Ehescheidung allerdings steht
die irische Kirche zumindest in Eu-
ropa inzwischen allein. Die Neigung,
der kirchlichen Morallehre auch mit-
tels der staatlichen Gesetzgebung in
allen Stiicken Geltung zu verschaffen,
mag in Irland, wo der Gottesdienstbe-
such noch bei 80 Prozent liegt und
dem Katholizismus eine besonders
grofle Bedeutung fiir die nationale
und kulturelle Identitit zukommt, ver-
stindlich und naheliegend sein. Aber
kénnte die Kirche nichtgeradein einem
bislang im Vergleich zu anderen euro-
pdischen Gesellschaften noch so wenig
sikularisierten Land darauf verzich-
ten, den Staat so massiv in Pflicht zu
nehmen und statt dessen auf die

Uberzeugungskraft ihrer Verkiindi-
gung und die Bindungswirkung der
Tradition vertrauen?

Im tibrigen hat gerade die heftige Dis-
kussion im Vorfeld des Referendums
deutlich gemacht, dafl Kirche und
Gesellschaft auch in der Republik Ir-
land pluraler geworden sind. Auch
eine 1984 im Auftrag der Bischofe
durchgefithrte Umfrage hat ergeben,
dafl die Identifizierung der Iren mit
kirchlichen Glaubens- und Sittennor-
men in den letzten Jahren schwicher
geworden ist. Auf lingere Sicht diirfte
deswegen die Entwicklung zu einer li-
beraleren Gesetzgebung kaum aufzu-
halten sein. ™

Kleiderordnung
Neue Bestimmung fiir Kleriker

wDer Kleriker muf} in der Offentlich-
keit durch seine Kleidung eindeutig
als Geistlicher erkennbar sein.” Das
bestimmt die von der Deutschen Bi-
schofskonferenz erlassene Partikular-
norm zu can. 284 des neuen kirchli-
chen Gesetzbuchs, die zusammen mit
dreizehn anderen deutschen Partiku-
larnormen zum CIC am 1. August
rechtskriftig wird. Als kirchliche
Kleidung, so heiflt es weiter, gelten
»Oratorianerkragen oder romisches
Kollar, in begriindeten Ausnahmefil-
len dunkler Anzug mit Kreuz®. Aus-
genommen von der Bestimmung sind
die Standigen Diakone mit Zivilberuf.
Die deutschen Bischéfe rennen mit
dieser neuen Kleiderordnung nicht
gerade offene Tiiren ein. Natiirlich
fehlt es nicht an Priestern, die sich
ohnehin schon an die jetzt rechtskrif-
tig gewordene Vorschrift halten. Es
gibt inzwischen sogar wieder jiingere
Kleriker oder Seminaristen, denen die
Kleidung gar nicht ,geistlich® genug
sein kann. Ein betrichtlicher Teil der
deutschen Priester kleidet sich in der
Offentlichkeit allerdings nur aus-
nahmsweise so, wie es die neue Parti-
kularnorm zum CIC vorschreibt. Die
Gemeinden haben sich lingst daran
gewohnt.

Auf der praktischen Ebene gibt es ernst
zu nehmende Argumente sowohl fiir
wie gegen die in der bischoflichen Be-
stimmung vorgeschriebene Kleriker-
kleidung. Auf der einen Seite wird ins
Feld gefiihrt, ein als solcher eindeutig
erkennbarer Priester werde leichter
von Fremden um Rat in Lebenspro-
blemen angegangen, und das komme
seinem seelsorglichen Auftrag zugute,
auf der anderen Seite kann man argu-
mentieren, die geistliche Gewandung
lasse viele Zeitgenossen zunichst eher
auf Distanz zu seinem Triger gehen.

Man kann und soll die Erfahrungen
in der einen nicht gegen die in der an-
deren Richtung ausspielen. Im Zwei-
felsfall geniigt ein unauffilliges Kreuz
am Revers. Begriinden kann man
sgeistliche® Kleidung letztlich nur,
wenn man den ,Geistlichen® dem der
Welt verhafteten Laien gegeniiber-
stellt (wie es der CIC teilweise in
seinem Klerikerrecht tut). Wer dem-
gegeniiber die grundlegende Gemein-
samkeit aller Getauften wirklich ernst
nimmt, kann die Notwendigkeit kleri-
kaler Standeskleidung von politischen
Gesichtspunkten  abgesehen
schwer plausibel machen.

nur

Man wird jetzt zunichst abwarten
miissen, was und wieviel in den ein-
zelnen Dibzesen getan wird, um die
Einhaltung der neuen Partikularnorm
bei den Betroffenen durchzusetzen.
Es wire nur in jedem Fall schade,
wenn es deswegen zu Spannungen
und Reibungen kime, die vom Ge-
wicht der Sache schlechterdings nicht
zu rechtfertigen sind. Die Sorge nicht
zuletzt der Bischofe um das spezifi-
sche Profil des Priesters in einer tief-
greifend verinderten kirchlichen und
gesellschaftlichen Landschaft ist ver-
stindlich; nur ist die Frage der Kleri-
kerkleidung dafiir ein ausgesproche-
ner Nebenschauplatz. Zweifellos hingt
fiir die Weitergabe des Glaubens und
die Lebendigkeit der Gemeinden hier-
zulande viel davon ab, wie die Prie-
ster ithren Dienst ausiiben, wie sie auf
die Menschen zugehen und die christ-
liche Botschaft verkiindigen. Ob und
wann sie dabei einen hellen oder
dunklen Anzug tragen, kann man im
Zweifelsfall auch ihnen selbst iiberlas-
sen. i



