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den Problemen Beachtung schenken solle, die mit den
Mitteln geldst werden kénnen, tiber die man z.Z. ver-
fiige. In einer Zusammenfassung der Beratungen meinte
der Erzbischof von Chicago, Kardinal joseph Bernardin,
dafl die explosionsartige Entwicklung bei den Laienim-
tern zu einer Verwischung der Rollen gefiithrt habe sowie
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KARL-EGON LONNE, Politischer Katholizismus im 19.
und 20. Jahrhundert. Neue historische Bibliothek. edition
suhrkamp. Neue Folge Band 264, Frankfurt am Main
1986. 339 S. 16,—- DM.

Eine vergleichende und zugleich komprimierte Darstel-
lung des politischen Katholizismus in Europa hat bisher
gefehlt. Wer das Werk Lonnes mit solcher Erwartung in
die Hand nimmt, wird allerdings enttiuscht — trotz diver-
ser Vorziige, die es zweifellos bietet. Der Autor verzich-
tet von vornherein auf eine auf Synthese zielende
Durchleuchtung der (zunichst) als Reaktion auf die
Franzosische Revolution und die Sikularisation entstan-
denen politischen Krifte und Bewegungen in den in sich
»sehr ungleichen® Katholizismen der verschiedenen eu-
ropiischen Linder. Lonne beschrinkt sich auf eine (par-
allelisierte) Darstellung des sich politisch artikulieren-
den Katholizismus in Deutschland, Frankreich und
Italien vom auslaufenden 18. Jahrhundert bis in die un-
mittelbare Gegenwart (unter Vernachlissigung fiir das
Thema ebenfalls nicht unwichtiger anderer Linder: Bel-
gien, Holland — auch Osterreich). Und sosehr er auch
bemiiht ist, nicht nur die ,Auflenbeziehungen dieser Ka-
tholizismen (zu Staat und Gesellschaft), sondern die in-
neren Spannungsverhiltnisse zu verdeutlichen, gerit ihm
mit seiner historisierenden Methode gerade die Entwick-
lung seit 1945 zu einer nicht einmal besonders informati-
ven Kurzdarstellung der Entwicklung christlich-demo-
kratischer Parteien. Was methodisch wohl nur geschehen
konnte auf dem Hintergrund der wirklich nicht haltba-
ren, direkt nur auf die CDU/CSU angewandte, aber in-
direkt auf alle C-Parteien bezogene These, dafi die
Entwicklung der Unionsparteien ,weitgehend mit der
Entwicklung des politischen Katholizismus in der Bun-
desrepublik gleichgesetzt werden (kann) “ (S. 276). Abge-
sehen davon, dafl diese Gleichsetzung gerade in bezug
auf die Bundesrepublik eine pure Fiktion ist, gehort die
gesamte Nachkriegszeit in Europa bereits zur Nachge-
schichte des politischen Katholizismus, in der er als ei-
genstindige politische Kraft lingst zu existieren aufge-
hort hat und in einem schwicher werdenden katholi-
schen Verbandswesen nur ein parapolitisches Dasein in
den vorpolitischen Riaumen fithrt. Dennoch ist die Arbeit
Lonnes vor allem fiir die Kenntnis des 19. Jahrhunderts

zur Tendenz, alles mogliche in einem gemeinsamem Amt
unterzubringen. Nur wenn wieder stirker unterschieden
werde zwischen den Aufgaben der Priester und der
Laien, wiirden sich die Priester weniger bedroht fiihlen
und wiren besser dazu in der Lage, die Laien in ihren
Aufgaben zu bestirken.

hilfreich, weil sie den Leser iiber eine verengte nationale
Sicht hinausfiihrt, sich auf die Darstellung der wesentli-
chen Entwicklungen beschriankt und die von ihm behan-
delten Katholizismen dieser Zeit in ihren Errungenschaf-
ten wie in ihren Fragwiirdigkeiten vorurteilsfrei darstellt.
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MIGHAELE N EBERAZ * /“FRANZ SEHULTEIETS
(Hrsg.), Volksfrémmigkeit in Europa. Chr. Kaiser Ver-
lag, Miinchen 1986. 288 S. 48,— DM.

Volksfrommigkeit als Forschungsgebiet wird gerade im
deutschsprachigen Gebiet vielfach einer weithin deskrip-
tiv-inventarisierenden religiosen Volkskunde iiberlassen.
Die Religionssoziologie, zumal wenn sie sich schwer-
punktmiflig als Kirchen- bzw. Pastoralsoziologie beti-
tigt, hat hier noch einiges nachzuholen. Der vorliegende
Sammelband mit Beitrigen zu einer ,Soziologie popula-
rer Religiositit® aus insgesamt 14 Lindern ist ein Ver-
such, diesem Defizit abzuhelfen. Aufgabe der Autoren
war es, jeweils ein theoretisches Konzept vorzustellen
und dies mit Hilfe von Fallbeispielen zu erliutern. Das
Ergebnis ist eine Sammlung von Beitrigen mit z. T. recht
verschiedenem Forschungsinteresse im weiten Feld von
Religionssoziologie, Volkskunde, Religionsgeschichte.
Ausgangspunkt der Beitrige ist die wie auch immer im
Einzelfall inhaltlich gefiillte Unterscheidung von popula-
rer und nichtpopularer Religiositit. Auch tiber ein rein
wissenschaftliches Interesse hinaus ist diese Unterschei-
dung gerade heute von einigem Belang: Nicht zuletzt im
Zusammenhang mit der Frage nach der Zukunft des
Christentums, den Tradierungschancen des Glaubens ist
ein solcher Blick iiber den Rand kirchlicher Religiositit
allemal heilsam. Zu kurz greifen wiirde es allerdings,
wenn Religionssoziologen aus Furcht, von Kirche und
Pastoral vereinnahmt zu werden, ,populare Religiositit*
in erster Linie als Ausdruck einer Reaktion des Volkes
gegen kirchliche ,Monopolisierungs“-Tendenzen ver-
stiinden. Religiositit ist zwar mehr, als Theologie und
Kirche als solche definieren, letztere haben aber dennoch
eine notwendige und legitime Korrekturfunktion, die
nicht einfach mit ,Bekimpfung®, ,Stigmatisierung” wie-
derzugeben ist. K. N.



