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Vorginge

Gut beraten?

Das kirchliche Amt und die
Tagespolitik

An hiufigen Stellungnahmen von lei-
tenden kirchlichen Persénlichkeiten
und Gremien zu politischen Fragen
diversester Art hat man sich gewshnt.
Selbst in diesen Sommermonaten ver-
ging kaum eine Woche, in dernicht eine
Kirchenleitung, eine Synode, ein Epi-
skopat oder ein einzelner Bischof zu
gewichtigen politischen Tagesfragen
sich geduflert hat: ob Kernenergie,
Asylantenproblem,  Siidafrikapolitik
oder Berliner Mauerbau. Zu jedem
dieser Themen liefien sich gleich meh-
rere kirchenamtlich formulierte Stel-
lungnahmen zitieren. Man kann dies
rechtfertigen mit dem Hinweis, dafl
politische Fragen, je brisanter sie
sind, immer auch einen moralischen
Inhalt haben oder mit einem solchen
in Zusammenhang stehen und daff es
zur Sorge der Kirchen fiir das Hu-
manum gehdrt, gerade in politischen
Fragen mit ethischer Bedeutung Farbe
zu bekennen. Niemand wird deshalb
kirchenleitenden Personen und Gre-
mien das Recht absprechen, sich bei
entsprechender Gelegenheit entspre-
chend eindeutig zu duflern.

Aber problemlos sind die sich hiufen-
den politischen Stellungnahmen von
kirchenamtlicher Seite nicht. Einmal
gewinnt man den Eindruck, das of-
fentliche Sprechen der Kirchen werde
unverhilinismifig stirker von politi-
schen, gar tagespolitischen als im
Kern religitsen, also Glaubensfragen
beherrscht. Man kann dagegen ein-
wenden, dies werde von der Kirche
erwartet und die kirchlichen Amtsper-
sonen entsprichen damit nur 6ffentli-
cher Erwartungshaltung oder gar von
der  Offentlichkeit  ausgehendem
Druck. Doch gerade weil dies zu-
trifft, milten kirchliche Amtstriger
mehr denn je iiberlegen, ob Kirche
nicht verfilscht wird, wenn sie sol-

chen Erwartungen allzu bereitwillig
entsprechen.

Dariiber hinaus ist zu fragen, ob ge-
rade bei Stellungnahmen, die sich auf
politische beziehen,
durch eindeutige kirchenamtliche Au-
flerungen der Spielraum von Laien
nicht unnétig eingegrenzt wird oder
eine bestimmte Meinung zur kirchen-
amtlichen wird, die sich als eine von
mehreren, aber nicht als schlechthin
kirchliche vertreten lafit: Es ist gewifs
sinnvoll, wenn auch Bischofe vor den
Gefahren der Kernenergie warnen.
Aber letztlich sittliche Urteile iiber
konkrete wirtschaftliche oder politi-
sche Vorhaben, z.B. ob die weitere
Nutzung von Kernenergie sittlich zu
rechtfertigen oder nicht zu rechtferti-
gen sel, sind etwas anderes.

Tagesfragen

Es muf} fiir europiische Kirchen, zu-
mal fiir die Kirchen in Deutschland,
mit so stark verflochtenen Beziehun-
gen zu Siidafrika selbstverstindlich
sein, dafl sie das dortige Apartheid-
Regime anprangern und bei der eige-
nen Regierung eine entsprechende
Polittk anmahnen. Wenn sich also
nach langer und mithsamer Konsens-
bildung der Rat und die Synode der
EKD fir Boykottmaflnahmen aus-
sprechen, dann ist das kirchenpoli-
tisch einsichtig. Aber es 148t sich auch
die Gegenfrage stellen, ob mittel- und
langfristig die Kirche nicht glaubwiir-
diger bleibt, wenn sie in einer solchen
umstrittenen, in den Wirkungen fiir
die schwarze Bevolkerung selbst
schwer abschitzbaren Frage kein
letztlich tagespolitisches Urteil fillt.

Es mag durchaus vertretbar sein, daf}
sich kirchliche Amtspersonen, wie
dieses Jahr vor dem 13. August der
Ostberliner und Westberliner evange-
lische Bischof, zum Berliner Mauer-
bau duflern. Aber ob erinnerndes kir-
chenamtliches Sinnieren tiber seiner-
zeitige wirkliche oder vermeintliche
Versuche, ,durch verlockende Ange-
bote qualifizierte Bewohner der DDR
in die Bundesrepublik heriiberzuho-
len®, noch mit dem kirchlichen Ver-
kiindigungsauftrag gerechtfertigt
werden kann, darf wohl strittig blei-
ben, auch wenn es kirchenpolitisch
vielleicht klug 1st.

Auch fiir und wider eine Anderung
bzw. Erginzung des Art. 16 GG (Asy-
lantenproblem) 48t sich vieles vortra-
gen. Und natiirlich haben Kirchen die
Verpflichtung, Anwalt schwacher und
benachteiligter Gruppen zu sein — und
vor allem keimender Auslinderfeind-
lichkeit entgegenzuwirken. Dennoch
wiren Kirchenleitungen wohl gut be-
raten, sich in diesem und #hnlichen
Punkten nicht vorzeitig festzulegen.

Das kirchliche Amt gerit damit leicht
in die Gefahr, Autoritit iiberhaupt zu
verspielen oder die religiose Autori-
tit, die es hat, im eigenen Sprechen
unsichtbar zu machen. Und selbst wo
Autoritit und Kompetenz nicht un-
mittelbar in Frage stehen, miissen Kir-
chenleitungen einiges tun, um das
Miflverstindnis abzuwenden,
suchten {iiber tagespolitische Fragen
die Gesamtoffentlichkeit, nachdem
sie in den Gemeinden nur noch kleine
Minderheiten erreichten. se

sie

Versuchsballon

Will die CSSR mit dem Vatikan
neu verhandeln?

Daf} unter allen schlechten Kirche-
Staat-Verhiltnissen im Ostblock das
Kirche-Staat-Verhiltnis in der CSSR
seit je, praktisch seit dem Ende des
~Prager Frithlings“, jedenfalls soweit
die katholische Kirche betroffen ist,
das allerschlechteste ist, darf hier als
bekannt vorausgesetzt werden. Immer
wieder aufrauchende Meldungen und
auch Versicherungen staatlicher Stel-
len, man sei an einer Verbesserung in-
teressiert, haben sich bisher in der
Regel als bewufite Tauschung heraus-
gestellt. Trotz mehrfacher Gesprichs-
versuche (von Verhandlungen kann
schon seit Jahren nicht mehr gespro-
chen werden) ist man selbst in der in-
stitutionell dringlichsten Frage, in der
Wiederbesetzung von Bischofsstiihlen (8
von 13 Bischofssitzen sind vakant),
bisher noch keinen Schritt weiter-
gekommen.

Vertreter der tschechoslowakischen
Regierung zeigten sich nicht nur in



