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Ehepartnern ergab fiir Religion, Moral, politische Ein-
stellungen und auch Sexualitit besonders niedrige Werte.
Im Verbiltnis zwischen den Generationen ist dies noch
ausgeprigter. Die Ubereinstimmung in Fragen der Reli-
gion, der Moral, der Politik, der Sexualitit, aber auch in
der Einstellung zu anderen Menschen ist hier noch gerin-
ger. Nur 49 Prozent der Bundesrepublikaner iiber 18
Jahren geben an, dhnliche Moralvorstellungen zu haben
wie ihre Eltern (in den USA 84, in Europa insgesamt 63
Prozent). In religiosen Fragen fithlen sich nur 47 Pro-
zent ihren Eltern nahe (in den USA 74) und in Fragen
der Sexualitit gar nur 13 (in den USA immerhin noch 41
Prozent). Elisabeth Noelle-Neumann hat aus diesen und
dhnlichen Ergebnissen ihre Theorie vom Generationen-
bruch entwickelt (vgl. HK, Mai 1985, 203). Richtiger ist
wohl, von einem Klima innerfamilialer Distanziertheit in
grundlegenden Lebensfragen zu sprechen.

Der Dissens verstirkt sich bei den Jugendlichen, zeichnet
sich aber bereits bei den Eltern ab. Man arrangiert sich
dabei emotional und bewufitseinsmiflig irgendwie. Man
ist durchaus iiberzeugt, Einflufl auf die eigenen Kinder
zu haben. Man weif} zugleich, daf} der Einflu} bei welt-
anschaulichem Dissens geringer ist, aber man beginnt auf
den Einflufl bei weltanschaulichen Fragen von vornher-
ein zu verzichten: Vorrangige Erziehungsziele sind prak-
tische Fragen der Disziplin, des Sozialverhaltens (Beneh-
men, Umgang mit anderen Leuten usw.) und der Ein-
ibung in die praktische Lebensfithrung.

Die Einstellung zum Glauben und die politischen Ansichten
rangieren ganz unten. Nach der Baden-Wiirttemberg-
Umfrage versuchen (in Baden-Wiirttemberg) die Einstel-
lung des Kindes zum Glauben nur 29 Prozent der Eltern
zu beeinflussen, die politischen Ansichten sogar nur 13
Prozent. Als neue erzieberische Kompromifilinie scheint
sich (ebenfalls besonders ausgeprigt in der Bundesrepu-
blik) die Erziehung zu moglichster Unabhingigkeit und
Selbstindigkeit herauszubilden.

Tabelle 7: Erziehungsziel , Unabhingigkeit®
Europa, Bevolkerung ab 18 Jahre

Es sind der Ansicht,  Bevolkerung Altersgruppen unter 45 Jahren
Kinder sollten im El-  ab 18 Jahre

ternhaus lernen, unab-  insgesamt 18-24 25-34 35-44
hingig und selbstiindig Jahre Jahre Jahre
zu werden % % % %
Bundesrep.

Deutschland 46 67 61 59
Dénemark 55 63 63 60
Grofibritannien 23 26 28 23
Republik Irland 29 37 35 39
Holland 27 31 39 27
Belgien 20 23 25 19
Frankreich 16 26 28 15
Spanien 24 38 36 21
Ttalien 22 29 37 24

Die Vorteile solcher Erziehung sind offenkundig, die ihr
zugrundeliegenden Verhaltensambivalenzen auch.

Vom unmittelbar Erzieherischen abgesehen, ergeben sich
fir das kirchliche Handeln, soweit dieses auf Glaubens-
vermittlung gerichtet ist, unmittelbar zwei Folgerungen:
Die innerfamiliale weltanschauliche Pluralitdt, um nicht zu
sagen Heterogenitit ist ausgepragter, radikaler als im iib-
lichen kirchlichen Reden von Familie angenommen wird.
Und: ,Die“ Familie ist nur ein Traditionstriger unter an-
deren. Das Bemithen um die Weitergabe des Glaubens
hat deshalb zu beriicksichtigen, dafl Tradierung von
Glauben nur iiber eine Vielzahl Gruppen und gesell-
schaftlicher Instanzen moglich ist, daf} aber keine andere
voll ersetzen kann, was in der Familie ausfillt. Neue For-
men religioser Gruppenbildung, wie sie sich zum Teil in
den neuen geistlichen Bewegungen (vgl. ds. Heft, S. 428)
und Basisgemeinden abzeichnen, sind deshalb nicht nur
eine wiinschenswerte Bereicherung des kirchlichen Le-
bens, sondern werden zu einem zwar schmalen, aber
immer notwendigeren Weg nicht nur der Glaubensvertie-
fung, sondern auch der Glaubensweitergabe.

David Seeber

,,Alle Phinomene signalisieren einen

tiefgreifenden Umschlag

Ein Gesprich mit Hans Maier

Gewinnen die Krifte des Irrationalen, mitbedingt durch die
im Umgang mit risikoreichen Grofitechniken ausgeldsten
Angste, die Oberband iiber das die Moderne bestimmende
Vertranen in die Gestaltungskraft der Vernunft? Was ergibt
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sich daraus an Herausforderungen fiir Politik und Kirche?

Dies ist die Kernfrage des folgenden Gesprichs mit dem
bayerischen Kultusminister und Prasidenten des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken, Professor FHans Maier.
Die Fragen stellte David Seeber.

HK: Herr Minister, wer gegenwirtig ein wenig in den
Zeitgeist hineinhorcht, stellt unschwer fest, dafl Ver-
nunftenthusiasten und Vernunftverichter sich haufig in
derselben Gruppe, um nicht zu sagen in derselben Person
streiten. Aber was ist da Nebenschauplatz und was
Haupttrend? Ich meine mit der Frage nicht, wo die gro-
Reren Bataillone sind: bei den Bewunderern oder bei den
Verichtern, sondern welches die beherrschende Unter-
strémung ist.
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Maier: Ich habe den Eindruck, dafl das Zutrauen in die
ordnende Kraft der Vernunft insgesamt schwicher ge-
worden ist. Noch in den sechziger Jahren, noch in der
Studentenrevolte und ihren mannigfachen Ansitzen von
Gesellschaftskritik lebte ein Vernunftpathos, das sich zu-
traute, die Gesellschaft neu zu gestalten. Die kennzeich-
nende Devise jener Zeit lautete: Die Lage ist zwar ernst,
aber nicht hoffnungslos. Lafit uns alle Krifte der Ver-
nunft zusammennehmen, und dann werden wir die Pro-
bleme l6sen. Heute miiffite man den Spruch umkehren:
Die Lage ist hoffnungslos, aber nicht ernst. Es herrscht
das Gefiihl vor: wir haben die Dinge nicht mehr in der
Hand. Es geschieht etwas mit uns, wir werden mitge-
nommen auf eine Reise, deren Ende letztlich nicht ab-
sehbar ist.

»INicht die Gestalter, sondern die
Mitleidenden scheinen die 80er Jahre
zu beherrschen

HK: Nimmt das Zutrauen in die politisch ordnende Ver-
nunft bzw. in die Verniinftigkeit von Politik ab, oder
driickt sich darin etwas wie eine neue Lebensphilosophie
aus?

Maier: Es geht dabei um ein Lebensgefiihl, das sich in
verschiedenen Bereichen duflert. Man kann das an vielen
Beispielen ablesen. Ich nenne erstens die Sprache. Die
Sprache der Gesellschaftskritik in den sechziger Jahren
war rationalistisch, kritisch; durch die heutige Jugend-
sprache geht ein Ton emotionaler Selbstbezogenheit.
»1ch hab noch nichts von mir gehabt®, dieser Satz von
Konstantin Wecker ist fiir mich ein Schliisselwort fiir die
Sprache der achtziger Jahre. Oder nehmen Sie die Kiin-
ste: Es herrscht das Aleatorische, der Zufall wird nicht
nur als kleine Nebenfolge in Kauf genommen, er wird in
vielen modernen Strémungen geradezu zum Prinzip von
Kunst gemacht. Nehmen Sie die Musik: Es war fiir mich
hochst aufschlufireich, wie in dem mit Pauken und
Trompeten gefeierten Bach-Jahr plétzlich die tragisch-
somnambule Figur Mozarts in den Vordergrund trat.
Hier der grofle Gesetzgeber der Musik — dort ein Lei-
dender, ein Fatalist. Nicht zu reden von der unerhérten
Wirkung Schuberts und Mahlers heute, die ja beide
keine Komponisten sind, die uns eine Vorstellung plan-
voller Ordnung vermitteln, sondern doch viel eher den
Eindruck der Zufilligkeit, des Unberechenbaren, der Fa-
talitit.

HK: Zeichnen sich damit ,neue” Leitbilder fiir die nich-
sten Jahre ab? Und wenn ja, miissen diese nicht eher ge-
deutet werden als ein Nachlassen des Zutrauens in die
eigenen Krifte, nachdem — objektiv — die Grenzen des-
sen deutlicher werden, was der Mensch darf, wenn er
sich nicht selbst zerstéren will, denn als Vernunftverfall
im eigentlichen Sinne?

Maier: Das ist schwer zu sagen. Auf jeden Fall scheinen

nicht die Baumeister, nicht die Gestalter, sondern die
Mitfiihlenden, die Mitleidenden, die Nachtwandler die
Szene der achtziger Jahre zu beherrschen. Zu betonen ist
freilich: nirgends stirker als in Deutschland, wo diese
Ausschlige des Zeitgeistes ja oft ins Extrem gehen. So
wie die Studentenrevolte bei uns extrem rationalistische
Ziige hatte, wihrend in Frankreich immer ein stirkerer
Einschlag des Artistischen und Kiinstlerischen zu bemer-
ken war, so prigt sich heute bei uns auch die Vernunft-
kritik stirker aus. In diesen Zusammenhang gehort auch
der Zweifel an der Wissenschaft, der Zweifel am Fach-
mann, und was umgekehrt auch dazu gehort, das Ver-
trauen in den Nichtfachmann. Bezeichnend dafiir ist die
Diskussion um die Ethik-Kommissionen. Fachleute gel-
ten da grundsitzlich als befangen, dem ,Laien“ wird ei-
genartigerweise eher vertraut. Alle diese Phinomene
signalisieren wohl einen tiefergehenden Umschlag. Aber
vielleicht ist das nur ein Eindruck, der in wenigen Jahren
wieder korrigiert wird.

HK: Aber Umschlag von gestalterischen Zukunfrshoff-
nungen in somnambulen Fatalismus mufl nicht das glei-
che sein wie Umschlag der gemeinsamen Vernunft in
Irrationalitit ...

Maier: Richtig. Manches ist auch einfach eine Wellenbe-
wegung des Zeitgeistes. Auf eine Zeit des Rationalismus
folgt eine andere, die die Rationalitit kritisch auf den
Priifstand stellt. Auf Voltaire-Zeiten folgen Rousseau-
Zeiten, auf die zweite Aufklirung folgt der romantische
Riickstoff. Man hat in den sechziger und siebziger Jahren
die Probleme durchaus empfunden, aber man hat sie fiir
losbar gehalten. Es war eine Zeit der Planungsgliubig-
keit. Man hat neue Mittel mobilisiert und neue Wege
eingeschlagen. Heute nimmt das Gefiihl zu, dafl die Pro-
bleme tiberméchtig sind, dafl zwar Losungswege erkenn-
bar, aber zum Teil nicht mehr gangbar sind. Es kommt
hinzu, dafl die Rationalitit in manchen Bereichen — ich
nenne so gegensitzliche wie Landwirtschaftspolitik, Ent-
wicklungspolitik, Verteidigungspolitik — in ihren Begriin-
dungs- und Erklirungsmustern so angespannt wird, daf8
sich Vernunft und Unsinn gefihrlich nahekommen ...

HK: Was ja wohl bedeutet, daff Politik zum Trans-
porteur und Verstirker von Irrationalitit wird ...

Maier: Das kann durchaus sein. Ich wiirde aber eine Ein-
schrinkung machen. Solche Probleme werden im allge-
meinen in Lindern alter politischer Kultur wie Frank-
reich und England immer noch bewiltigt. Selbst die
Absurdititen moderner Verteidigungspolitik, die mit
dem Untergang drohen muf}, um einen Zustand des Frie-
dens zu erhalten, erscheinen in der Logik eines Mannes
wie André Glucksmann noch als rational. Die Angst vor
der Atombombe ist die Verstindigung derer, die sich
nicht mehr verstindigen kénnen. In Deutschland wirkt
ein solcher Satz zynisch, vielleicht auch deswegen, weil
wir keine auf Machiavell und verwandte Geister ge-
stiitzte Vernunftkultur haben, die dann auch solche
Grenzsituationen aufarbeitet ...
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HK: Die Wahrheit wire dann, dafl rational verantwor-
tete Politik bedeutet, selbst mit dem Absurden, auch mit
den Absurdititen von Macht, verstanden als gegenseiti-
ges Bedrohungspotential, vernunftbezogen umzugehen.

Maier: Jawohl, das ist es. Die Rationalitit reicht viel wei-
ter und trigt viel stirker, als wir zugeben. Aber die Deut-
schen ertragen solche Grenzwerte, solche #uflersten
Belastungen des rationalen Kalkiils an der Grenze zur
Unvernunft nur sehr schwer.

,Ein Einbruch an Irrationalitit, wie er
beingstigender nicht sein kénnte®

HK: Eine Lieblingskategorie heifit Betroffenheit, Betrof-
fenheit allerdings von extrem lebensbedrohenden Gefah-
ren.

Maier: Gegen Betroffenheit, Betroffensein wire nichts
zu sagen — ginge diese Formel nicht oft einher mit Ver-
nunfrtabwehr und Gesprichsverweigerung. Typisch ist
fiir mich der Satz von Robert Jungk: ,,Ich will nicht sach-
lich sein, ich bin besorgt.“ Setzen wir sachlich fiir ratio-
nal, so heifit das: Mir geht es iiberhaupt nicht mehr
darum, mit Mitteln der kalkulierenden Ratio die kleine-
ren und grofleren Ubel gegeneinander abzuwigen, son-
dern entscheidend ist es, mitzuschwingen in einer Stim-
mung. Normalerweise sucht der Politiker, aber auch der
Publizist den Weg zum Publikum iiber die vermittelnde
Vernunft, die ja die gemeinsame Sprache aller in einer
aufgeklirten Demokratie sein sollte. Heute ist der Politi-
ker wie der Publizist in Deutschland im Regelfall ge-
zwungen, zumindest eine Quvertiire vorzuschalten, in
der er 6ffentlich mitleidet, die Stimmung mittrigt und an
Angsten, Bedrohungen teilnimmt. Erst dann kann er ra-
tionale Griinde geltend machen. Offen gestanden: ich
finde das manchmal entwiirdigend. Verraten wir Deut-
schen die Vernunft so leicht?

HEK: In Zeiten 6ffentlicher Angste wird Vernunft immer
von Stimmungen iiberwuchert. Angesichts einer Kata-
strophe wie der von Tschernobyl ist so etwas wohl auch
verstindlich ...

Maier: Mich ingstigt in bezug auf uns hier weniger
Tschernobyl als gewisse Erscheinungen von Stimmungs-
demokratie, die sich in diesem Gefolge breit gemacht ha-
ben. Es hat sich ja auch inzwischen gezeigt, dafi die
realen Gefahren tiberschitzt worden sind.

HK: Aber im Moment, wo es passierte, konnte dies nie-
mand zuverldssig abschitzen. Die politische Fithrung
selbst glidnzte durch reaktve Hilflosigkeit ...

Maier: Es war kein durchgespielter Fall, und die Zustin-
digkeiten waren nicht klar geregelt. Insofern haben Sie
recht. Aber es gab eben auch Uberangebote an wissen-
schaftlichen Behauptungen, so dafl es schwer wurde,
Wissenschaft tiberhaupt noch dingfest zu machen. Und
die politische Seite zeigte sich unfihig, einheitliche Maf3-

stibe und Werte zu setzen. Wihrend Schweden die
Grenzwerte der Radioaktivitit auf 2000 Becquerel fest-
legte, die Schweiz sogar auf 3100, gingen die Bundesbe-
horden generell auf 500, einzelne Landesregierungen auf
50 oder gar auf 20 herunter. Das ist ein Einbruch von Ir-
rationalitit, wie er bedngstigender nicht sein kénnte, weil
so Wissenschaft und Politik in gleicher Weise diskredi-
tiert werden.

HK: Ist das Problem nicht eher, dafl Staat und Biirger
sich nicht im klaren sind, was der Staat in einer solchen
Situation tiberhaupt leisten kann?

Maier: Ich wiirde Thnen insoweit zustimmen, als fiir die
Stimmungsdemokratie eines typisch ist: in Normalzeiten
wird der Staat heruntergeregelt zu einem bloflen Apparat
der Daseinsvorsorge. Er soll, frei nach Heinrich Ball, fir
die Millabfuhr sorgen und fiir nicht viel mehr. In Kni-
senzeiten aber soll dieser Nachtwichterstaat dann auf
einmal allmichtig und allwissend sein, und das geht eben
nicht. Man kann nicht in Normalzeiten den Staat zum
Bettler unter der Treppe machen und dann erwarten, daff
er in Krisenzeiten plotzlich der allmichtige und allwis-
sende Leviathan ist, den viele in einem geheimen Maso-
chismus herbeisehnen.

»Auf der Vermutung der Vernunft
beruht die ganze moderne
Demokratie®

HK: Im Regelfall tut Politik alles, um sich selbst zu
tiberfordern bzw. um den Leuten zu suggerieren, alle
Probleme seien l6sbar. Im iibrigen scheinen sich Parteien
als Produzenten von Stimmungsdemokratie ganz wohl
zu fuhlen ...

Maier: Gewil3, es gibt vollmundige Parolen wie: wir wol-
len mehr Demokratie wagen ...

HK: Ich meine, im Unionslager nicht weniger Vollmun-
diges gehort zu haben ...

Maier: Mag sein. Ich will grundsitzlich iiberhaupt keine
Partei ausschliefen. Wir miissen aber auch sehen, daff
die Fihigkeit des Staates, Probleme zu l6sen, in einer
Demokratie an vielfiltige Bedingungen gekntipft ist. Zu-
nichst einmal miissen Probleme allgemein erkannt sein,
bevor an eine Losung zu denken ist. Es ist ein Irrtum zu
meinen, es geniige eine aufgeklirte Obrigkeit, die etwas
anschafft. Solange der Leidensdruck nicht allgemein ist,
kann man die Probleme nicht l6sen. Sobald es aber allen
weh tut, ist es fiir eine Losung oft schon zu spit. Wer
frither ansetzt, stofit in der Regel auf den erstaunten Wi-
derstand derer, die die Probleme noch nicht sehen.

HK: Wie meinen Sie das? Viele werden eher umgekehrt .
argumentieren: Man miisse sich die Angst erst aus den
Lungen schreien, bis Politiker nachdenklich werden ...

Maier: Ich meine z.B. den recht unterschiedlichen Be-
wufltseinsstand in Deutschland und in den europiischen
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Nachbarlindern. In Deutschland wurde jetzt verlangt,
Druck auszuiiben auf die Franzosen. Das geht aber
nicht, weil dort das Problembewufitsein entweder nicht
vorhanden oder ein anderes ist. Bei der Kernkraft lduft
es so, dafl ber die Frage Ausstieg oder Nichtausstieg
lingst entschieden ist. Es gibt in Frankreich keine nen-
nenswerte Diskussion im deutschen Stil, in England ge-
nauso wenig. Dies haben Anhérungen in jiingster Zeit
gezeigt. Bei uns aber wird vollmundig der Ausstieg zum
nichstmoglichen Zeitpunkt gefordert. In einem immer
enger verflochtenen Europa ist es aber ganz unsinnig,
wenn hier der deutsche Schiitze seinen eigenen Weg ge-
hen will, obwohl wir auf die Franzosen bei der Wieder-
aufarbeitung vorliufig angewiesen sind. Nicht nur die
Sowjetunion, auch Westeuropa wird da seinen Weg ge-
hen, ob Deutschland will oder nicht. Inzwischen aber
werden bei uns Globallgsungen proklamiert, die sich
beim niheren Zusehen nicht realisieren lassen. Insofern
haben Sie recht, dafl Politik oft einen Erwartungsdruck
miterzeugt, mit dem sie dann nicht zurechtkommt.

»Es gibt ein merkwiirdiges Vertrauen
in die Schliissigkeit von Formeln®

HK: Einmal angenommen, dem sei so, dann hitte Poli-
tik mehr noch als Entscheidungen zu treffen, Aufklirung
zu leisten. Aber gerade diese Funktion von Politik
scheint als Parteienstreit, und zwar um so mehr, je niher
sie sich in der Sache oft sind, unterzugehen. Sie brau-
chen das zur jeweiligen Profilierung. Und der Biirger ist
ja auch nicht einfach der, der sich nur durch rationale
Argumente gewinnen lifit. Bei einer couragierten oster-
reichischen Schriftstellerin las ich dieser Tage: Der Biir-
ger sei nicht der miindige Mensch, sondern ein Kind von
etwa drei Jahren, das sich nicht die Frage stelle, ob oder
wie die Mutter bzw. der Staat seine Forderungen erfiillen
kann ...

Maier: Es mag sein, dafl der Sozialstaat da manche Ab-
hingigkeiten geschaffen hat. Trotzdem meine ich, dafl
der Biirger die Probleme durchaus erkennt, wenn die po-
litische Fithrung sie ihm deutlich sichtbar macht. Daran
fehlt es leider oft. Ich kann Bundesbiirgern im Falle der
Kernenergie sehr wohl vermitteln, dafl der Riickgriff auf
alte Energieproduktionsformen, auf fossile Brennstoffe
zwar moglich, aber umweltpolitisch schidlich ist, wih-
rend umgekehrt Zukunftstechnologien zwar wiinschens-
wert, aber entweder noch nicht vorhanden (Kernfusion,
Wasserstofftechnik), oder grofitechnisch nicht geniigend
ergiebig  (Solarenergie, Windkraft, Biogas) sind.
Kurzum, wenn man dem Biirger gewissermaflen die Ele-
mente des Entscheidungsproblems vorgelegt hat, so wie
in einem Spiel die Spielregeln, wenn man ihm deutlich
macht, dasund das steht auf dem Schachbrett und so ist die
andere Position, dann haben Biirger immer noch in 90 von
100 Fillen mit einer erstaunlichen Sicherheit das Verniinf-
tige gesucht. Im iibrigen beruht auf dieser Vermutung fiir
die Vernunft die ganze moderne Demokratie.

HK: Ich habe eher den Eindruck, dafl gerade die Spielre-
geln das Problem sind, dafl sich aber zugleich trotz
wachsenden Mifitrauens gegen die planende Vernunft
ein erstaunlicher Machbarkeitsglaube (z.B. in der Kern-
energiefrage: Ausstieg hier und jetzt) sich erhalten hat, ja
dafl dieser noch stirker geworden ist und dafl sich ge-
rade von daher die Probleme zuspitzen.

Maier: Ich glaube nicht, dafl die landauf, landab gehan-
delten Ausstiegspline und -szenarios auf einem gehei-
men Glauben an Machbarkeit beruhen, sondern sie
fuflen einmal auf den Verlockungen aller Entsagungsfor-
meln: Ausstieg, Verzicht, Verweigerung. Es ist die mit
der Liebe zum Wohlstand und zum guten Leben stets
konkurrierende Sehnsucht nach Askese, nach Disziplin,
nach Triebverzicht. Und man tberschitzt zugleich, da
mégen Sie recht haben, die Verfiigbarkeit von Alternati-
ven. Es gibt ein merkwiirdiges Vertrauen in die Schlis-
sigkeit von Formeln. Man sicht das gerade an der
Karriere der Begriffe: Ausstieg, Sofortausstieg, Einstieg
in den Ausstieg, Umstieg ... Ich kann nur umsteigen,
wenn der Zug am Bahnhof steht und ich mehr in der
Hand habe als nur einen Fahrplan fiir das Jahr 2030.
Man hat den Eindruck, die Diskussion berausche sich an
einem seltsamen Nominalismus der Begriffe. Ganz merk-
wiirdig ist in dem Zusammenhang fiir mich die Konjunk-
tur des Begriffs Sozialvertriglichkeit . . .

HK: Sie meinen, es geht nicht so sehr um die Sache
selbst als um die Frage der jeweiligen von Stimmungen
bestimmten Durchsetzbarkeit oder Nichtdurchsetzbar-
keit?

Maier: Darauf liuft es hinaus. Ich habe den Eindruck,
daf} sogar in manchen Bereichen der Naturwissenschaf-
ten gegenwirtig die Wahrheitsfrage an den Rand ge-
driickt wird. Von den politisch manipulierten Becquerel-
werten sprach ich schon. Nicht um die wirkliche Strah-
lenbelastung geht es (iiber die sich Wissenschaftler
einigen konnten), sondern um die magliche Angst der Be-
volkerung vor Strahlenschiden. Aus Angst vor der Angst
verhiillt man die Wahrheit und rekurriert auf die ,,Sozial-
vertriglichkeit® — ein gefihrlicher Weg.

HK: Aber dahinter steckt auch ein grundlegendes Um-
denken tiber das Eingebettetsein des Menschen in der
Natur, tiber die prinzipiellen Grenzen erlaubten Han-
delust

Maier: Gewif}, ich will das alles auch nicht rein negativ
sehen. Aber ich kann Biicher wie die von Meyer-Abich
und anderen nur mit Kopfschiitteln zur Kenntnis neh-
men. Man fiihlt sich in den Animismus zuriickversetzt:
Die ,Leiden” der Pflanzen werden in einem ganz men-
schenihnlichen Sinn verstanden. Sie miissen betrachtet
werden, als ob es Leiden der Menschen selbst wiren ...
Die ganze Diskussion iiber die Tierversuche gehort hier-
her. Fiir mich dagegen gibt es hier Hierarchien des Mog-
lichen, des Machbaren, des Pragmatischen. Wenn ich vor
der Entscheidung stehe, ein Menschenleben zu retten
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durch einen Tierversuch, werde ich mich immer fir den
Tierversuch entscheiden. Aber diese Geschiftsgrundlage
scheint nicht mehr ohne weiteres zu gelten. Und damit
wird unterdriickt, was die Neuzeit konstituiert hat, nim-
lich das forschende Fragen des Menschen iiber Tier- und
Pflanzenwelt hinaus mit Hilfe des Experiments ...

HK: Lassen sich da so weitgehende Schluffolgerungen
ziehen? Angesichts der hohen Risiken postmoderner
technischer Systeme kann es ja durchaus rational im
Sinne der Selbsterhaltung sein, die Grenzen des Pragma-
tischen zu markieren.

Maier: Die Grenzen des Pragmatischen — einverstanden.
Aber es geht schon um mehr: um eine rational nicht mehr
zu begriindende Abwehrhaltung. Mich erinnert manches
an den Prozefl gegen Galilei, nur im umgekehrten Sinn.
Die Galilei den Prozefl machten, hatten auch Sorge um
die ,Sozialvertriglichkeit” seiner Entdeckungen. Sie be-
fiirchteten Erschiitterungen in der Christenheit. Wenn
jetzt wieder der Sozialvertriglichkeit der Vorrang vor
der — oft natiirlich auch die Gesellschaft verunsichernden
— Frage nach der Wahrheit gegeben werden soll, dann
mufl man den Prozef Galilei in anderer Richtung revi-
dieren und den Kardinilen von damals recht geben. Man
mufl dann alle diejenigen kanonisieren, die mit Riicksicht
auf das unmiindige Volk den Groflinquisitor gespielt ha-
ben — bis hin zu Lyssenko. Ich halte diese Entwicklung
fiir duflerst gefihrlich und jeder Aufklirung zuwiderlau-
fend. Die Kirche von heute sollte sich obskurantistische
Bundesgenossen verbitten.

»,Der Unterschied ist nur, daf} wir
heute alle Kain und Abel sind“

HK: Dennoch bleiben die Angste das Primire, und sie
sind keine gegenstandslosen Angste. Wenn die Mensch-
heit in Gefahr kommt, ist besondere Vorsicht auch bei
den einzelnen Schritten geboten ...

Maier: Gewifl, man mufl aber, glaube ich, zwei Legenden
kritisch auflésen, die heute weit verbreitet sind. Die eine:
dafl erst heute Entscheidungen der Politk, der Wirt-
schaft oder der Technik kiinftige Generationen binden
und belasten. Das war aber schon immer so. Unser gan-
zes Leben nach dem Kriege beruhte darauf, daf} die
Amerikaner 1944 in der Normandie gelandet sind und
noch gerade verhindert haben, daf} das ganze ehemalige
Grofideutsche Reich von den Russen besetzt wurde. Es
ist auch nicht so, als ob erst heute mit einer Endlagerung
in einem Salzstock die Belastung kiinftiger Generationen
beginne. Die andere Legende: dafl erst heute mit dem
Zugriff auf die im Atom eingeschlossenen Naturkrifte
die universelle Bedrohung durch die Technik sichtbar
wird. Kain braucht nur einen Faustkeil, um seinen Bru-
der loszuwerden. Und der Unterschied ist einzig der,
dafl heute die Erde als eine Einheit erscheint und wir alle
Kain und Abel sind. Geidndert hat sich nur die Quantitit,
nicht die Qualitit. In primitiven Verhiltnissen beriihrte

ein Krieg nur kleine Gruppen. Allerdings so, daf} sie ent-
weder davonkamen oder ausgerottet wurden. Der mo-
derne Staat zieht sein schiitzendes Dach des Staatenfrie-
dens iiber sehr viel grofiere Menschengruppen, aber
gleichzeitig wird die Gesamtbevélkerung in Staatenkrie-
gen auch in die bestehenden Bedrohungen einbezogen.
Heute genieflen wir einen globalen Staatenfrieden wie
vielleicht nie in der Geschichte, aber zugleich ist die Ge-
fahr moglicher kollektiver Selbstausléschung uber- die
ganze Menschheit gewachsen. Es geht mir darum, dafl
man diese Zusammenhinge sieht ...

HK: Ob der Gefahrenzuwachs nur quantitativer oder
qualitativer Art ist, es mufl kein schlechtes Zeichen sein,
wenn neben irrationalen Angsten, die vielleicht auch et-
was mit aus einer rein weltimmanenten Daseinsdeutung
kommenden Selbstbezogenheit zu tun haben, zugleich
die Bereitschaft zur Selbstbeschrinkung — Stichwort: as-
ketische Weltzivilisation — zunimmt . ..

Maier: Asketische Weltzivilisation — st dieses Wort nicht
ein wenig zu hoch gegriffen? Gewifl, es kann und soll
immer asketische Zeugnisse von einzelnen geben; auch in
einer prosperierenden Wirtschaftswundergesellschaft
kann der einzelne Konsumverzicht itben, ohne das Sy-
stem in Frage zu stellen. Ich meine auch, daff dies nicht
nur das Zeugnis der Orden ist, die die evangelischen
Rite praktizieren. Es ist auch Sache vieler einzelner.
Aber die Sache wird sofort problematisch, wenn aus der
Zeichenhaftigkeit Befehl und Zwang werden. Der ein-
zelne kann verzichten, der Politiker kann aber den Ver-
zicht nicht verordnen, und deswegen mufl er auch eine
wirtschaftlich-technische Lage meistern, in der nach
mehr Energie nachgefragt wird, ohne daff der Bedatf nur
mit relativ risikofreien Energieformen gedeckt werden
kann.

HK: Aber das diirfte nur ein Teil seiner Aufgabe sein.
Die Grundfrage ist wohl: wie die Universalisierung der
Gefihrdungen in Grenzen halten, ohne zum Zwangssy-
stem zu werden?

Maier: Politik sollte den Biirger jederzeit auf die Risiken
und die Kehrseite jeden Fortschritts hinweisen, denn je-
dem Gewinn an Sicherheit und Entlastung von Arbeit
stehen Probleme und Risiken gegeniiber. Wir wissen,
dafl z.B. der Verzicht auf die entwiirdigende kérperliche
Fron unserer Grofl- und Urgrofleltern auch zu negativen
Erscheinungen gefithrt hat, zu Bewegungsmangel und
neuen Krankheitssymptomen. Die moderne Medizin
zeigt, was mit Kindern geschieht, die auf Asphalt auf-
wachsen und nicht mehr auf Waldbéden ... Jeder Fort-
schritt hat, das hiangt wohl — theologisch gesprochen —
mit der erbsiindigen Konstitution des Menschen zusam-
men, seine Kehrseite. Wir entgehen dem Tod nicht, auch
nicht durch die Technik. Und ich finde, das sollte nicht
nur die Kirche sagen, es sollte ab und zu auch politisch
bewufit gemacht werden. Es wire schlimm, wollte sich
der Staat nur als Biirge von Rationalitit und Fortschritt
verstehen, wihrend die Kirche als Kassandra warnt.
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HK: Weil Sie gerade die Kirche ansprechen. Wie sehen
Sie ihren Part in dieser Situation? Sie vertritt ja ihrer Na-
tur nach das Transrationale und ist faktisch Traditions-
kulturen niher als Rationalitdtskulturen, ist also eigent-
lich von Hause aus keine kongeniale Begleiterin einer
rationalen Kultur. Man hat den Eindruck, gegenwirtig
schwanke sie zwischen Fortschrittskritik und einer mehr
ins Politische tibertragenen emotionalen Innerlichkeit,
verstanden zugleich als Kritik an einer technokratisch
geprigten Zukunftsvision, und dem Bemiihen, den Re-
gierenden nicht in die Quere zu kommen.

Maier: Das ist richtig. Nehmen Sie einmal die Jugend-
sektenberichte der Kirchen, wobei die Evangelische Kir-
che auf diesem Feld sicher stirker engagiert ist als die
katholische. Auf der einen Seite wird das Gefihrliche
und sogar Dimonische mancher neuen Bewegungen ge-
geiflelt. Auf der anderen Seite fehlt fast in keinem Be-
richt das obligate Mea culpa: Wir sind selber schuld,
denn wir haben der Kirche alles Geheimnisvolle ausge-
trieben; wir sind zu Buchhaltern geworden; kein Wun-
der, daf das Vor- und Transrationale dann abwandert in
die auflerkirchlichen Zonen der Magie. Obwohl auch da
ein Stiick Wahrheit drinsteckt, muff man die Kirche doch
davor warnen, sich in quilende Selbstzweifel hineinzu-
steigern oder umgekehrt zu meinen, im Aufblihen des
Magischen und Okkulten entziinde sich die Flamme des
Glaubens von neuem, wachse den Kirchen eine neue Zu-
kunft zu. Die Kirche ist nicht Gegenpart der modernen
Vernunft, aber sie kann kritischer Begleiter sein insofern,
als sie einen ilteren und umfassenderen Vernunftbegriff
reprisentiert. Der Glaube, der die Erkenntnis sucht (fi-
des quaerens intellectum), diese Fragestellung ist ja seit
den Kirchenvitern iber die Spitscholastik bis ins
18. Jahrhundert hinein bestimmend gewesen. Es gibt so
die geschichtlich entstandene gemeinsame Grammatik
unter den Verniinftigen. Schon von daher kann die Kir-
che nicht einfach den blinden Glauben oder die blofle
Sozialvertriglichkeit proklamieren, sonst gerit sie ihrer-
seits in Gefahr, manipuliert zu werden.

HK: Eigentlich stiinde die Kirche ja gut da: Sie hat — ge-
schichtlich gesehen — weder einen leichtsinnigen Fort-
schrittsglauben noch die Verengung der Vernunft auf
das Instrumentell-Technische mitgemacht. Um so er-
staunter ist man, wie sehr sie sich allein schon durch den
Hinweis, mit Gen 1,28 (,Macht euch die Erde untertan®)
habe alles schon begonnen: die Zerstérung der Natur,
die Selbstgefihrdung des Menschen, in die Defensive
dringen lifit. Woher kommt das?

Maier: Das liegt, meine ich, daran, dafl es in der moder-
nen Theologie an einem ausreichend intensiven Ge-
sprich mit den Naturwissenschaften, aber auch mit der
zeitgenossischen Philosophie fehlt. Man hat zur Unzeit
Schuldbekenntnisse geleistet, die man nicht hitte leisten
miissen, wenn vorher ein ernsthafter und intensiver Dia-
log stattgefunden hitte. Das Problem ist ja heute, daff
Theologie sich fast nur iiber die Geisteswissenschaften

zu vermitteln sucht. Ich will beileibe nicht verallgemei-
nern, aber ich bin nach meinen Dialogerfahrungen in der
letzten Zeit entsetzt, welch krasse Unkenntnis elementa-
rer naturwissenschaftlicher Sachverhalte man oft bei
Theologen antrifft. Wenn ich an frithere Diskussionen in
der Gorres- oder auch in der Paulus-Gesellschaft denke,
dann wird mir deutlich, was da alles abgebrochen ist.
Ubrigens gilt das in Richtung Geschichte auch ...

,In der Kirche diirfen nicht einfach
Stromungen nachempfunden werden®

HK: Fehlt es da nicht noch mehr an einem in die Breite
und Tiefe gehenden und zugleich ausreichend differen-
zierenden Wirklichkeitsbezug? Und zwar Wirklichkeit
verstanden als kosmische und als menschlich-geschichtli-
che, gerade in jiingster Zeit?

Maier: Da stimme ich Thnen zu. Nehmen Sie als eine
Schlusselfigur Teilhard de Chardin. Man hat ihn oft kri-
tisiert, weil seine Thesen manchmal bedenklich an ein
Comtesches Dreistadiengesetz und an den Evolutionis-
mus des 19. Jahrhunderts grenzen. Aber es gibt bei ihm
Partien, die weit in die Zukunft weisen. Sie sind von ei-
ner unerhorten kosmischen Breite und Tiefe, aus der er
Theologie zu deuten sucht. Ich denke auch an die Bemii-
hungen Kardinal Kénigs auf den Nobelpreistrigertagun-
gen in Lindau und bei anderen Gelegenheiten. Es gab
dort mehrmals sehr eigenstindige kirchlich-theologische
Gesprichsbeitrige z.B. zur modernen Gehirnforschung
im Dialog mit Eccles und anderen. Aber es bleibt immer
bei einzelnen Initiativen. Es fehlt an einer breiten Einlas-
sung auf die heute auch in der Technik sichtbar gewor-
dene globale und kosmische Dimension der Naturwis-

senschaften, so wie es an einer Einlassung auf die Breite
der Geschichte fehlt ...

HK : Muf} von daher nicht das Beobachtungs- und Refle-
xionsinstrumentarium wesentlich verfeinert werden? Ich
denke dabei nicht an neue Institute, die sich dann jeweils
durch soundso viele Gutachten ausweisen, sondern an
sensiblere Antennen und mehr Offenheit fiir jeweils neue
Problemstellungen im kirchlichen Normalbetrieb ...

Maier: Ich denke auch, daff es da keiner grofien Sonder-
bemiihungen bedarf. Man muf} einfach im theologischen
Lehrbetrieb, in der Priesterausbildung und auch im
Laienapostolat mehr Augen und Ohren auftun. Und vor
allem brauchen wir ein stirker von rationaler Argumen-
tation bestimmtes Klima. In der Kirche diirfen nicht ein-
fach Surémungen nachempfunden, es miissen Argumente
ausgetauscht und Gegensitze auch wirklich ausgetragen
werden. In Politik #nd Kirche ist das Klima oft gerade
deswegen vergiftet, weil kaum ein Streit auch wirklich
ausgetragen wird.

HK: Ist das kirchliche Leben, auch das organisierte
Laientum gegenwirtig dafiir nicht einfach zu introver-
tiert, so dafl man sich oft nur selber wahrnimmt? Auch
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das Zentralkomitee der deutschen Katholiken kénnte da-
fiir als Beispiel dienen ...

Maier: Gewiff, auch eine Organisation wie das Zentral-
komitee sollte sich moglichst viel vor den Toren der Kir-
che bewegen, es sollte eine bewegliche Vorhut sein und
nicht nur die rekrutieren, die schon in einem Verband
oder in einer Ditzese aktiv sind, so wichtig sie sind.
Nun, wir haben ja eine solche Erginzungsmoglichkeit in
den Einzelpersonlichkeiten, die wir wihlen. Aber es ist
richtig, es gibt nicht nur bei den modernen Parteien, es
gibt auch bei den kirchlichen Laienorganisationen eine
gewisse Tendenz zum Leben aus dem eigenen Saft. Bei
den Parteien fithrt das zur Anlage politischer Kindergir-
ten, wihrend die kirchlichen Jugendverbinde ihre Aus-
strahlung fast vollig verlieren und dann abdriften. Sol-
chen Inversionsbewegungen muff man innerhalb des
kirchlichen Amtes wie im Laienkatholizismus wider-
stehen.

HK: Muf}, wenn argumentativer gestritten und Kontro-
versen wirklich ausgetragen werden sollen, sich nicht
auch wieder eine solidere Arbeitsteilung zwischen Amt
und Laienkatholizismus durchsetzen? Auf deutsch: weni-
ger bischofliche und sonstige amtliche Verlautbarungen
zu tagesbezogenen Fragen und mehr Sachdiskussion in
den von Parteipolitik im engeren Sinne sich freizuhalten-
den Laiengremien? Gelegentlich entsteht der Eindruck,
die Bischofskonferenz befasse sich mit mehr gesellschaft-
lich-politischen Fragen, als ihr zustehen, und das Zen-
tralkomitee widme sich mehr pastoralen Fragen als ithm
bekommen.

Maier: Es ist nicht ganz so. Wir artikulieren unsere Welt-
aufgaben durchaus: Arbeitslosigkeit, Auseinanderset-
zung mit den modernen Totalitarismen, 8. Mai usw.
Aber es ist fiir Medien eben interessanter, wenn die Laien
sich um innerkirchliche Bereiche kiimmern. Umgekehrt
ist es manchmal auch ganz interessant, wenn Bischofe

sich zur Kernkraft oder zur Umweltproblematik beson-
ders dezidiert duflern; das kommt einer gewissen
Medienerwartung entgegen. Im ganzen meine ich aber,
dafl wir uns an die notwendigen Unterscheidungen im
Handeln der Kirche — wie sie von ,,Gaudium et spes® ge-
troffen wurden — halten sollen. Aufgabe des Amtes kann
im eigentlichen Sinne immer nur der Kernbereich sein,
der Bereich, ,in dem die Goldreserve bewacht wird®, wie
der alte Ottaviani zu sagen pflegte. Daneben mufd es ei-
nen breiten Raum fiir kontroverse Meinungen geben.
Das kirchliche Amt tite sich gewiff manchmal leichter,
wenn es auf die ,Veramtlichung® kurzlebiger politischer,
wirtschaftlicher, sozialer Meinungen verzichtete und ein-
fach abwartete, wie sich der Meinungsstreit entwickelt.
Gegenwirtig werden zu viele kleine Miinzen von Amts-
meinung unter die Leute gestreut, wihrend es doch vor-
rangige Aufgabe des Amtes wire, fiir die Stabilitit und
den Kurswert der theologischen Wihrung in der Kirche
zu sorgen.

HK: Wiirde nicht auch das ZdK einen nachhaltigeren
Beitrag zu einer kirchen- und zugleich vernunftgerechten
offentlichen Meinungsbildung leisten, wenn es mehr
Sachverstand aus dem vorpolitischen Raum organisieren
und die Nihe zum Parteipolitischen entschiedener mei-
den wiirde?

Maier: Das ZdK mufl den vorpolitischen Raum nutzen —
einverstanden. Ich wiinschte mir oft, dieser Raum wire
grofler, breiter, reicher an Personlichkeiten, Initiativen,
Aktionen, Zeitschriften; ich habe da manchmal den Ein-
druck einer gewissen Verarmung. Viel zu vieles geht mir
da zu trige, zu lemmingshaft im géingigen Medien-Trott.
Daher konnen wir auf den politischen Raum im engeren
Sinn, auch die Parteipolitik, nicht verzichten. Aktive Po-
litiker — wenn moglich aller politischen Richtungen —
miissen bei uns dabeisein. ,Meiden“ méchte ich die Nihe
zur Politik tiberhaupt nicht. Gerade die Laien in der Kir-
che sollten keine Berithrungsingste haben!

Pastoral an wiederverheirateten Geschiedenen

Orientierungen fiir die Seelsorger in der Di6zese Linz

Im April verdffentlichte der Pastoralrat der Diézese Linz pa-
storale Anleitungen fiir den kirchlichen Umgang mit wieder-
verbeirateten Geschiedenen. Der Text wurde gemeinsam
vom Pastoralrat, dem Priesterrat und der Dechantenkonfe-
renz der Didzese ausgearbeitet. Auf Wunsch des Priesterrates
wurde die Stellungnabme des Beirats der Konferenz der
deutschsprachigen Pastoraltheologen von August 1979 zum
gleichen Thema ,zur Beilage des Textes” erkldrt. Hier der
Wortlaut (obne die Beilage).

Praambel: Die katholische Kirche verkiindet mit der sa-
kramentalen Sicht eine hohe Eheauffassung. Das Be-
kenntnis zur Dauerbindung ist eine grofie Chance fiir
das Gelingen der Ehe. Andererseits ist die Tatsache nicht
zu iibersehen, daf Ehen scheitern. Mit dem Bekenntnis
zu dieser Ehevorstellung setzt sich die Kirche vielen An-
griffen aus. Sie kann aber diese ihre Grundsitze nicht
indern, weil sie dem Wort ihres Herrn tiber die Ehe als
Bund fiir das ganze Leben verpflichtet ist.



