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Vorginge

Seinen Gegnern in den USA war
Hunthausens Haltung in diesen Fra-
gen seit langem ein Dorn im Auge.
Erzbischof Laghi nahm in seinem
Brief Hunthausen jedoch in Schutz
und rithmte seinen ,,Einsatz fiir Frie-
den und Gerechtigkeit®.

Zu etwa demselben Zeitpunkt, als das
Ergebnis der Untersuchung gegen
Hunthausen bekanntgegeben wurde,
wurde in Rom ein amerikanischer
Priester, Donald W. Wuerl, von 1969
bis 1979 Sekretir von Kardinal Jobn
Wright, dem damaligen Prifekten der
Kleruskongregation, von Papst Jo-
hannes Paul II. zum Bischof geweiht.
Vermutungen iiber einen Zusammen-
hang mit dem Verfahren gegen Hunt-
hausen gab es bereits damals. Wie
Hunthausen nun selbst bekannt gab,
ging es fiir den Vatikan von Anfang
darum, Wuerl besondere Aufgaben in
der Diobzese Seattle zu geben. Er
selbst und Wuerl hitten es jedoch fiir
besser gehalten, zunichst hiervon der
Offentlichkeit nichts mitzuteilen, um
Wouerl den Beginn seiner Arbeit in Se-
attle zu erleichtern. Zunichst sei ihm
jedoch das Ausmafl und die Qualitit
der Rolle von Weihbischof Wuerl
nicht bekannt gewesen. Erst nach ein-
gehenden Gesprichen habe man ihm
bestitigt, dafl er Wuerl volle und
letztgiiltige Entscheidungsbefugnis in
einer Reihe von Arbeitsgebieten ge-
ben solle. Letzte Klarheit habe er vom
Nuntius am Rande der Bischofskon-
ferenz in Collegeville im Juni dieses
Jahres erhalten. Aus der Bischofskon-
gregation verlautete unterdessen, die
Maflnahmen miifiten nicht notwendi-
gerweise von Dauer sein. Es wurden
aber keine Bedingungen genannt, die
erfiillt sein miiflten, damit Hunthau-
sen seine Vollmachten wieder voll
ausiiben konne.

Die teilweise ,Entmachtung® von
Hunthausen trifft die US-amerikani-
sche Kirche zu einem heiklen Zeit-
punkt. Die Gegner Hunthausens se-
hen sich durch die réomische Entschei-
dung im Fall Curran in ihren Anlie-
gen bestitigt. Die Gegenseite hat sich
zwar massiv mit Curran solidarisiert
und wird dies auch mit Hunthausen
tun. Ob man Wesentliches damit be-
wirken kann, ist keinesfalls sicher. Si-

cher ist unterdessen, dafl sich die
US-Kirche weiter polarisieren wird.
Obendrein kann man sich des Ein-
drucks nicht erwehren, als seien die
Vorwiirfe gegen Hunthausen aus Tei-
len der US-Kirche fiir manchen
kaum mehr als Vorwinde dafiir, um
ithn in seinem gesellschaftlichen Anlie-
gen zu treffen. Was man ihm vor-
wirft, kann seine Geringfiigigkeit nur
schwer verleugnen. Es wire fatal,
wenn in einem polarisierten binnen-
kirchlichen Klima wie dem der USA
nicht vermittelnde, sondern autorita-
tive Losungen zur Regel wiirden.
Auch iiber die USA hinaus konnte
dies Signalwirkung haben. Wenn das
Bischofsamt wirklich die herausgeho-
bene Bedeutung und Unabhingigkeit
besitzt, wie sie in anderen Zusammen-
hingen gerne herausgestrichen wer-
den, dann kann man nicht beim ge-
ringfiigigsten Dissens bereits einem
Inhaber eben dieses Bischofsamtes
seine Vollmachten einschrinken. ¢

Uberfliissig

Streit in den USA wm Evolution
und/foder Schiopfung

Die Liste der Themen, bei denen das
Verhiltnis von Staat und Kirche in
den Vereinigten Staaten zum Politi-
kum wird, reifft nicht ab. Beim Ober-
sten Gerichtshof ist ein Verfahren
anhingig, in dem ein Gesetz des Bun-
desstaates Louisiana auf seine Verfas-
sungsmifligkeit gepriift werden soll.
Das Gesetz verpflichtet Lehrer an 6f-
fentlichen Schulen, Evolutionstheorie
und Schépfungslehre gleichberechtigt
nebeneinander im Unterricht zu be-
riicksichtigen. Dies Gesetz war bereits
einmal fir ungiltg erklirt worden,
der Oberste Gerichtshof hob jedoch
diese Entscheidung im letzten Jahr
auf und kiindigte an, dafl dieser Fall
neu verhandelt werde. Gegner des
Gesetzes weisen darauf hin, daf} es
gegen die Trennung von Staat und
Kirche verstofle. In diesem Sinne 4u-
Rerten sich auch eine
Gruppe von 70 amerikanischen No-
belpreistrigern: In einer Eingabe an

unlingst

den Obersten Gerichtshof sprachen
sie sich gegen eine Vermischung von
Wissenschaft und Religion aus. Die
Evolutionstheorie sei die einzige Er-
klirung fir die Entwicklung des
Menschen und kénne darum nicht als
eine von mehreren Méglichkeiten ne-
ben der biblischen Schépfungslehre
Gegenstand des Unterrichts sein.

Verstindlich ist dieser neuerliche
Streit nur vor dem Hintergrund der
besonderen Situation in den USA.
Die Auseinandersetzung zwischen
den sogenannten ,Evolutionisten®
und ,Kreationisten“ war dort immer
schon besonders heftig. Neu ist allen-
falls, dafl lange Zeit versucht wurde,
die Evolutionslehre aus den Schulbii-
chern fernzuhalten, wihrend heute
um die Beriicksichtigung der Schép-
fungslehre gekimpft wird. Wobei
z.T. im Zuge eines erstarkenden Fun-
damentalismus in den USA wieder
durchaus dhnliche Verhiltnisse anzu-
treffen sind wie vor 50 oder 60 Jah-
ren: Im Sinne kreationistischer Maxi-
malforderungen wird die Evolutions-
theorie hier und da ignoriert und
Schulbehérden miissen einige Kraft-
anstrengungen unternchmen, wenn
sie sich mit der Auffassung durchset-
zen wollen, daff die Evolutionstheorie
als Unterrichtsgegenstand unverzicht-
bar sei.

In seinen extremen Ausprigungsfor-
men ist dieser Streit ebenso tiberfliis-
sig wie anachronistisch. Dafl zwi-
schen Evolutionstheorie und Schép-
fungslehre kein Entweder-Oder mog-
lich ist, gehort inzwischen zu den
Selbstverstindlichkeiten des Dialogs
zwischen Naturwissenschaften und
Theologie. Von der Schopfungslehre
kann man keine Angaben iiber die na-
turgeschichtliche Abstammung des
Menschen erwarten - allerdings
macht aber auch die Evolutionshypo-
these eine religivse Deutung des Ver-
hiltnisses von Gott, Mensch und
Schopfung, wie sie die Bibel kennt,
keineswegs iiberfliissig. Insofern kén-
nen Evolutionstheorie und Schép-
fungslehre auch nicht einfach neben-
einander stehen. Ein solches Neben-
einander erweckt den Eindruck, die
beiden Vorstellungen seien in irgend-
einer Art austauschbar. Wer sich
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heute dafiir einsetzt, dafl die Schép-
fungslehre in den Lehrplinen von 6f-
fentlichen Schulen auftaucht, kann
dies nicht in der Weise tun, dafl er die
Schopfungslehre gegen die Evolu-
tionstheorie stellt bzw. letztere an die
Seite dringt, sondern nur iiber die
grundsitzliche Frage, ob und in wel-
cher Weise Religion im Schulunter-
richt ihren Platz finden kann.

Wire der Streit um Evolution und
Schopfung lediglich ein Streit zwi-
schen zwei letztlich gleichermaflen
ideologisch erstarrten Positionen des
Evolutionismus einerseits und des
Kreationismus andererseits, dann ge-
horte dieser Vorgang eher in das Ku-
riosititenkabinett des Verhiltnisses
von Religion und Gesellschaft, es
wire ein Nachhutgefecht zum
19. Jahrhundert. Die Dynamik, die
diese Frage in den USA erlangt hat,
diirfte jedoch darauf hinweisen, daf}
sich unter der noch so schiefen funda-
mentalistischen Alternative Evolution
oder Schopfung durchaus etwas Rich-
tiges verstecken konnte: das Empfin-
den dafiir nimlich, daff es mit einer
naturwissenschaftlichen ~ Forschung
zur Abstammungslehre allein nicht
getan ist. Wo es um eine letzte Behei-
matung des Menschen geht, ist ande-
res Wissen gefragt. Der Streit in den
USA um Evolution und Schopfung ist
so gesehen nur eine extreme Aus-
drucksform eines auch anderswo
noch nicht bewiltigten Verhiltnisses
von legitimer Autonomie der Welt
und biblisch-christlichem Gottesglau-
ben. nt

,,Heiligtiimer®

Eine jugendliche Religuienkunde in
Aachen

Unter den gelegentlich etwas skurri-
len, aber durchwegs liebenswiirdigen
Randangeboten (gewisse Musikvor-
fithrungen, experimentelles Theater,
verschiedene Werkstatt-Ubungen in
Kreativitit) auf dem Aachener Katho-
likentag befand sich ein besonders un-
scheinbares: eine Ausstellung ,Heilig-
timer von Jugendlichen® in einem

nicht tbermiflig grofen Raum der
Neuen Galerie-Sammlung Ludwig.
Auf sie wurde nur aufmerksam, wer
das dicke Programmbuch ganz genau
durchblitterte oder durch jemand an-
deren zufillig darauf gestofflen wurde.
Die Idee kam von einem BdK]J-Leiter
des Bistums Aachen. Sie stand in ei-
nem offensichtlichen Ursprungszu-
sammenhang mit der Reliquien-Ver-
ehrung der Aachener Heiligtums-
fahrt. Nicht als Kontrapunkt dazu
gedacht, wohl aber als jugendgemifie
Variante zu den Heiligtiimern der
Heiligtumsfahrt. Der BdKJ-Mann
schrieb an Jugendliche, sie méchten
durch Zeichen und Gegenstinde zu
erkennen geben, was ihnen heilig ist
und damit auch, was sie unter ,heilig®
verstehen.

Die ,Umfrage” hatte Erfolg; es kam
einiges an gegenstindlichen Zeichen
zusammen; sie wurden mit erkliren-
den Briefen oder Begleitzetteln ausge-
stellt. Darunter fand sich im streng
religivsen Sinn Heiliges: ein Kreuz,
eine erste Bibel, ein altes Gebetbuch;
aber diese Sorte von ,Heiligtiimern®
war weit in der Minderzahl. Die Ver-
kiindiger einer Riickkehr des Heili-
gen, kirchlich seit einiger Zeit wieder
prognostiziert, hitten in der Ausstel-
lung wenig Anhalt gefunden. Und
Gerbard Schmidichen (Was den Deut-
schen heilig ist, Miinchen 1979) mit
seiner These von der Umdeutung des
religios Heiligen in profan Heiliges
wohl auch nicht. Es war kein bruchar-
tiger Sikularisierungsumschwung ins
Profane zu erkennen. Es bewahrhei-
tete sich die Vermutung, daf} unter
Heiligtiimern (auch religidsen und
selbst im Christentum) sich immer
schon viel Profanes verbarg.

Aber was da an ,heiligen® Gegenstin-
den subjektiv-profanen Heiligkeits-
verstindnisses und
wie es von den Besitzern/Besitzerin-
nen kommentiert wurde, war einfach
auf schlicht menschliche Weise sym-
pathisch: der Zottel elend zerschlissen
und durchléchert, der von der Oma
iiber die Mutter auf die Tochter iiber-
geht; die durchgetretenen, ebenfalls
durchlécherten  Sportschuhe;  das
Fahrrad natiirlich auch; ,Moped, Ga-
bel und Brieftasche” eines 19jahrigen,

zusammenkam

was nicht unbedingt (wie von Thea
Winandy in der FAZ vom 13. 9. 86)
als ,erschreckende Orientierungslo-
sigkeit” ausgelegt werden muflte, eher
wohl als (teilweise altersbedingter)
Ausdruck sinnschwacher Selbst- und
Fremderfahrung.

Insgesamt herrschten Gegenstinde,
Zeichen und Selbstaussagen vor, die
mit Selbsterfahrung, mit Erfahrung
tiberhaupt zu tun hatten: der erste er-
haltene Liebesbrief, ein veritabler Be-
sen, nicht als Fetisch weiblicher Putz-
sucht fungierend, sondern als Ge-
schenk einer Freundin an eine Freun-
din, mit dem deutlichen (und offen-
bar erfolgreichen) Vermerk, doch ein-
mal vor der eigenen Tiir zu kehren.
Kehren war in dem Fall in der Tat so
etwas wie ein Bekehrungserlebnis.
Aber auch manches
Zeugnis sonderlicher Formen der
Selbstidentifizierung und Selbstdar-
stellung war dabei (der Zopf des
Punks in voller Schonheit von riick-
wirts fotografiert), aber auch durch-
dachte Spriiche menschlicher Zuwen-
dung: ,Du, der Du das liest, schau
Dich an — Du bist mir heilig®. Feti-
sche als ,,verehrtes“ Teil einem selbst,
ein wenig narzifitische Selbstbeschau
und manche jugendlich-naive Preis-
gabe von sehr Personlichem, das alles
gab es — und gelegentlich auch das
Gegenteil: Abwehr der Schaustellung
von Intimem, Personlichem.

einprigsame

Manches lieff an die eigenen Kinder
denken, manches erinnerte an die ei-
gene frithe Jugend. Typischer viel-
leicht als alles andere war ein sehr
niichterner Satz, ein wenig abweisend
an die Pinwand geschrieben: ,Heilig
ist mir das alles nicht, aber es gibt un-
heimlich viele Dinge, die mir wichtig
sind.“ Wichtig, heiflt es doch, ist das,
was angeht, herausfordert, betroffen
macht, auch und gerade was unbe-
dingt angeht. Vielleicht kommt bei
der richtigen ,,Deklination® bzw. Stei-
gerung von wichtig doch das Heilige
heraus, priziser sogar als bei katholi-
scher Reliquienverehrung. Bleibt nur
zu hoffen, dafl viele Religionslehrer
die Ausstellung gesehen haben und sie
sich mit ihren Schiilern an solcher
»Deklination® und Steigerung dann
versuchen. se



