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Kirche, die sich geduflert haben, so Misereor, der Bund
der Deutschen Katholischen Jugend oder Justitia et Pax.
Das Zentralkomitee der deutschen Katholiken, das hiu-
figer zu politischen Fragen Stellung nimmt, hat sich zu
diesem Thema nicht geiduflert.

Schwarze Theologie — Die
Befreiungstheologie Siidafrikas

Die unmittelbare Betroffenheit der Schwarzen, die in
den englischsprachigen Kirchen die iiberwiegende Mehr-
heit ausmachen, sich dort aber nicht hinreichend repri-
sentiert fithlten, fihrte in den siebziger Jahren zur
Ubernahme und Entwicklung der ,black theology; die zu-
nichst unter schwarzen Studenten in den USA aufge-
kommen war. Schwarze Theologie wurde als Protestbe-
wegung gegen weifle Unterdriickung und Diskriminie-
rung aufgefafit und diente einem Prozef der Be-
wufltseinsbildung, der die Befreiung von der weillen
Vorherrschaft und von der eigenen schwarzen Unterwiir-
figkeit zum Ziel hatte. ,Black Consciousness versucht,
die Liige zu entlarven, dafl ,normal‘ weif} ist. Es ist Aus-
druck der Erkenntnis, dafl Schwarze, wenn sie vor sich
selbst wegzurennen und den weillen Mann zu imitieren
versuchen, die Intelligenz desjenigen beleidigen, der sie
als Schwarze schuf ... Black Consciousness versucht, die
schwarze Gemeinschaft mit neuem Selbstbewufitsein zu
erfiillen — in ihrer Arbeit, ihrem Wertsystem, ithrer Kul-
tur, ihrer Religion, ihrer Lebensanschauung.“ So Steve
Biko, einer der Fithrer der Black Consciousness-Bewe-
gung. Biko kam 1977 unter ungeklirten Umstinden in
Sicherheitshaft um.

Das Aufkommen der schwarzen Theologie hat den
grundlegenden theologischen Konflikt in Stidafrika of-
fengelegt. Die Wirkungen dieser Theologie, die vor al-
lem zu einem neuen Selbstbewufltsein der schwarzen
Glaubigen fithrte, sind sowohl in den politisch-theologi-
schen Auseinandersetzungen zwischen den Kirchen wie
vor allem auch innerhalb der Einzelkirchen zu spiiren.
Kritiker haben die schwarze Theologie als eine ideologi-
sche Verformung des Evangeliums hingestellt und als

eine Legitimation eines ,umgekehrten Rassismus® ge-
brandmarke.

Aktualisiert hat sich die Diskussion in neuester Zeit an-
hand einer Stellungnahme, die 150 Akademiker und
Theologen zur politischen Krise in Siidafrika unter dem
Titel , Kairos Document “verdffentlicht haben. Dieses Ma-
nifest fordert mit aller Deutlichkeit, sich im Namen der
Gerechtigkeit mit den Unterdriickten zu verbinden und
den berechtigten, auch gewaltsamen Widerstand des Vol-
kes zu unterstiitzen: ,,Gott schafft seine Gerechtigkeit
nicht durch die Reformen der Pharaonen dieser Welt ...
Echte Verinderung und wahre Gerechtigkeit kann nur
von unten kommen.” Und: ,Christen miissen sich ganz
einfach an dem Kampf fiir Befreiung und eine gerechte
Gesellschaft beteiligen. ... Sie wird sich manchmal dem
Staat widersetzen und ihm den Gehorsam verweigern
miissen, weil sie Gott gehorche.®

Vor diesem Hintergrund ist schliefilich auch die Erkld-
rung won Harare zu verstehen, auf der ,Kirchenfiihrer
aus Westeuropa, Nordamerika, Australien, Siidafrika
und anderen Teilen Afrikas ... erkliren, dafl die Stunde
der Wahrheit (Kairos) gekommen ist, sowohl fiir Siid-
afrika als auch fiir die Weltgemeinschaft®. In Harare
wurde im Dezember 1985 zu sofortigen und umfassen-
den Sanktionen gegen Stidafrika aufgerufen und dieser
Aufruf als eine christliche Pflicht zum Handeln bezeich-
net, die aus dem Evangelium erwachse.

Die Stellungnahmen der Amtskirchen, das ,Kairos Do-
cument” und die Erklirung von Harare zeigen ebenso
wie die schwarze Theologie, wie entschlossen der Wider-
stand der Kirchen gegen den Apartheidstaat gefiihre
wird. Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund sind die De-
monstrationen und Verweigerungen zu sehen, aber auch
der verschirfte Zugriff einer immer perfekter werdenden
Staatssicherheitsmaschine, die vor Verhaftung, Auswei-
sung, Verbannung und Folter nicht zuriickschreckt. Ver-
sohnung, Ausgleich und friedlicher Wandel riicken in
immer weitere Ferne. So ist nicht auszuschlieffen, dafl
schwarze und weifle Christen — auch unter Berufung auf
die Bibel — gegeneinander in den Krieg ziehen werden.
Gerald Braun / Heribert Weiland

Noch ist Polen nicht verloren
Ein Gesprich mit Wiadystaw Bartoszewski

Am 6. Oktober wird der polnische katholische Zeitgeschicht-
ler und Publizist Wiadystaw Bartoszewski mit dem Friedens-
preis des deutschen Buchbandels ausgezeichnet. Bartoszew-
ski (Jabrgang 1922) lebt gegenwirtig in Deutschland. Er
lebrte im vergangenen Semester in Eichstdtt und im Studien-
Jabr 1986/87 in Miinchen. Professor Bartoszewski, der im
polnischen Widerstand aktiv war und zahlreichen Juden das
Leben rettete, wurde von den Nazis verhaftet und voriiber-

gebend nach Auschwitz gebracht. Er mufSte auch unter kom-
munistischer Herrschaft insgesamt ca. sieben [abre in Ge-
Sfangnissen wverbringen. Zum letzten Mal wurde er bei
Verhingung des Kriegsrechts 1981 verbafiet. Wir befragten
Bartoszewski zur gegenwidrtigen Lage Polens und zu den
Problemen, die sich aus der speziellen ,geopolitischen Lage®
des Landes beziiglich maglicher kiinftiger Entwicklungen er-
geben. Die Fragen stellten Fritz Csoklich und David Seeber.



472

Interview

Ein autobiographischer Erfahrungsbericht Bartoszewskis
— Wer ein Leben rettet, rettet die ganze Welt. Die Erfah-
rung meines Lebens — (141 S. 16,80 DM) ist soeben bei
Herder, Freiburg — Basel — Wien erschienen.

HK : Herr Professor Bartoszewski, welche Einschitzung
von Ihrer polnischen Heimat haben Sie zur Zeit? Nach
den groflen Hoffnungen, die man an Solidarnos¢ ge-
kniipft hat, scheint es zu einer Pattstellung gekommen zu
sein. Wie beurteilen Sie die gegenwirtige Situation?

Bartoszewski: Ich sehe die ganze polnische Nachkriegs-
geschichte in Form einer Sinuskurve. Es gibt wellenartige
Aufstiege und wellenartige Abstiege, um nicht zu sagen
Pleiten. Man geht hoch, man sinkt, man versucht aufs
neue. Die Hauptfrage bleibt, wo nach dem Auf- und Ab-
stieg jeweils der niedrigste Punkt ist, ob nach dem jeweils
nichsten Abstieg der niedrigste Punkt hoher ist als nach
dem vorausgegangenen Abstieg. Vergleicht man so die
Situationen innerhalb der Zeit seit 1944/45, so war der
niedrigste Punkt nach keiner Niederlage so niedrig, wie
der Ausgangspunkt oder der jeweils vorausgegangene
Tiefpunkt war. Insofern bin ich nicht sehr pessimistisch.
D.h., ich bin pessimistisch auf der kurzen Welle, auf der
langen Welle bin ich eher optimistisch.

HEK: Wo liegt fiir Sie dann kurz- und mittelfristig das ei-
gentliche Problem?

Bartoszewski: In der Situation der Regierenden selbst. Es
wiirde die Regierenden in Polen ein Stiick voranbringen,
wenn sie verschiedene Reformen einleiteten und sich zu
einer offeneren Haltung gegeniiber der Bevolkerung be-
kennten. Aber man weiff noch nicht recht, ob diejenigen,
die hinter ihnen stehen, anders als es gegenwirtig im We-
sten hiufig gesehen wird, dies auch wollen. Natiirlich
wiren sie dazu imstande, aber ob sie es wollen? So tun
die Regierenden lieber nichts; denn tun sie etwas, brin-
gen sie ihre Machtposition in Gefahr. Bei der jetzigen
Lage, angesichts der tiefgehenden psychologischen Krise
in Polen, miifite aber etwas geschehen, denn Partei und
Regierung haben selbst noch 1981/82 gesagt, dal man-
che Forderungen der Arbeiterklasse berechtigt waren.
Also miifiten sie Folgerungen ziehen. Doch wagen sie
das nicht.

»Wir kdnnen eine gewisse Zeit
tiberleben®

HK: Die Gesamtentwicklung aber, sagen Sie, geht nach
oben; worauf stiitzen Sie diese Einschitzung?

Bartoszewski: Darauf, daf sich die breite Masse der Be-
volkerung — das sieht jeder, der Polen ein wenig kennt
und mit den Leuten im Lande spricht — sich mit der Si-
tuation, wie wir sie jetzt haben, einfach nicht abfindet.
Am wenigsten die Angehorigen der jungen Generation,
die im System aufgewachsen sind, die jungen Arbeiter,
die jungen Studenten, die Oberschiiler. Sie wollen voran
und sind hart und unnachgiebig. Man konnte sich nur

eine fihige kommunistische Partei wiinschen, die im-
stande wire, auf sie einzugehen, akzeptable Kompro-
mififormeln zu finden ...

HK: Aber die gibt’s nicht, diese Partei ...
Bartoszewski: Die gibt’s nicht ...

HK: Thr Land diirfte sogar der ungiinstigste Fall fiir eine
fihige kommunistische Partei sein, weil die gesellschaft-
lichen Gegenkrifte stark sind und sie trotz Machtmono-
pol nicht mit der Solidaritit der Bevolkerung rechnen
kann .

Bartoszewski: ... und weil die kommunistische Partei in
Polen iiberhaupt keine Tradition hat. In der CSSR z.B.
haben die Kommunisten schon vor 1938/39 eine gewisse
Rolle gespielt. In Ungarn unter Béla Kun ganz kurz am
Anfang auch. Im Polen der Vorkriegszeit hatten Kom-
munisten einen gewissen Einfluf}, aber hochstens bei na-
tionalen Minderheiten. Die Partei war klein und zur
Illegalitit verurteilt. Zudem hatte nur Polen eine lange
gemeinsame Grenze mit der Sowjetunion. Das forderte
das Ansehen der Kommunisten — vom Einflufl der Kirche
einmal ganz abgesehen — ebenfalls nicht. Man sagte da-
mals, es sei leicht, in Italien oder in Paraguay Kommu-
nist zu sein, aber nicht an der russischen Grenze.

HK: Es gibt die versteinerte Partei und die Sowjetunion
als unmittelbaren Nachbarn, der offenkundig nicht
daran denkt, Polen aus seinem Biindnissystem zu entlas-
sen. Worauf griinden sich also Ihre Hoffnungen?

Bartoszewski: Wir kénnen eine gewisse Zeit iiberleben,
solange im Ostblock noch alles unverindert bleibt. Ich
rede nicht gern iiber sowjetische Politik, ich bin da kein
Fachmann. Ich habe seinerzeit in westlichen Medien, in
biirgerlichen, nicht in kommunistischen gelesen, Andro-
pow sei ein liberaler Mensch. Ich weif} nicht, ob die ge-
genwirtige sowjetische Fihrung liberal ist. Es gibt
Journalisten in Westen, die meinen es. Die Polen bezwei-
feln das, auch weil sie niher an den Sowjets leben. Aber
es besteht die Hoffnung oder vielmehr die Sicherheit,
daf imperiale Systeme in der Geschichte nie iiber Jahr-
hunderte unverindert geblieben sind. Und ich weiff auch,
dafl Volker immer bereit waren, fiir ithre Freiheit zu
kampfen und dafl sie die Verinderungschancen, die sich
ihnen boten, auch nutzten. Und Polen hat in den 40 Jah-
ren der Existenz des realen Sozialismus schon so viel
Freiheit errungen wie sonst kein Land im 8stlichen Eu-
ropa. Auf dem Gebiet der Geistes- und der Glaubensfrei-
heit z.B. haben die Polen doch eine unvergleichlich
bessere Situation als jedes andere Volk im Ostblock.

HK: Aber eine wirkliche Weiterentwicklung kann es fiir
Polen wie fiir andere Ostblocklinder nur geben, wenn
innerhalb des Ostblocks insgesamt eine Entwicklung
stattfindet ...

Bartoszewski: Es mufl nicht alles von der Sowjetunion
ausgehen. Ich sehe schon auch Unterschiede, was die
Entwicklungsmoglichkeiten der Volker des Ostblocks
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betrifft. Bulgarien und Polen, das ist nicht dasselbe, Ru-
minien und Ungarn auch nicht. Da macht man es sich im
Westen zu einfach, wenn man blof sagt: Ostblock, Ost-
block. Die Volker, die véllig anders sind in ihren Tradi-
tionen, sind doch immerhin 100 Millionen Menschen mit
ihren Wiinschen, Werten, Hoffnungen. Von daher sage
ich noch einmal, wie ich schon zur Zeit von Solidarnosé
gegeniiber westlichen Zeitungen, u.a. gegeniiber dem
sensationsliisternen  ,Spiegel”, gesagt habe: Polen
briuchte eine fihige kommunistische Partei, die Partner
sein kann und Riickgrat und Riickendeckung hat. Sie hat
jetzt Riickendeckung, also besteht auch international
eine Chance. Aber ob Riickendeckung bedeutet, dafl die
groflen Verbiindeten ihr wirklich vertrauen, oder ob sie
ihr nur vertrauen, weil sie sicher sind, dafl sie nichts
macht, das ist die grofle Frage.

»Man kann nichts reformieren ohne
die polnische Gesellschaft®

HK: Wie sehen Sie als Pole die jetzige sowjetische Fiih-
rung? Sind von Gorbatschow nicht doch neue Entwick-
lungen zu erwarten?

Bartoszewski: Die Ara Gorbatschow hat erst begonnen.
Selbst die kliigsten Kremlastrologen und Sowjetologen
wissen im Grunde wenig dariiber. Nach zwei Jahren
kann man reden iiber sein freundliches Gesicht und die
Hiite, die seine Frau trigt, aber noch keine seriése Ana-
lyse betreiben. Die Sowjetunion ist ein riesiges Land und
machtpolitisch mit keinem anderen vergleichbar. Sie ist
eine unklare Grofle fir alle Volker der Welt, auch fiir die
Amerikaner. Was sollen da wir Mittel- und Osteuropier
sagen iiber Wesen, Sein und Schein. Die UdSSR ist erst
ein siebzigjihriger Staat. Die russische Tradition ist sehr
viel 4lter, aber die Sowjets haben alle weltpolitischen rus-
sischen Ziele seit dem 18.Jahrhundert erreicht oder
iberschritten. Wir miissen die weltpolitische Kontinuitit
im Denken der sowjetischen Fithrer beachten; aber wir
wissen nicht, wie die Geschichte entscheidet. Fiir Polen
jedenfalls gilt noch mehr als fiir jedes andere Land: Man
kann nichts reformieren ohne die polnische Gesellschaft,
ohne das Vertrauen der Menschen. Dieses Vertrauen war
1981 noch da. Es wird schwer sein fiir die jetzige Fiih-
rung, es wieder zu gewinnen. Vielleicht gelingt es einmal
einer anderen Gruppe in der Partei. Aber selbst Walesa
und seine Berater wissen, dafl sie sich in harter Gesell-
schaft befinden und daf} ihre Dialogbereitschaft bei den
eigenen Leuten auf Grenzen st6fit; denn die Polen sind
sehr empfindsam in puncto Ehre und Wiirde ...

HK: Ist die Situation in Polen nicht auch deswegen so
schwierig, weil auf der einen Seite beachtliche Erfolge er-
zielt worden sind (Meinungsfreiheit, kulturelle Eigen-
stindigkeit u.a.), auf der anderen Seite aber die wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten so groff sind, dafl die
jungen Leute, die wenig Aussicht haben, mehr zu verdie-
nen und ihren Lebensstandard zu verbessern, in die Resi-

gnation getriecben werden? Dieser Zwiespalt fillt doch
auf, das Gefiihl: Man kann sich relativ frei duflern, aber
das System ist nicht reformierbar; deswegen bleibt nur
Emigration, die innere oder duflere.

Bartoszewski: Aber nicht allein aus wirtschaftlichen
Griinden, sondern die wirtschaftlichen und politischen
hingen zusammen. Ich gebe aber zu: Die Situation ist
geprigt von einer Art Doppelleben. Die Mehrheit lebt
so, wie man leben muff, und will zugleich vollig anders
leben, kann aber iiberhaupt nichts erreichen, nicht auf-
steigen usw. Dieses Leben mit gespaltener Seele ist be-
drohlich. Aber solange die politische Fiithrung nicht
einen offeneren Kurs steuert und kompetente Fachleute,
Wirtschaftler, Technokraten mitwirken und mitentschei-
den laflt, sondern sich weiter nur im Teufelskreis der ei-
genen Nomenklatura bewegt und nach der einen abge-
wirtschafteten Gruppe jeweils die nichste unfihige nach
oben kommt, wird sich daran nicht viel indern.

HK: Aber zu diesem Teufelskreis gehort auch, dafl ge-
rade die fihigen Leute, iiber die die Nation verfiigt, sich
dem System nicht zur Verfiigung stellen wegen der ideo-
logischen Gegensitze, und das perpetuiert den von Ihnen
geschilderten Kreislauf: Die Elite ist antikommunistisch,
die Partei pflanzt jeweils ihre eigene Unfihigkeit fort,
und das verfestigt das System ...

Bartoszewski: Die Elite will nichts mit dem Kommunis-
mus zu tun haben, aber wir sind nicht antikommuni-
stisch. Wenn ich jemanden nicht liebe, bedeutet das
nicht, dafl ich ihn hasse. Die Bekimpfung der Ideologie
ist fiir unsere Leute iiberhaupt nicht interessant. Uns in-
teressieren die Machtverhiltnisse an dieser Stelle Euro-
pas mit dem riesigen Nachbarn und seinen Traditionen.
Aber es ist nicht wahr, dafl die Leute bei uns — unter den
Existenzbedingungen des gegenwirtigen Systems -
nichts tun wollen fiir den Staat. Ob mit Gomulka oder
Gierek, stets gab es diese Bereitschaft zur Mitwirkung.
Und Solidarnoé¢ ist kein Gegenbeweis, sondern der beste
Ausdruck dafiir. Aber wenn die eine Seite itberhaupt
keine freidenkenden, selbstindigen Leute duldet ...

HK: Damit sind wir wieder am Ausgangspunkt. Worauf
griinden sich die Hoffnungen angesichts dieser Situa-
tion? Es gibt kaum konkrete Ansitze, es gibt keine Alter-
nativen zum Regime. Was sind also die Hoffnungen, die
man haben kann? Ist das der lange Atem, den Polen im
Verlauf seiner Geschichte immer wieder gezeigt hat?

Bartoszewski: Der lange Atem ist ziemlich genau das,
was viele von uns denken. Wir miissen diese Tradition
weitertragen, sie an die junge Generation weitergeben
und uns bemiihen, die Fihigkeit dafiir bei ihnen zu er-
halten. Und gerade diesbeziiglich meine ich, hat sich et-
was im positiven Sinne verdndert. Bis 1978/79 waren wir
vollig im unklaren dariiber, was die Leute denken. Intel-
lektuelle, Wissenschaftler, Schriftsteller, Journalisten,
auch Kirchenleute wufiten iiberhaupt nicht, was die 8 bis
10 Millionen Arbeitnehmer der mittleren und jiingeren
Generation und deren Familien fiir Vorstellungen haben



474

Interview

und inwieweit sie fihig sind, etwas zu unternehmen.
Dann wurde Karol Wojtyta zum Papst gewihlt und kam
1979 als Papst zum erstenmal nach Polen. Und da zeigte
sich, wie zum erstenmal in einem kommunistisch regier-
ten Land Millionen Menschen in Ruhe und Wiirde und
ohne jeden Aufruhr freiwillig auf die Straflen gingen, um
dem Papst zuzujubeln. Da sahen dann die Leute: ja, der
und der aus demselben Ort, aus demselben Kreis, aus
demselben Betrieb hat die gleichen oder dhnliche Beweg-
griinde. Und so erfuhren die Leute nach all dem Schwei-
gen und Einander-unbekannt-Bleiben: wir sind doch
jemand, ein Volk mit gemeinsamen Idealen und Zielen.

HK: Indirekt war das die Geburtsstunde von Solidar-
ROSE

Bartoszewski: Jedenfalls wire ohne dieses Ereignis eine
Entwicklung gleicher Intensitit und Breitenwirkung
nicht moglich gewesen, obwohl schon nach der Helsinki-
Konferenz einiges in Bewegung gekommen war. Das
Klima an den Universititen hatte sich bereits stark verin-
dert. Erst dann kam Solidarnos¢, dann das Kriegsrecht.
Und jetzt kann man im Westen horen: die neue staatlich
gegrindete und geforderte Gewerkschaft habe bereits
wieder 4 bis 5 Millionen Mitglieder, und das sei das end-
gliltige Ende der Idee einer freien Gewerkschaft. In
Wirklichkeit bedeutet das tiberhaupt nichts. Im Sommer
1980 hatte die alte kommunistische Gewerkschaft, die
praktisch identisch war mit den Gewerkschaften in der
DDR oder in der CSSR, rund 10 Millionen Mitglieder.
Wenige Wochen spiter waren es nur noch ein paar Hun-
derttausend. Fast alle liefen zu Solidarnosé iiber. Das
zeigt: die einfachen Leute denken immer pragmatischer,
als wir es uns vorstellen. Sie fragen sich: geht's oder
geht’s nicht? Und wenn sie den Eindruck haben, es geht,
machen sie es. Auf jeden Fall haben wir die Fihigkeit
entwickelt, uns pragmatisch und ohne Gewaltanwendung
zu organisieren. Das war und bleibt fiir uns die wichtig-
ste Erfahrung: Wir sind fihig, unsere Werte zu bewah-
ren, wenn notig auch schweigend, und sind fihig, uns zu
verteidigen — gewaltlos.

»Der Westen hat uns voéllig enttduscht®

HK: Aber wachsen nicht auch die Rachegefiihle aus ei-
nem Empfinden der Ohnmacht heraus, daf selbst eine so
gewaltige Bewegung wie Solidarnosé wenigstens nach
auflen hin mit einem Federstrich ausgetilgt werden
konnte und die Regierung trotz ihrer Schwiche auf-
grund der weltpolitischen Konstellation die Macht hat,
den Willen des Volkes einfach zu ignorieren?

Bartoszewski: Natiirlich wird es gefihrlich, wenn die Be-
volkerung gezwungen ist, noch tiefer in den Untergrund
zu gehen. Der Papst (und die Kirche in Polen) sieht diese
Gefahr, gerade deswegen mahnt er stindig zu Gewalt-
freiheit. Aber Resignation? Da wiirde ich unterscheiden.
Die alten Leute sagen wohl: wir werden so sterben miis-
sen. Es wird sich nicht mehr viel dndern in der Ge-

schichte. Die jungen nicht. Sie haben Erwartungen, und
erfiillen sie sich nicht in einer Generation, dann in der
nichsten oder in der tibernichsten.

HK: Wire der langfristigen Entwicklung ein anderer An-
satz nicht dienlicher gewesen: nicht unabhingige Ge-
werkschaften, aber eine allmihliche Reform der Staats-
gewerkschaften durch mehr Mitwirkung von unten
durch personelle Erneuerung, auch tber verinderte
Wahlverfahren? Zumindest im Westen wird diese These
immer wieder vertreten . ..

Bartoszewski: Ich kenne die Theorie, Solidarnoéé hitte
sich systemkonformer verhalten sollen, dann wire sie
weitergekommen. Ich sage dazu: Man muf} erstens fiir
eine solche Strategie einen Partner finden, mit dem sich
ehrlich agieren und verhandeln lifit. Und das war unten
oft schwieriger als oben, weil die unten vor denen oben
gezittert haben und durch einen bloflen Telefonanruf ih-
ren Posten verlieren konnten. Und zweitens: bitte, was
von unten wirklich méglich war, wurde auch gepriift.
Aber die staatliche Gewerkschaft, die sich noch 1980
praktisch aufloste, war bereits so schwach und auch in
den gewihlten Gremien so unterwandert, dafl sie, reali-
stisch betrachtet, keine Basis sein konnte. Jerzy Holzer
hat das in seinem kritischen, aber nicht tiberkritischen
Solidarnosé-Buch alles dargestelle. (Jerzy Holzer: ,Soli-
daritit®. Die Geschichte einer freien Gewerkschaft in
Polen. Verlag C. H. Beck, Miinchen 1985). Nach meiner
Meinung bestanden dafiir die Chancen in Polen nur
theoretisch. Die Situation unterscheidet sich einfach zu
sehr von der anderer Ostblocklinder. In der Sowjet-
union, in Bulgarien, auch in der DDR: gab es dort iiber-
haupt je die Méglichkeit, in Alternativen zu denken? In
Polen gab es sie.

HK: Sie haben Ungarn nicht genannt; dort ging die Al-
ternative 1956 griindlich schief, aber allmahlich hat sich
doch ein ,Kompromifl“ herausentwickelt. Und es
herrscht dort heute wenigstens ein etwas liberaleres
Klima als frither.

Bartoszewski: Aber nur wirtschaftlich . ..
HE: ... vielleicht nicht nur wirtschaftlich ...

Bartoszewski: Ich glaube nicht. Die dortige Situation der
Kirche beweist das Gegenteil und die Lage der Intellek-
tuellen auch. Ich méchte keine Namen nennen, aber ich
habe Freunde in Ungarn, Schriftsteller, mit denen ich in
Kontakt bin. Einer von ihnen sagte mir in Berlin 1983,
als wir zusammen den Papstbesuch in Polen am Fernse-
hen verfolgten: Hunderttausende zu mobilisieren, unent-
geltlich, nur fiir irgendwelche Ideen ist bei uns gegen-
wirtig iiberhaupt nicht moglich. — Aulerdem sind solche
Vergleiche historisch véllig falsch: 1956 ist in Ungarn
eine ganze Generation ausgeblutet. Und Hunderttau-
sende wurden nach Ruflland verschleppt — in einem
10-Millionen-Land. Nachher haben sie resigniert. Die
Polen haben sich nach dem Krieg — gegen die ihnen
nachgesagte '['radition — ganz ruhig und frei von extre-
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men Tendenzen verhalten. Aber sie haben bis heute nicht
vergessen, was 1944/45 geschehen ist, wie uns heimge-
zahlt wurde fiir unsere Treue als Verbiindete, fiir den
Widerstand eines ganzen Volkes gegen die fremde
Macht. Wir haben nicht vergessen, daff wir einfach abge-
geben wurden in die Hemisphire eines Alliierten, der zu-
dem 1939 bei der Teilung des polnischen Staates Kom-
plize war. Wir sind keine Romantiker, aber damit haben
wir uns nie abgefunden.

HK: Es gibt also eine schwere Enttduschung nicht nur
tiber die Sowjetunion und iiber den Osten, sondern of-
fenkundig auch iiber den Westen?

Bartoszewski: Der Westen hat uns vollig enttiuscht. Ge-
geniiber der Sowjetunion gab es keine Enttduschung, von
dort her geschah alles erwartungsgemifl. Oder man hatte
— 1945 — viel Schlimmeres erwartet: die Annexion an die
Sowjetunion oder daff Millionen nach Sibirien ver-
schleppt wiirden; einige Hunderttausende waren’s ja
auch.

sDer Papst warnt auch®

HK : Wirken die Enttiuschungen iiber den Westen — we-
nigstens latent — nach wie vor nach?

Bartoszewski: Die Jungen schauen traditionsgemif in die
Richtung, wo sie noch oder wo sie heute Verbiindete ver-
muten, in Richtung England oder Amerika. Sie gehen,
wenn sie konnen, in die Bundesrepublik, um sich eine
Existenz aufzubauen. Sie sind pragmatisch genug, um zu
wissen, dafl dies in Italien oder Spanien, wo man doch
die Leute sympathisch findet, wenig Sinn hat. Sympa-
thien sind Sympathien, Moglichkeiten sind Moglichkei-
ten. Das konnen junge Leute schon beurteilen, heute
auch in Polen. Aber mehr als auf jedes europiische Land
richten sich die Hoffnungen auf Amerika. Die Vereinig-
ten Staaten sind in Polen ungemein populir, und sie sind
es heute mehr denn je. Man hat in Polen sogar die
Schuld an Jalta filschlicherweise lange Zeit Churchill
bzw. den Briten angelastet, obwohl man genau wuflte,
dafl die Beweggriinde dafiir von Ruffiland kamen, daf}
England pleite war und dafl Amerika als einzige Macht
zu einem hirteren Vorgehen in der Lage gewesen wire.
Fiir die Polen sind die Amerikaner gut, wenn auch naiv

HK: Sie haben die Rolle des Papstes beim Entstehen von
Solidarnosé bereits angesprochen. Macht der Papst — aus
jetziger Perspektive gesehen — die Lage Ihres Landes
chancenreicher, oder trifft eher das Gegenteil zu?

Bartoszewski: Sie ist chancenreicher geworden, jedenfalls
bezweifelt das kein Pole, auch die Regierung nicht, und
erst recht nicht die Sowjetunion. Moskau hat gleich ver-
standen, dafl der Mann ein Ungliick ist fiir Osteuropa,
von seinem Standpunkt aus natiirlich.

HEK : Gerade das kann umschlagen, im Ergebnis das ge-
naue Gegenteil bewirken ...

Bartoszewski: Die Polen sehen in ihm den héchsten Bei-
stand des Heiligen Geistes als Wiedergutmachung fiir
den verlorenen Krieg, fiir Jalta, fiir alle Erniedrigungen,
Demiitigungen und Verluste. Den Beistand zu haben von
jemanden, der Pole ist, der Autoritit hat, der eine Hoff-
nung geworden ist fiir die ganze Ostblockfamilie — man
merkt die Verinderungen in den letzten Jahren in Un-
garn, in der CSSR und selbst in Litauen und in der
Ukraine — das stirkt, wecke enorme Hoffnungen.

HK: ... stirkt Hoffnungen, aber schwicht er damit
moglicherweise — gegen seinen Willen — die Geduld?

Bartoszewski: Er warnt auch. Er hat direkt gewarnt vor
Verzweiflungstaten, vor Gewaltanwendung. Er hat auch
gewarnt vor der Emigration. Er ermahnte die jungen
Leute, nicht wegzugehen. Und die Kirche insgesamt tut
das auch, das ist wichtig. Die Leute horen auf ihn, das
starkt uns.

HK: Nichstes Jahr wird der Papst zum dritten Mal nach
Polen kommen. Was wird das Bestimmende dieses Besu-
ches sein? Was erwarten Sie von ihm?

Bartoszewski: Dazu etwas Prizises zu sagen, ist fiir mich
im Augenblick schwierig. Ich konnte die Entwicklung
der letzten Monate nicht direkt beobachten, und ich
kehre erst nach dem Papstbesuch nach Polen zuriick. Ich
glaube, der Papstbesuch wird nichts Besonderes bringen
im praktischen Sinn des Wortes. Das darf auch nicht er-
wartet werden. Aber eine Stirkung der bisherigen Linie
gewaltfreien Glaubens, Hoffens und gewaltfreien Han-
delns im Sinne gesellschaftlich aktiver Solidaritit der
Menschen: das wird das Entscheidende sein. In keinem
anderen Land - jedenfalls in Europa — haben Papstbesu-
che so grofie Bedeutung wie in Polen. Der Papst ist
schliefllich der einzige miindige und ganz freie Pole. Er
kann zu den Menschen, zu den Herzen sprechen wie
sonst keiner im Lande. Und er trigt zugleich die oberste
Verantwortung fiir die Weltkirche, was die Leute verste-
hen ...

»Die Frage ist, ob es der Kirche
gelingt, die nichste Generation religi6s
tief genug zu erziehen®

HK: Stirkung gewaltfreien Handelns, lifit sich das auf
die Dauer durchhalten?

Bartoszewski: Der gewaltfreie, aber nicht passive Wider-
stand ist unsere gegenwirtige Methode. Sie sollten ihre
Wirkung nicht unterschitzen. Ein Beispiel: Ein Ordens-
priester mit 10, 15 Leuten mit einem Transparent fordert
die Freilassung bestimmter politischer Hiftlinge oder
setzt sich fiir einen Wodka-verkaufsfreien Tag ein. Um
was immer es geht, es sind moralische Beweggriinde. Die
Leute werden verhaftet — mit ihnen der Priester. Sie ma-
chen keine Aussage, verteidigen sich nicht. Sie werden zu
Geldstrafen oder Gefingnis verurteilt, kommen wieder
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frei und erhalten Zulauf. Und alle kommen den Behor-
den wie Gandhi — aber nicht in Indien, sondern in Polen.

HK : Aber wichst nicht gerade im jungen Klerus die Un-
geduld iiber die festgefahrene Situation? Es gibt ja immer
wieder Konflikte, auch mit den eigenen Kirchenoberen.

Bartoszewski: Das ist in der ganzen Welt so. Aber das
moralische Gefiige hilt, solange dieser Papst lebt und in
der Kirche sich iiberhaupt Autoritit durchsetzt. Man
denkt im Westen oft, die Polen seien ein Volk mit ange-
borenen anarchistischen Tendenzen, sie erkennten iiber-
haupt keine Autoritit an. Das ist nicht so. Aufgezwun-
gene Staats- und Standesautoritit von Offizieren oder
Landgrafen bedeutet ihnen nichts. Aber die Gebote aner-
kannter Autorititen befolgen sie treu bis zum Tod ...

HK: Ist die Autoritit des Episkopats, der Kirche iiber-
haupt, wenn wir vom Papst einmal absehen, im Lande
selbst gegenwirtig stirker oder schwicher als vor Soli-
darnosé?

Bartoszewski: Ich glaube, mindestens von aufien gesehen,
stirker, einfach weil es iiberhaupt keine Alternative zu
ihr gibt. Und es gibt auch keine vergleichbare Autoritit,
die etwas bewirken konnte. Jeder, der eigenstindig etwas
machen, etwas arrangieren, irgendeine kulturelle oder
sonstige Aktivitit entwickeln will, die vom Staat nicht
vorgesehen ist, muf} es in der Kirche oder an ihren Rin-
dern tun. Will ein bestimmter Techniker oder Okologe,
der nicht durch die Behorden bevorzugt ist, einen Vor-
trag halten iiber ein Thema, das ihm wichtig ist, oder ir-
gendwelche Ideen vortragen, so kann er dies nur in einer
Pfarrgemeinde. Dorthin kommt er auch, ob er gliubig ist
oder nicht.

,Schattenseiten, aber auch enorme
Chancen®

HK : Wobei das fiir die Kirche auf Dauer eine nicht nur
angenehme Rolle sein diirfte ... Sie mufl Dinge iiberneh-
men oder auf sich nehmen, die mit ihrer Sendung nur
entfernt zu tun haben ...

Bartoszewski: Es ist eine duflerst schwierige Rolle. Und
die Bischéfe — sie sind ja keine Kinder, sondern erwach-
sene Menschen mit ihren je eigenen Vorstellungen — se-
hen das oft recht unterschiedlich oder verfolgen auch
unterschiedliche Taktiken. Die einen wollen vorbre-
schen, anheizen, organisieren, die anderen halten sich
stirker zuriick, iiberlassen die Initiative einzelnen Grup-
pen, auch Ordensleuten, Dominikanern, Jesuiten usw.
Dabei ist der Bischof oft nicht zufrieden mit dem, was
sie tun. Er kann dann gegeniiber den Behorden sagen:
Ich? Nein, bei mir gibt es so etwas nicht.

HEK: Sie sagten, von auflen sei die Autoritit der Kirche
gestirke, ist die Kirche auch nach innen gestirke?

Bartoszewski: Es kommt darauf an, ob man von der
Grofle der Organisation her denkt oder an die Vertie-

fung dessen, was sie tut: Es gibt natiirlich auch bei uns
sehr unterschiedliche Kirchenzugehorigkeiten und
Leute, die sich mit sehr verschiedenen Zielen an die Kir-
che anhingen. Aber die Kirche kann heute die Leute
nicht danach beurteilen, ob sie dreimal in der Woche zur
Andacht oder zur Messe kommen oder héchst selten.
Das machte man im Mittelalter. Heute macht das ein
kluger Bischof oder Pfarrer nicht. Selbstverstindlich gibt
es da Schattenseiten, aber es ergeben sich damit auch
enorme Chancen gerade bei jungen Leuten. Dennoch
sehe ich das Hauptproblem nicht in der Organisation der
Seelsorge, des Kirchenbaus usw., nicht einmal in den 6f-
fentlichen Wirkungsmoglichkeiten der Kirche, sondern
in der Frage, ob es der Kirche gelingt, auch die Genera-
tion, die jetzt zur Schule geht, religids tief genug zu er-
ziehen und so an sich zu binden, wie es ihr in den letzten
20, 30 Jahren gelungen ist.

HK : Hat die Kirche wihrend der letzten Jahre auch Per-
sonen und Kreise stirker angesprochen, die sie friiher
nicht erreichte, oder gibt es zugleich mit einer Art Zuge-
horigkeit aus politischen Griinden auch eine Tendenz
der inneren Distanzierung?

Bartoszewski: Eine Distanzierung in groflerem Ausmafl
als Folge von Enttiuschung, nein, das sehe ich nicht. Im
Gegenteil. Mir erscheint ein Punkt besonders interes-
sant. Unter staatsatheistischer Fithrung hat eine Minder-
heit, aber es waren doch Tausende von Familien, vor
allem Funktionirsfamilien, ihre Kinder nicht mehr tau-
fen lassen. Das war neu in Polen. In den letzten 10, be-
sonders in den letzten 5 Jahren gibt es nun eine starke
Stromung, sich taufen zu lassen, besonders unter den 30-
bis 40jahrigen, aber auch bei Alteren. Darunter sind auch
sehr bekannte Leute: Schriftsteller, Schauspieler, Film-
leute, meist Akademiker, keine Juden oder Protestanten,
sondern Leute, die bisher obne Glaubenszugehérigkeit
gelebt haben. Niemand hat sie gerufen oder von ihnen
etwas verlangt. Die Kirche redet nicht viel dariiber. Aber
es gibt inzwischen in jeder polnischen Grofistadt speziell
dafiir beauftragte Seelsorger.

HK: Besonders in konservativen Kreisen der Bundesre-
publik wird Primas Glemp wegen einer angeblich zu wei-
chen, zu kompromifllerischen Haltung gegeniiber Partei
und Regierung scharf kritisiert. Verfolgt der Primas ei-
nen zu nachgiebigen Kurs? Oder mufl man nicht sagen,
da letztlich doch beide Seiten auf Kooperation angewie-
sen sind, bringt Kompromifibereitschaft auf lingere
Sicht mehr als ein auf die Dauer nicht durchzuhaltender
Konfrontationskurs?

Bartoszewski: Die Beurteilung der Handlungen des Pri-
mas ist nicht einfach. Und die Frage, wie die Kirche ihre
Ziele in einer bestimmten Gesellschaft am besten errei-
chen kann, ist tiberhaupt kompliziert. Ich finde, die
Handlungsweise eines Bischofs in einem autoritiren Sy-
stem zu beurteilen sind nur Leute berechtigt, die selbst
in einem autoritirem System gepriift wurden und die
Priifung halbwegs bestanden haben. Natiirlich kann man
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in einem ungefihrlichen demokratischen Umfeld dar-
tiber urteilen, was z.B. in Paraguay zu tun oder zu lassen
ist. Ich halte das nur nicht fiir sehr sinnvoll. Und gerade
Leute in Deutschland, die keine Banditen und keine Ver-
brecher, aber naiv und anfillig fiir autoritire und totali-
tire Michte waren, finde ich, sollten sich in solchen Ur-
teilen zuriickhalten. Aber davon abgesehen: Es gibt an-
dere schwierige kirchliche Amter, in Nordirland z.B.;
aber es gibt kein so schwieriges Amt in einem vergleich-
baren Land mit 35 Millionen Katholiken. Ob in seiner
Situation eine Politik der kleinen Schritte das Richtige ist
oder ob ein anderer Weg besser wire und ob die Position
Glemps zu kompromifilerisch ist, wer will das von auflen
beurteilen. Das menschliche Leben ist immer ein Kom-
promifl. Der Vatikan redet auch mit allen méglichen
Leuten.

»Auch Primas Wyszynski wurde
schwer getadelt®

HK: Zwischen dem Papst und Glemp, Spannung oder
Arbeitsteilung?

Bartoszewski: Fragen Sie den Papst und den Primas. Ich
bin bei ihren Gesprichen nie dabei gewesen ...

HK: Aber Sie haben eine Meinung dazu ...

Bartoszewski: Dieser Papst hat Kardinal Glemp praktisch
vom Kaplan zum Bischof und Kardinal gemacht. Man
kann das natiirlich in erster Linie kirchenrechtlich sehen.
Es hat dafiir sicher auch Griinde gegeben, die wir heute
nicht kennen miissen und die erst die Historiker richtig
verstehen werden, wenn sie in 50 oder 100 Jahren die Ak-
ten studieren. Im iibrigen bin ich der Meinung, dafl man
den Fithrungsstil und die ,Politik® eines Bischofs in so
exponierter Lage nicht von ein paar Jahren her beurteilen
kann. Primas Wyszyfski, damals noch nicht einmal Kar-
dinal, wurde auch schwer getadelt, als er 1950 von sich
aus, ohne vatikanische Riickendeckung, mit der kommu-
nistischen Fithrung verhandelte. Es hiefl, die Kirche
werde so keine zehn Jahre iiberleben. Im Vatikan lief
man Sturm. Pius XII. war unzufrieden. 15 Jahre spiter
war Kardinal Wyszyfiski eine Siule der Kirche und ein
Held.

HK : Aber ist der polnische Primas durch den Papst aus
Polen nicht auf jeden Fall in einer besonders schwierigen
Lage. Wyszynski konnte sich noch vehement dagegen
wehren, dafl der Vatikan direkt mit dem Staat verhan-
delte. Jetzt aber besteht die Neigung, in allem direkt mit
dem Papst und nicht mit dem Primas zu reden ... Und
der Papst scheint es nicht ungern zu sehen, wenn er di-
rekt mit Polen befafit wird.

Bartoszewski: Er hat recht ...
HK: Wer, der Papst?

Bartoszewski: Ja, klar: der Papst. Sie koénnen aber natiir-
lich auch schreiben: der Papst hat nicht recht. Ich akzep-

tiere das dann als IThre Meinung. Nur bitte ich Sie, einen
Unterschied zu bedenken: Wyszyfiski war damals schon
ein alter Fuchs. Und die Italiener im Vatikan kannten
sich in der Psyche der Kommunisten, der osteuropii-
schen Kommunisten, nicht so gut aus. Gegenwirtig hat
der Papst im Vatikan aber viel mehr direkte Erfahrung
als die jungen Bischofe in Polen ...

HK: Wir fragten nur deswegen, weil wir den Eindruck
haben, Glemp stehe jeweils fast notwendig schlecht da,
weil im Zweifelsfall immer die hohere Autoritit in Rom
als die eigentliche entscheidende ins Spiel gebracht wird.

Bartoszewski: Sie haben recht. Die Leute in Polen sehen
erwartungsgemifl in Richtung Vatikan. Er hat das letzte
Wort. Aber der Vatikan hat auch stets gesagt — und der
Papst hat es bei seiner zweiten Polenreise bestitigt: die
kollektive Kirchenfithrung ist gegenwirtig in Polen die
richtige Fithrung; auf diese Weise soll dem Primas gehol-
fen werden. Und die Leute haben dies verstanden. Die
Briefe und Erklirungen der Bischofskonferenz haben ein
hohes Ansehen. Der Primas tragt gewifl grofle Lasten,
groflere, als er nach auflen hin zugibt. Aber er hat die
polnische Kirche in diesen letzten fiinf Jahren zusam-
mengehalten, und diese ist dabei nicht schwicher gewor-
den. Mehr kann man von einem Bischof nicht erwarten.
Im ibrigen meine ich, Auslinder sollen sich da iber-
haupt nicht einmischen. Deutsche nicht, Italiener nicht,
Franzosen nicht ...

»,Schon iiber Krankheiten reden zu
konnen ist gesundheitsférdernd®

HK: Herr Professor Bartoszewski, wenn wir Sie richtig
verstehen, sehen Sie Ihre Lebensaufgabe darin, Erfah-
rungen, schmerzliche Erfahrungen an die junge Genera-
tion weiterzugeben. Wie aber Erfahrungen an Menschen
weitergeben, die keine vergleichbaren gemacht haben?

Bartoszewski: Die Frage ist berechtigt. Jeder Familienva-
ter, jeder Lehrer weifs, daff die Weitergabe von Erfahrun-
gen schwierig ist. Das ist bei geistigen, gesellschaftlichen,
politischen Erfahrungen der Vélker nicht anders. Es sind
meist wenige, die Mehrheit ist vielfach nicht in der Lage,
einem solche Erfahrungen ,abzunehmen“. Trotzdem
bleibt nichts anderes iibrig, als diese immer wieder wei-
terzutragen und einsichtig zu machen. Man kann natiir-
lich fragen, ob es so etwas wie Erfahrungen der Volker,
die in die eigene Tradition eingehen, iiberhaupt gibt.
Aber sehen Sie, bisher haben die grofiten Erfahrungen
die Volker gesammelt, die unterdriickt worden sind. Die
Juden z.B. Kein kluger jiidischer Politiker wird sagen,
die Erfahrung spiele keine Rolle: wir sind moderne
Leute, was gehen uns frithere Zeiten an. Ich glaube, daff
viele Volker, z.B. die Juden in ihrer langen Geschichte,
wie auch mein Volk, die Polen, in den letzten zwei Jahr-
hunderten, besondere Erfahrungen gemacht haben. Das
ist keine lange Zeit. Aber wenn Erfahrungen schmerzlich
sind, sind sie auch immer lehrreich. Und denke ich an
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mein Volk, so hat dieses mit seinen schmerzlichen Erfah-
rungen auch immer Verstindnis gefunden — bei Minder-
heiten. In diesem Sinne fithle ich mich einfach verpflich-
tet, meine Erfahrungen als Teil der Erfahrungen meines
Volkes weiterzugeben.

HEK: Sie sind von den Nazis eingesperrt worden, waren
voriibergehend in Auschwitz, waren gut sicben Jahre in
Gefingnissen der kommunistischen Machthaber, wurden
nach dem 13. Dezember 1981 voriibergehend interniert.
Sie waren, wie Sie selbst sagen, ,berufsmifliger Wider-
stindler” gegen alles Totalitire. Es ist Ihr Anliegen, was
Sie erlebt, und die Schliisse, die Sie daraus gezogen ha-
ben, gerade auch an die junge Generation im Westen
weiterzugeben. Welchen Rat geben Sie?

Bartoszewski: Fiir einen Polen, aber auch fiir einen
Tschechen, Ungarn oder Litauer ist die westliche Demo-
kratie eine Traumlosung oder jedenfalls die bestmogli-
che Gesellschaftsausstattung in der gegenwirtigen Welt.
Welche Liicken diese Ausstattung hat, wo es Probleme
gibt, wissen Sie selbst besser als ich. Als Zuschauer, Be-
obachter, auch als akademischer Lehrer im Umgang mit
jungen Leuten, besonders in der Bundesrepublik, habe
ich den Eindruck, daff die Westeuropier — bei den Jun-
gen verstindlich, weil es thnen gut geht — schon wieder
ein wenig vergessen haben, was totalitdre Systeme bedeu-
ten. Man hat lange auf Spanien und Portugal gesehen.
Aber diese Linder haben nicht so lange unter autoritiren
Bedingungen gelebt wie Osteuropa unter totalitiren.
Viele leben noch, die den Faschismus oder das NS-Sy-
stem erlebt haben und wissen, was sie erlebt haben. Die
meisten Mittel- und Westeuropier haben dank der Ame-
rikaner und Briten durch die Entwicklung der Machtver-
hiltnisse in der Welt den unverdienten Preis der Demo-
kratie erhalten. Sie sind jedoch erstens meist tiberhaupt
nicht dankbar dafiir, und zweitens sehen sie nicht ein, wie
gliicklich sie sind.

HE : Durch was ist die Demokratie im Westen bedroht?

Bartoszewski: Ich sehe sie nicht bedroht durch mégliche
Diktatoren oder Diktaturen. Es gibt unserigse Gestalten
tiberall, sogar in den so sehr demokratischen skandinavi-
schen Lindern. Aber die sind nicht das Problem. Bedroht
ist die Demokratie im Westen durch gewisse nihilistische
oder doch weitgehend extreme Tendenzen, hiufiger von
der linken, gelegentlich auch von der rechten Seite. Je-
denfalls glaube ich, dafl gegenwirtig, wenn sich auch auf
dem rechten Spektrum Extreme tummeln, destabilisie-
rende Wirkungen stirker von radikalisierten Linken aus-
gehen ...

HK: Konnen Sie das konkretisieren?

Bartoszewski: Ich glaube, gewisse Nachwirkungen von
1968 sind noch nicht iiberwunden. Es gibt so manche
ehemalige Marxisten-Lenisten, die inzwischen gelernt
haben, in der Demokratie trotz ihrer Mingel einen
Schatz zu sehen, den es zu bewahren gilt. Aber es gibt
auch andere: solche, die mit Gewaltanwendung und Ter-

rorismus liebiugeln. Was wollen sie mit ihrer Auflésung
des Staates? Ich sehe gerade da nihilistische Tendenzen.
Sie sind vermutlich weiter verbreitet, als fir gewshnlich
angenommen wird. Mir ist wichtig: 1. Die Leute miissen
verstehen, dafl keine Demokratie bestehen kann, wenn
gegen die demokratische Ordnung Gewalt angewendet
wird. Und: Demokratie ist Herrschaft durch gewihlte
Mehrheiten. Dieses Prinzip mufl akzeptiert werden.
2. Eine Demokratie mufi kontrollierbar bleiben. Die
Welle von Korruption, wie wir sie gegenwirtig in Oster-
reich, in der Bundesrepublik, in Italien oder auch in an-
deren Lindern erleben, finde ich schlimm. Aber Affiren
werden in Demokratien bekannt. Viel schlimmer wiire es,
sie wiirden nicht bekannt. Das unterscheidet die Demo-
kratie von autoritiren Systemen: Dort darf tiber Krank-
heiten des Systems nicht geredet werden. Aber schon
tiber Krankheiten reden zu konnen ist gesundheitsfor-

dernd.

HEK : Bringt da T'schernobyl nicht eine wenigstens kleine
Wende auch im Osten. Wenigstens ein bifichen informie-
ren mufiten in dem Fall — auch die eigene Bevolkerung —
selbst die Sowjets, und Thre eigene polnische Regierung
hat eigentlich recht rasch reagiert ...

Bartoszewski: Ja, ein bifichen. Aber bald wird alles erle-
digt sein. Ein paar Schuldige haben das Parteibuch verlo-
ren, einige Leute gute Posten; das ist alles ...

»Vorsichtig, aber ganz konsequent
kitzeln®

HK: Und was raten Sie Ihren eigenen Landsleuten und
tiberhaupt den Menschen in Osteuropa im Umgang mit
sihrem® politischen System?

Bartoszewski: Vielleicht darf ich ein Bild gebrauchen, ein
biblisches. Denn biblische Bilder enthalten wie Bilder
tiberhaupt wichtige Erfahrungen nicht nur fiir Christen,
sondern fiir Menschen tiberhaupt. Sie wissen, der Pro-
phet Jonas wurde in kritischer Lage von einem Walfisch
verschlucke. Gott sei Dank war der Walfisch relativ gut-
miitig im Vergleich zu anderen aggressiven Wesen in der
Weltgeschichte. Er hat den Propheten ausgespuckt, frei-
gelassen, jedenfalls hat der Prophet iiberlebt. Es gibt von
Zeit zu Zeit solche Walfische in der Geschichte, die et-
was verschlucken. Sie schlucken sogar enorm viel. Die
Frage ist, wie sich Volker und Staaten in solcher Lage
verhalten sollen. Man kann hoffen, dafl der Walfisch
auch sie ausspucken mufl. Aber was laflt sich in der
Ubergangszeit tun? Man kann den Walfisch in seinem
Bauch mit Fingerspitzengefithl, also vorsichtig, aber
ganz konsequent kitzeln und sich nicht verdauen lassen.
Dann bekommt man die Chance. Ich glaube, das haben
wir Polen begriffen.

HK: Sie haben iiber Thr Land einmal gesagt: unsere
Stirke ist unser Gedichtnis. Kann das grofle Gedichtnis
gerade fiir eine Nation wie die Polen mit ihrer schweren,
leidvollen Geschichte nicht auch zu einer Last werden?
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Bartoszewski; Ganz im Gegenteil! Polen verdankt dem
eine besondere nationale Weltgesinnung, die im Ver-
gleich zu anderen Volkern viel ausgeprigter ist. Wir ha-
ben eine Kontinuitit der Tradition und zugleich eine
offene Option. Wir fithlen uns Rom verbunden, dem
Christentum und als slawisches und mittel-osteuropii-
sches Volk dem Westen. Selbst die Kommunisten bestrei-
ten diese Tradition nicht, auch wenn sie sie anders
deuten. Auflerdem haben wir aus der Geschichte gelernt.
Wir haben Geduld, sind toleranter und pragmatischer
geworden, toleranter auch gegeniiber Kommunisten. Die
Kirche praktiziert diese Geduld; der Papst gibt uns
Hoffnung. Ich denke, daff dies auf die Dauer auch fiir
andere Linder im Ostblock, fiir die Tschechen, die Ru-
minen, die Ungarn etwas bedeutet.

HK : Herr Professor, noch eine vielleicht zu sehr in die
ferne Zukunft ausgreifende Frage: Die Blockbildung
Ost—West hat Europa in feindliche Lager gespalten. Sie
hat aber auch lange schwelende Konflikte zwischen ver-
schiedenen Vélkern in Ost und West unterdriickt bzw.
neutralisiert. Was miissen wir an Versshnung unter den
europiischen Volkern ,leisten®, damit, wenn die Block-
bildung sich lockert, wir nicht wieder in die alten Kon-
flikte zuriickfallen?

Bartoszewski: Thre Sorge ist nicht unbegriindet. Es gibt
solche Konflikte latent auch jetzt: z. B. zwischen Rumi-
nien und Ungarn. Oder schon sehr viel offener: in Jugo-
slawien. Deswegen rede und schreibe ich so viel tiber den
Abbau von Vorurteilen zwischen Volkern. Unter den Be-
dingungen der Freiheit werden sich lang andauernde
Konflikte — polnisch-ukrainische, polnisch-litauische —
nur durch eine foderative Losung tiberwinden lassen.
Man kann dariiber streiten, wie rasch das geht und ob
eine wirtschaftliche und politische Union erstrebenswert
ist. Aber es bleibt nur die foderative Losung. Russische
Rechte sollen dadurch nicht bedroht werden, aber die
Russen miissen sich damit abfinden, dafl es auch andere
Volker mit ihren eigenen Traditionen gibt: Polen, Ukrai-
ner, Litauer. Damit mufl sich auch das Denken iiber die
Zukunft der Kirchen, der Religionen, des Glaubens ver-
binden. Denn auch die religitsen Traditionen sind ver-
schieden und waren oft Mitverursacher von Konflikten.
Was wir fiir Versohnung tun konnen? Was ostliche Intel-
lektuelle unter den Bedingungen der Freiheit im Westen
jetzt schon tun: miteinander reden, Vorurteile abbauen
mufd auf breiterer Basis moglich werden. Das Verlangen
nach offenen Kontakten zwischen Menschen in Ost und
West und zwischen Ost und West darf kein Traum blei-
ben.

Fromm, nachdenklich, orientierungsschwierig
Der 89. Deutsche Katholikentag in Aachen

Katholikentage sind Groflereignisse im Leben der Kirche.
Sie entwickeln und verkérpern eine geballte Vielfalt nach ei-
genen Gesetzen. Auf dem 89. Deutschen Katholikentag
wurde das besonders deutlich: Eine Fiille von Veranstaltun-
gen und atmospbérischen Haupt- und Unterstromungen, die
allesamt schwer auf einen plausiblen Nenner zu bringen

sind, Wie schon nach Miinchen (1984) bhaben wir die Be-
richterstattung zweigeteilt. Klaus Nientiedt gibt einen Ge-
samtbericht des Geschebens und analysiert dessen ideelle und
faktische Struktur. Ulrich Rub wiirdigt, konzentriert auf die
fiinf- Themensektoren, die das thematische Grundgeriist des
Katholikentages ausmachten, dessen sachlichen Ertrag.

Kontinuitit mit Varianten — Das Ereignis

als Programm

Ob alle Teilnehmer des 89. Deutschen Katholikentages
ebenso empfanden wie Aachens Bischof Klaus Hemmerle,
als dieser nach dem Schlufigottesdienst auf die von ihm
selbst gestellte Frage, wohin er unterwegs sei, antwortete
,Ganz klar: nach Berlin zum 90. Deutschen Katholiken-
tag 1990 ist unwahrscheinlich. In Aachen konnte man
eher das Gefiithl haben, man sei zunichst einmal froh,
daf fiir 1988 nicht schon wieder ein solches Katholiken-
treffen geplant ist und somit eine wohlverdiente Pause
eingelegt werden kann. Der Blick ging demgegeniiber
eher zuriick auf die vergangenen acht Jahre, in denen die

katholische Kirche in der Bundesrepublik fiinfmal in die-
ser Weise an einem Ort zusammengekommen ist:

Vielfiltige Perspektiven — ohne
beherrschendes Thema

In Freiburg 1978 sah man sich gerade auch wegen des Zu-
spruchs der Jugendlichen einem ganz neuen Typ von Ka-
tholikentag gegeniiber. Berlin 1980 zeigte, daf} Freiburg
keineswegs eine einmalige Erscheinung gewesen war; au-



