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Schwellenerfahrungen mıt der Postmoderne
Das Humanısmusgespräch In Salzburg
Sıe hatten sıch viel VOITSCHOMIMECN, die Veranstalter des der Kıeler Philosoph un Wissenschaftstheoretiker Kurt
13. Humanısmusgesprächs in Salzburg (getragen VO Hübner (Dıe Wahrheit des Mythos, ekannter noch
un veranstaltet 1m Landesstudio Salzburg des VO durch seiıne „Krıtik der wıssenschaftlichen Vernuntft”),
29 bıs 10 „Myrthos, Religio0n un: Wıiıssenschaft In der Tübıinger Biophysıker Alfred (712rer („Die Physik, das
der Postmoderne“ WAar das Thema, und darüber stand Leben un die Seele”), der 1n Zürich lehrende un: 1ın
die Frage „ Wovon werden WIr IMOTSCH leben?“ Man Einsi:edeln lebende, VO  —_ zahllosen Vorträgen gesell-
wollte ottenbar nıcht be] der Analyse VO  e} undeutlichen schafts- un kulturphilosophischer Art bekannte und
Übergangszuständen stehen leiben, sondern das, W as neuerdings der Religionstheorie zuneıgende Hermann
sıch gegenwärtig geIst1g ıIn der Wiıssenschaft, In der öf- Lübbe („Religion nach der Aufklärung”), dazu der fran-
tentlichen Meınung, 1m Kommen un Gehen der Ideen zösıische Phänomenologe Panul Rıcceur, der Berliner elı-
abspielt, auf den Punkt bringen, da{fß möglıchst klar g10nswiıssenschaftler Jakob Taubes, der Münchener Van-

ersehen Wäal, WwWI1e€e sıch dies alles auftf die für uns absehbare gelısche Systematıker Wolfhart Pannenberg, der Bochu-
oder auch ernere Zukunft auswırken werde. C: Dozent Carl-Friedrich eyer, der sıch mıt den

Mythos, Religion un Wıssenschaftt In diesen dreien ‚NCUECN Mythologien“, VOT allem solchen französıischer
Provenıenz in iıhrem Verhältnis Wıssenschaft un Re-wurden die geistigen Mächte ZCOLEL, A4US denen

Ende der Moderne 1n teilweıser Ergänzung, aber auch lıgı10n bzw mı1ıt deren Wiıssenschafts- un Religionsver-
ständnıs auseinanderzusetzen hatte, der PaderbornerIn Überschneidung un Konkurrenz zueınander Zan-

kuntt als Kultur, als Geistesleben sıch entwıickeln würde. Theologe, Mythenforscher un Psychoanalytiker ugen
Drewermann un der Freiburger Sozliologe (Jünter DuxDen Zugang dazu sollten jene „Schwellenerfahrungen”

bzw dıe Auseinandersetzung MITt ihnen öffnen, die miıt ber WwW1e€e das geht be]l Ensembles 4Uu5 lauter Indıyidua-
dem Schlagwort „Postmoderne” als „NCUu Verstehens- lısten S$1€e sınd schwer auf eın Mannschaftsspiel Vel-

horizont“ umschrieben wurden: „dıe kritische Selbstre- pflichten, 111 SCn auf eın vorgeformtes Gedankenpro-
lexion un: Selbstbegrenzung der modernen Wıssen- ekt festzulegen. Dıie dichtgedrängten Referate (10 Insge-
schaft, insbesondere In ihren avancılertesten Dıszıplınen SAamı<t In knapp Zzwel Tagen) argumentierten eher über
.3 die Wıederentdeckung des Mythos als gelstiges Er- allfällige Stringenz hıinweg, als dafß S1€e diıe zentrale Fra-

e1gN1S allerersten Ranges; das Auftreten der 5SOs gestellung verdichten halten. Und klar die Vor-
Mythologien un Pseudomythen un: die damıt 1n Zu- gaben mıt den „Schwellenerfahrungen“ auch nıcht,
sammenhang stehende NEUEC Konjunktur des ‚Polytheıis- da{fß INa  ; S1€e VOT ugen gyleichsam VO selbst ZzUuU

MUuS’; das Phänomen der 5 ‚NCUECN Religiosität‘ mI1t Thema tand Um ıne einzelne Fragestellung länger
seınen ausgesprochen synkretistischen Zügen, SOWIe durchhalten oder mehrere Fragestellungen ündeln
die wachsende Skepsıis gegenüber der instrumentellen, können, fehlte vielfach den nötıgen Verbindungslı-

nıen zwischen den einzelnen Reteraten.operatiıonalen Rationalıtät unserer wıssenschaftlich-tech-
nıschen Zivyilısatıon un: diıe damıt INn Zusammenhang STE-
hende Suche nach „Alternatıven“ der langjährige Einzelne Beıträge standen VO vornhereın WwW1e€e erratische

Blöcke mıtten 1m Tagungsgeschehen, der VO Pannen-Organısator un Leıiter der Humanısmusgespräche, Ok
bar Schatz, 1n eiınem Vorpapıer. berg über „Relıgıon un Ethik“ Dabe!]l hätten gerade

Pannenbergs Ausführungen einer ausführlichen Diskus-Dıie eigentliche rage 1m Hıntergrund aber sehr bewußt
gestellt WAar die, welche Rolle letztlich Relıgıon INNET- S10N bedurftt. Seine teilweise 1mM Wıderspruch seınen

eigenen geschichtlichen Ausführungen über Religion,halb dieses „neuen” Verstehenshorizonts der eınerseılts
als gegeben VOrauSgeSeELZL wurde, andererseıts SCHNAUCT

Recht un: Ethos tormulijerte Grundthese, iıne allge-
meınverbindliche Ethık sSe1 heute auf einer nıchtrelig1-beleuchtet werden sollte spielt und WwIe sS1e sıch beım
Osen Basıs nıcht mehr begründen, bzw DOSItIV allge-Überschreiten der Schwellen 1n dıe Verstehensho-

rızonte oder diese selbst tormend, beeinflussend oder meın verbindliıche ethische Normen lıeßen sıch gerade
heute allein noch religiös begründen, weıl anders Verbind-

VO  —_ ıhnen transtormiert würde behaupten können. lıchkeit SAl nıcht zustande komme die gyleiche Freiheıit
aller werde on U  — noch als Recht aut möglıchst —

Eınıige Schwierigkeiten mıt 1e] eingeschränkte indıvıduelle Selbstverwirklichung VeTl-

standen WAar ZWAar heitig umstriıtten. ber die ıIngelehrtem Personal
Pannenbergs These verpackte Dialektik »”  enn heute

Man hatte ZUr Speziıfizierung un Ausfaltung dieser Fra- der Appell die Autonomıie der Vernuntftt keine allge-
gestellung ine enge gelehrtes Personal versammelt meınverbıindlichen ethischen Normen mehr begrün-
Sanz überwiegend bekannte Namen, die In eıt den CrMaAaS, ethische Verbindlichkeit ohne relıg1öse
durch Publıkationen eıiner der ıIn Salzburg thematı- Autorisierung nıcht mehr erreichbar seın scheınt,
sıerenden „Schwellenerfahrungen“ hervorgetreten sınd: kann doch 1Ur ıne solche reliıg1öse Begründung
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ethischer Normen allgemeıne Geltung beanspruchen, de- VO Mythos unterscheidbar? ıbt Zusammenhänge
ITenN Grundlagen allgemein als wahr gelten können”) psychısche zwischen der Hınwendung ZAU Mythos
wurde nıcht aufgegriffen, geschweige denn hinterfragt. und einem sıch abzeichnenden Zukunftspessimismus?

Wıe verhalten sıch Wıssenschaft un Relıgıon In diesemUnd spıelte die rage ethischer Verbindlichkeit
tortwährender Klagen über die Beliebigkeiten In egrün- Spannungsteld? Und 1St eigentlich der Wurzelgrund

des Mythos? Sınd dıe Bruchstellen zwıschen Wıssen-dung un Verhalten als Kennzeichen der „Postmoderne“ schaft un Leben, dıe anthropologisch verdeutlichen,gul WI1e keıine Rolle Dıies wıederum hıng nıcht 9800858

damıt ZUSaAMMECN, daß Ethiker VO Fach den Di1s- worauf WIr hoffen können bzw woher WIr kommen?
Und ann der Mythos eın Weg ZU christlichen Jau-kutanten LUr spärlich oder Sar nıcht N,

sondern lag noch mehr spezıellen akademischen Zil- ben se1ın, oder wırd ınem „opposıtionellen Ge-
sprächspartner des Christentums“ (unter Anspıielung autfschnıtt der Humanısmusgespräche. Wıe schon frühere

Male bewegte INa  e sıch auf eıner Abstraktionsebene, die Bındung des antıken Mythos und der My-
then] den Polytheismus un auf ZEWISSE auf mythı-die reine Idee bzw der Begritff als solcher vorherrschten

un I1a  S sıch lebensweltlichen Verhältnissen, iın de- sches Denken sıch stützende oder dieses In Anspruch
nehmende NCOPASANC Bewegungen mı1t ausdrücklicher910 Menschen relıg1ös, sıttlıch, kulturell sıch konkret Ablehnung des Christentums, aber auch der 4aUS$ iıhm EeNL-verhalten, LUr gelegentlıch über Ricceursche Gleichnisin- lassenen modernen wıssenschaftlichen Weltbilder als Be-terpretatiıonen, über Drewermannsche Mythenexplora- zugspunkt des Handelns un der Daseinsdeutung)?tiıonen oder ar NUur über dıe Lübbesche ust

Anekdotischen näherte. Dıie Fragen des Kardınals hätten alleın schon SEC-
reicht, eın zweıtägıges ymposıon beschäftigen.
ber der allen kirchlichen Persönlichkeiten derFragen des abwesenden Kardınals Zeıtgeschichte meılsten das Gespräch zwischen
Glaube, Wıssenschaften un Geıistesströmungen aller Artoch auch auftf der eınmal gewählten un 1m anNzZCN

durchgehaltenen hohen Abstraktionsebene gyab’s DPro- verdiente Alterzbischof VO Wıen (vgl auch ds Heft,
514) WAar aus gesundheıtliıchen Gründen abwesend!bleme, sobald sıchtbar gemacht werden sollte, W as als

Zukuntt „gelstig” 1mM Werden 1St. Seıin Referat wurde VO Salzburger Erzbischof verlesen.
So tehlte gleich ersten Abend der Gesprächspartner.Kardınal Franz Ön12 hatte als Eröffnungsreferent Ver-

sucht, behutsam und umsıchtig In dıe Gesamttagung eINn- hne ıh wollte nıchts recht In Gang kommen. Tau-
bes brachte ZWAAar eın iıßchen Spannung 1n den Saal Erzutühren. Er annte darın ıne Menge auf die bereıts

sıch abzeichnende Zukuntft bezogene Punkte, ethische fühlte sıch unwohl angesichts der „Harmonıisierungsver-
suche“ des Kardınals. So eintach se1l das mıt dem Verhält-VOT allem Moral un Fortschritt, Zivilısatıon un NS zwischen Wissenschaft UN: Religion nıcht, daß dıeMenschlıichkeit, Wıssenschaft un Verantwortung ANSC- alten Gegnerschaften insbesonders zwıschen NaturwIı1s-sıchts der N  i sıch eröffnenden Möglichkeiten durch die senschaften und Relıgıon VOT allem ıIn ıhrer Jüdısch-Gentechnik Er versuchte auch den Begriff des OSt-

modernen VOT allem 1mM Anschluß Lyotard eın christlichen Gestalt eintach erledigt selen. Und sS1e
scheinbar erledigt se]len durch die Entwicklung des Ver-nıg präzısıeren und einzugrenzen als eınen „Gefühls-

un Geılsteszustand, der VOT allem auf Pluralıtät, Hetero- hältnisses selbst, sekundıierte iıhm Hübner, se1l diese
Entwicklung doch Sanz einseılt1g auft Kosten der Reliıgiongenıtät un Diskontinuität als Grundorientierung be-

ruht“. Der Kardınal Warnte vorsıchtig VOT eiınem Miß- Wo sıch die Gegnerschaft erledigt habe,
herrscht, aut Taubes, eın Miıteinander, sondernbrauch des Mythos durch 1mM Irratiıonalen beheimatete

Geheimlehren und „neue“, A4US estimmten TIradıtionen schliıchtweg „Friedhofsruhe“ Tolerierung durch Ignorıie-
runsheraus oder 1m Rückgriff auf bestimmte geschichtliche

Vorgänge sıch dezisionistisch bıldende „NCUC Mythen”König proJizıerte das die Postmoderne als iıne Über- Eın Frıede, nochmals geschlossengangskultur kennzeichnende spannungsreıche nelınan-
der VO Vernunftvertrauen un Vernunftverachtung auf Dennoch gehörte die gewiıß nıcht mehr NECUE Erkenntnis,
den Hıntergrund eiıner glaubensleer gewordenen un da{fß gerade Naturwissenschaft un Relıgion heute keine
nach „relıg1ösen ” Antworten suchenden freischwe- Gegner mehr sınd, weıl die Naturwissenschaften (wıe
benden Religiosıität. Er ZOR Entwicklungslinien VO  S Wıssenschafrt überhaupt) ihren Weltbild- oder SAl Welt-
Nıetzsches „Fröhlicher Wıssenschafrt“ un ıhrer Toter- anschauungsanspruch in der Regel aufgegeben haben
klärung (sottes („Du wIrstZeitgeschehen  519  ethischer Normen allgemeine Geltung beanspruchen, de-  vom Mythos unterscheidbar? Gibt es Zusammenhänge —  ren Grundlagen allgemein als wahr gelten können“)  psychische — zwischen der Hinwendung zum Mythos  wurde nicht aufgegriffen, geschweige denn hinterfragt.  und einem sich abzeichnenden Zukunftspessimismus?  Wie verhalten sich Wissenschaft und Religion in diesem  Und so spielte die Frage ethischer Verbindlichkeit — trotz  fortwährender Klagen über die Beliebigkeiten in Begrün-  Spannungsfeld? Und wo ist eigentlich der Wurzelgrund  des Mythos? Sind es die Bruchstellen zwischen Wissen-  dung und Verhalten als Kennzeichen der „Postmoderne“  schaft und Leben, die anthropologisch verdeutlichen,  — so gut wie keine Rolle. Dies wiederum hing nicht nur  damit zusammen, daß Ethiker vom Fach unter den Dis-  worauf wir hoffen können bzw. woher wir kommen?  Und kann der Mythos ein Weg zum christlichen Glau-  kutanten nur spärlich oder gar nicht vertreten waren,  sondern lag noch mehr am speziellen akademischen Zu-  ben sein, oder wird er zu einem „oppositionellen Ge-  sprächspartner des Christentums“ (unter Anspielung auf  schnitt der Humanismusgespräche. Wie schon frühere  Male bewegte man sich auf einer Abstraktionsebene, wo  die Bindung des antiken Mythos [und der neuen My-  then] an den Polytheismus und auf gewisse auf mythi-  die reine Idee bzw. der Begriff als solcher vorherrschten  und wo man sich lebensweltlichen Verhältnissen, in de-  sches Denken sich stützende oder dieses in Anspruch  nehmende neopagane Bewegungen mit ausdrücklicher  nen Menschen religiös, sittlich, kulturell sich konkret  Ablehnung des Christentums, aber auch der aus ihm ent-  verhalten, nur gelegentlich über Ricceursche Gleichnisin-  lassenen modernen wissenschaftlichen Weltbilder als Be-  terpretationen, über Drewermannsche Mythenexplora-  zugspunkt des Handelns und der Daseinsdeutung)?  tionen oder gar nur über die Lübbesche Lust am  Anekdotischen näherte.  Die Fragen des Kardinals hätten allein schon ausge-  reicht, um ein zweitägiges Symposion zu beschäftigen.  Aber der unter allen kirchlichen Persönlichkeiten der  Fragen des abwesenden Kardinals  Zeitgeschichte am meisten um das Gespräch zwischen  Glaube, Wissenschaften und Geistesströmungen aller Art  Doch auch auf der einmal gewählten und im ganzen  durchgehaltenen hohen Abstraktionsebene gab’s Pro-  verdiente Alterzbischof von Wien (vgl. auch ds. Heft,  S.514) war aus gesundheitlichen Gründen abwesend!  bleme, sobald sichtbar gemacht werden sollte, was als  Zukunft „geistig“ ım Werden ist.  Sein Referat wurde vom Salzburger Erzbischof verlesen.  So fehlte gleich am ersten Abend der Gesprächspartner.  Kardinal Franz König hatte als Eröffnungsreferent ver-  sucht, behutsam und umsichtig in die Gesamttagung ein-  Ohne ihn wollte nichts so recht in Gang kommen. Tau-  bes brachte zwar ein bißchen Spannung in den Saal. Er  zuführen. Er nannte darin eine Menge auf die bereits  sich abzeichnende Zukunft bezogene Punkte, ethische  fühlte sich unwohl angesichts der „Harmonisierungsver-  suche“ des Kardinals. So einfach sei das mit dem Verhäalt-  vor allem: Moral und Fortschritt, Zivilisation und  nis zwischen Wissenschaft und Religion nicht, daß die  Menschlichkeit, Wissenschaft und Verantwortung ange-  alten Gegnerschaften insbesonders zwischen Naturwis-  sichts der neu sich eröffnenden Möglichkeiten durch die  senschaften und Religion — vor allem in ihrer jüdisch-  Gentechnik z.B. Er versuchte auch den Begriff des Post-  modernen vor allem im Anschluß an /. F. Lyotard ein we-  christlichen Gestalt — einfach erledigt seien. Und wo sie  scheinbar erledigt seien durch die Entwicklung des Ver-  nig zu präzisieren und einzugrenzen als einen „Gefühls-  und Geisteszustand, der vor allem auf Pluralität, Hetero-  hältnisses selbst, so sekundierte ihm Hübner, sei diese  Entwicklung doch ganz einseitig auf Kosten der Religion  genität und Diskontinuität als Grundorientierung be-  ruht“. Der Kardinal warnte vorsichtig vor einem Miß-  gegangen. Wo sich die Gegnerschaft erledigt habe,  herrscht,  laut Taubes,  kein Miteinander,  sondern  brauch des Mythos durch im Irrationalen beheimatete  Geheimlehren und „neue“, aus bestimmten Traditionen  schlichtweg „Friedhofsruhe“. Tolerierung durch Ignorie-  rung.  heraus oder im Rückgriff auf bestimmte geschichtliche  Vorgänge sich dezisionistisch bildende „neue Mytäen“  König proJizierte das die Postmoderne als eine Über-  Ein Friede, nochmals geschlossen  gangskultur kennzeichnende spannungsreiche Ineinan-  der von Vernunftvertrauen und Vernunftverachtung auf  Dennoch gehörte die gewiß nicht mehr neue Erkenntnis,  den Hintergrund einer glaubensleer gewordenen und  daß gerade Naturwissenschaft und Religion heute keine  nach neuen „religiösen“ Antworten suchenden freischwe-  Gegner mehr sind, weil die Naturwissenschaften (wie  benden Religiosität. Er zog Entwicklungslinien von  Wissenschaft überhaupt) ihren Weltbild- oder gar Welt-  Nietzsches „Fröhlicher Wissenschaft“ und ihrer Toter-  anschauungsanspruch in der Regel aufgegeben haben  klärung Gottes („Du wirst ... niemals mehr im endlosen  und die Glaubensinterpreten keine Kompetenz mehr für  Vertrauen ausruhen  . Aber du wehrst dich gegen ir-  (inhaltliche) naturwissenschaftliche Sachverhalte bean-  gendeinen letzten Frieden  .“) bis zur New-Age-Bewe-  spruchen, zu den wenigen eindeutigen und zugleich un-  gung.  umstrittenen Aussagen auf der Salzburger Veranstaltung.  Es hätte nicht erst des Hinweises von Hermann Lübbe be-  Vor allem stellte er eine Menge Fragen: Ist das wissen-  schaftliche Weltbild vom Mythos her tatsächlich ergän-  durft, es veranstalte heute niemand mehr wie seinerzeit  zungsbedürftig? Wieweit sind irrationale Strömungen  Ernst Haeckel und die Leute seines Monistenbundesnıemals mehr 1m endlosen un die Glaubensinterpreten keine Kompetenz mehr für
Vertrauen ausruhen ber du wehrst dıch 1r- (inhaltlıche) naturwıssenschaftliche Sachverhalte bean-
gendeinen etzten Frıeden bıs ZAUES New-Age-Bewe- spruchen, den wenıgen eindeutigen un zugleıch -
Sung. umstrıttenen Aussagen auf der Salzburger Veranstaltung.

Es hätte nıcht erst des Hınweıises VO Hermann Lübbe be-Vor allem stellte 1ıne enge Fragen: Ist das WISsSsen-
schaftliıche Weltbild VO Mythos her tatsächlich ergan- durft, e veranstalte heute nıemand mehr W1€e seinerzeıt
zungsbedürftig? 1eweıt sınd irrationale Strömungen Ernst Haeckel und die Leute selnes Monistenbundes
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Wallfahrten den Sauriertunden auf der Schwäbischen Was stärker AaUsS Hübners Reterat 1im Gedächtnis geblie-

ben ISt, WAar seıne sehr kritische Abrechnung mıt der Evo-Alb oder als gegenrelıgı1öse Rıten Nau ZUr eıt des
sonntäglichen Hochamtes wissenschaftliche Sıtzungen, lutionstheorıe, als einem Beıspıiel, WwW1e Wıssenschaft dazu

verdeutlichen, da{fß Wissenschaft inzwischen INSO- ne1igt, aus „Plausibilitätshypothesen“ geschlossene, 1ın al-
weIıt „rel1g1ös” neutralısıert 1St, daß Wissenschaftler iıhr lem Wahrheıit beanspruchende Theorien entwiıickeln.
Metıier weder als Relıgion mıt anderen Miıtteln noch als Dıie generelle Rıchtigkeıit der Evolutionstheorie stand für
Religionsersatz noch als Gegenrelıgion verstehen. Sıe Hübner außer rage Er bezog keine fundamentalısti-
wollen schlicht nüchterne Forschung betreiben un: diese schen Posıtionen, w1e€e jene amerıikaniıschen Kreatıioni-
technısch anwenden. SteN, die pCr Gericht durchsetzen möchten, dafß 1mM

Biologieunterricht neben der Darwinschen Abstam-Freilich: dıe Hoffnungen, die Theologıe un Kırche dar-
aus schöpfen können, sınd begrenzt. Alfred (71erer hat mungslehre auch der Schöpfungsbericht gelehrt werden

(vgl. Oktober 1986, 456) und VO denen In Salz-
VO seınen erkenntnistheoretischen Voraussetzungen her burg auch mehrmals die ede WAar Er rückte jedoch mıiıt(Unbestimmtheıt ın der Quantentheorie, Unentscheid- erkenntnistheoretischen Argumenten iıhren Vorausset-arkeıt ın der mathematıischen Logık: „Was nNnu  _ für einen

ZUNSCNH, SOWeIlt c sıch seiner Meınung nach aprıor1-superkosmischen Computer bestimmt ISt, 1St unbe- sche Setzungen handelt, Leibe Dabe!] ging beIıstımmt) tormulıiert: „Wissenschaftliches Denken siıchtlicher Nervosıtät mancher Naturwissenschaftler, de-annn ZWAarTr objektive Aussagen über die Natur bestätigen 1IC  — Hübners Argumentatıon ärgerlich unernst erschienoder wıderlegen un ıne Kontrolle des fehlbaren Intult1l- ziemlich weIlt.
VE  — Denkens durch Erfahrung un Experiment ausüben

die Rätselhaftigkeit un Mehrdeutigkeıt der Welt ann Seıine zentralen Kritikpunkte die beiden aupt-
jedoch nıcht überwinden.“ Daraus tolgt „Das - ax1ome, mıt denen die Evolutionstheorie die Entwick-

derne wissenschafrtliche Denken, das auch seine eıgenen lung der Lebewesen erklärt: Mutatıon un Selektion
Voraussetzungen reflektiert, 1St durchaus mıt unterschiedli- bzw 1m Falle der ersteren, der Mutatıon, dıe Verwen-
chen Philosophien un Kulturen, ihren überlieferten dung des Begriffs Zuftfall. Dieser letztere Begriff SasCc 1m
Werten un: ihren verschıedenen Welt- und Menschen- Zusammenhang mıt der Evolutionstheorie 1m Grunde
ıldern logıisch vereinbar.“ Auft Relıgion angewandt hıeflß Sar nıchts Aaus, sondern se1l praktisch als Synonym für

Unerklärbarkeıit anzusehen. Er werde aber tast durch-das be1ı Gierer: „Wiıssenschaftliıche Erkenntnıis hat ZWaar

viele relıg1öse Tradıtionen, die sıch auf iınhaltlıche Erklä- gängıg als semantischer TIrick verwendet, VO

vornhereın jeden Hınwelils auf eın möglıches Wırkenrunsecn der Natur bezogen, ın rage gestellt oder S1e auf
ıne bıld- oder symbolhafte Interpretation reduziert. Dıie transzendenter Mächte unterbinden. Das Zzwelılte
wesentlichen, die metatheoretischen Aussagen der elı- Axıom, dıe Selektion, erklärte Hübner schliıchtweg Z

gjonen werden jedoch VO  —; der Wissenschaft weder bestä- Tauntologie, da jedenfalls In der Makroevolution die Krı-
tigt noch wiıderlegt.“ Und dies gelte VOT allem für dıe terıen der Selektion empirıisch Sar nıcht bestimmbar
Auffassung der Welt als Schöpfung (sottes un des Men- selen. Mehr als EeLWAS habe überlebt, weıl überlebens-
schen als (sottes Ebenbild ber auch nıcht mehr. Es fähiger se1l un se1l lebensfähiger, weıl überlebt habe,
werde immer Menschen gyeben, dıe eıner relıg1ösen Inter- könne INa  $ bezüglıch der Selektion nıcht SCn
pretation DOSItIV un: andere, die ıhr ablehnen: s
überstehen. So sauber durchgearbeıitet die Argumentatıon schien un

überzeugend S1e als erkenntniskritische Begrenzung
naturwissenschafttlicher Theoreme wiırkte, wen1g über-
ZEUZTE die pauschale Infragestellung der Grundlagen derHübnersche Abrechnung mıt der

Evolutionstheorie Evolutionstheorie. Und seıne Vorordnung des Mythos DOT

den 0Z0S 1ın seıner Interpretation des biıblischen Schöp-
Damıt Wal freilich NUur iıne Selbstverständlichkeit och tungsberichts (Gen 1 spezıell 1—19) provozıerte Aatur-
einmal klargestellt, aber noch nıchts darüber ZESART, OLE notwendıg den Eınwand, die auf diese Weıse einerseıts
sıch das geschichtlich konkret entwıckelt hat, ob Hübner selbst dem Mythos zuerkannte Bedeutungsschwere
nıcht doch recht hatte mMIt dem Hınweıs, ın der Neuzeıt werde gerade dem jüdisch-christlichen Offenbarungsver-
se]en dıe Wırkungen wıssenschaftlicher Erkenntnis und ständnıs als geschichtliıchem Vorgang mıt eschatologı-
ihrer Anwendung autf die Lebensverhältnisse weıtgehend scher Zielrichtung nıcht gerecht. Am Ende blieb doch
eben doch auf Kosten der Religion Dıie Frage, der Eindruck beherrschend, gerade Hübner eröffne mMI1t
wIıeweılt künftig ıne NEUEC Balance zwıschen beiıden mMÖg- seınem Plädoyer für dıe Rationalıtät des Mythos eiınen
ıch wiırd, wurde aber auch 1mM Referat Hübners, das dem gleitenden Übergang jenen Mythologien, die
Gilerers vorausgıng, nıcht thematisıert. Und wlıewelt der sıch deziıdiert antıratiıonal un letztlich auch antıge-
Myrthos, verstanden als gegenüber der Wissenschaft „xra- schichtlich gebärden un deren Problematık späatestens
tionaler“ Erkenntnisweg, dabe!] vermiıttelnd wirksam WeTI - dann in ihren willkürlichen Setzungen offenkundiıg wiırd,
den könnte, auch nıcht, obwohl die Ausführungen WEenNnNn S$1e sıch polıtisch artıkulieren beginnen, ob
Hübners neben denen VO Drewermann ehesten in sıch dabe1 den Mythos Natıon, Volk, Rasse oder NUr

diese Rıchtung gyingen. „Umwelt”, „Natur“”, „Leben“, oder W as immer handelt.
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Unbefriedigt blieb gerade, WeTr sıch VO der Tagung ganz So blieb die eigentliche „Arbeıt Mythos  CC des
unprätent1ös Autschluß versprach über die Bedeutung Experimentierens verschiedenen Zugängen ZUr OSt-
des Mythos nıcht als „Wahrheıt“, sondern als Erkenntnis- moderne ziemliıch unerledigt. Und auch die AÄAntwort auf
CS anthropologischen Strukturen, die Ur narratıv, die Begınn der Tagung gestellte rage, WwW1€e denn
ber Bilder un Symbole un nıcht durch die Strenge lo- der Relıgion zwıschen wıssenschaftlicher Welterklärung
gischer Ableıtungen erhellt werden können. uch Dre- un postmoderner Hınwendung mythıscher „Ratıona-

„Analyse” des biblischen Sündentalls WAar für lıtät“ ergehen dürfte, blieb praktısch unbeantwortet.
Jjemand, der nıcht ohnehin gläubiger Anhänger Drewer- Lübbes Darstellung der Auswirkungen der Sakularisierung
mannscher Mythendeutung WAar, nıcht sonderlich erhel- auf relıg1öses Verhalten überzeugte ın der Analyse, aber
end Zu sehr erschien seıne Interpretation VO Gen nıcht ıIn den Schlußfolgerungen. Es WAar 4US dem Lübbe-
S, 1 rückgedeutet aus zeıtgenössıschen Strategien eıner schen Reterat nıcht ersehen, WwW1e€e denn angesichts der

Eıinbindung des Menschen ın die Natur, nıcht beschriebenen radıkalen Verdrängung relıg1öser uße-
SCn der kosmischen Verschmelzung des Menschen, rTuNscCh durch die heutige Lebenswelt, Religion dennoch

als daß seıne Interpretation 1ın sıch schlüssıg un seıne „reüssıeren , also kulturprägend un lebensbestimmend
These VO der ngst als Verursacher des Bösen SaAaNZ VOCI- seın oder wıeder werden soll Lübbes Reliıgionsbestim-
ständlıch geworden wäre. MUNgS als „Kontingenzbewältigung” hätte noch mehr

nachgegangen werden müuüssen.

Duxens Nachweıis der „Gottverlassenheıt uUuNnserer Sozıal-
welt  < WAar ZWAar als geschichtsphilosphisches Szenarıo0 unDıie eigentliche Arbeıt Mythos
als Argumentationsbild eınes Agnostikers eindrucksvoll;blieb ungetan wirkte aber In seıner Abgehobenheit leicht künstlich.

Am ehesten kam diesem Bedürtfnis noch Rıcceur mıt se1- Gott 1St nıcht schon deswegen abwesend, weıl In den
ner strukturanalytischen Verdeutlichung biblischer Gleich- Naturgesetzen nıcht (unmittelbar) „vorkommt“ oder weıl
nN1ısSse UN Erzählungen Sıe wurde freilich nıcht die reale Gesetzgebung nıcht das (Gesetz bzw den Wıllen
bıs Z rage weıtergeführt, WwW1€e denn christliche Verkün- (sottes wıderspiegelt. Für den christlichen Gottesglauben
digung aussehen würde, WenNnn biıblische Gleichnisse als beginnt Ja da recht interessant werden.
erzählende Symbolık die Glaubensvermittlung und das Mythos Religion Wıssenschaft Inwıeweılt das Zu-
Glaubensbewulßstsein stärker prägten als das definierte kunttsmächte seın werden, WwW1€e S$1e untereinander DEC-
Dogma, das in eıner oft Begrifflichkeit ohne- wichten sınd, darüber wurde In Salzburg nıcht viel
hın mehr der Grenzziehung als dem inhaltlıchen Be- Klärendes DESAZTL Eher noch darüber, WI1€e sıch Gewichte
kenntnıiıs dient. Und ob bıblısche Gleichnisse der 1im einzelnen verlagern. ber auch da WAaTr nıcht leicht
anders gepräagten Umwelt, der S1e entnommen sınd, unterscheiden: W as 1St nıcht mehr ganz NEUC „Parıser
gesichts UNSeTeTr heutigen Denkstrukturen wirklıch Mode“ Hans Michael Baumgartner) un W as verändert
schwer vermıtteln sınd, W1e€e VO pastoralen Praktikern sıch dauerhatft? Immerhın einıge Schwellenerfahrungen
meı1st DESARL wird. Iso weder Entlogisıerung noch Re- mıt Postmoderne konnten gemacht werden. Dies War

mythologisıerung, sondern mehr lebensweltliche Sym- verdienstvoll. Schon deswegen sollte der ORF die Huma-
Davıd Seeberboldeutung? nısmusgespräche fortsetzen.

Nıcaragua 1sSt nıcht der einz1ge€ Sünder
Menschenrechte in Miıttelamerika
Der guatemaltekısche Präsıdent Vinıicıo (Jerezo hat beı dert, endliıch mıt „absoluter Ehrlichkeit“ tfür den Frieden
seiınem Besuch 1ın der Bundesrepublık 1m Oktober VO ın der Regıon verhandeln. Dıiıe alsche etorık un
der Schaffung eınes mıttelamerikanıschen Parlaments SC- Demagogıe der VErTrSANSENE Jahre habe eın „absolutes
sprochen, das „eIn ANSCMESSCNECS Instrument für die Dis- Mißtrauen“ gegenüber den öftentlichen Instiıtutionen
kussiıon der verschiedenen Lösungsmodelle der mıttel- entstehen lassen un „1IM Bewulstsein unserer Völker ZrÖ-
amerıkanıschen Probleme”“ seın könne. Die Idee ISt nıcht ßere Schäden angerıichtet als die Gewalt“: „Leıider WUT-

NCU, S1e wurde beım TIrettfen der mıttelamerikanıiıschen den bıs Jetzt, obwohl INa  s VO der Anerkennung der
Präsiıdenten Ende Maı 1ın Esquıpulas/Guatemala 724008 Dıiıs- Rechte des anderen redete un 1ne echte Öffnung un
kussion gestellt un DOSItIV aufgegriffen. den Dıalog angeboten hat, Inıtıatıyven unterstützt, die auf
In Esquıpulas, eiınem alten Pılgerort, hatte der Erz- die ıne oder andere Weıse darauf ausgerıichtet d  N,
ischof VO Guatemala-Stadt, Prospero Penados Barrıo, die Macht des anderen schwächen mıt dem Zıel, dı-
über den Friıeden als „reale historische Möglıchkeıit” SC rekt oder indirekt dıe eıgenen Interessen behaupten.“
predigt und die anwesenden Staatspräsıdenten aufgefor- In Abwandlung der Monroe-Doktrıin empfahl der Erz-


