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der ich lehre, steht der Autsıicht des Bundesstaates hinzufügen dart Ich habe die n eıt über versucht,
Maryland. den Dıalog respektvoll tühren und jede unnötige DPo-

Wıe schätzen Sıe Ihre Lage nach dem römiıschen lemık vermeıden. Manche haben mMIr empfohlen, mich
ganz ruhıg verhalten un nıchts SCn DıesenVerdikt insgesamt eın ” VWeg bın ich nıcht angcCnh, weıl ich xylaube, dafß CS

C’urran : Am Tag nach dem Bekanntwerden des Lehrent- wiıichtig 1St, die Sachdiskussion voranzubringen. Ich sehe
ZUBS habe ich auftf einer Pressekonferenz DESARTL Das 1St miıich nach einem VWeg u dies Sanz 1mM Sınne des alten
keıine horrende Sache Ich annn eınen Job verlieren. theologischen Axıoms u  S In necessarıls unıtas, in du-
Vıele Menschen verlıeren Jobs Und Wenn ich dies noch bıis lıbertas, ıIn omnıbus Carıtas.

Polıtik Moral Recht
Eın Vortrag VO Bischof ar] Lehmann
Das Verhäaltnis D“O  ® Moral UN. Recht ıs einem Dayuer- den (daher auch „Vernuniftrecht”). Eıne solche Posıtion,
thema öffentlicher Auseinandersetzung geworden, besonders W1€e immer S$1e zwıschen den einzelnen Naturrechtsvertre-
ın den Beziehungen zwischen Politik, gesellschaftlichen In- tern un: ihren Schulen begriffen wiırd, tendiert AaANSatz-

leressengruppen und Kirche. Interdisziplinär durchgearbei- welse auf iıne große ähe VO  e Recht un Moral
fefe Stellungnahmen AZu sind Aber gerade 1M Bırchlichen Rechtsnormen erscheinen als ethische Forderungen
Bereich selten. Dıie Ausführungen des Bischofs U“OoNn Maınz, VO besonderer Dringlichkeit. Das Recht soll dıe höhere
arl Lehmann, entstanden auf dem Hintergrund einer lan- Verbindlichkeit dieser Norm schützen un sıchern. Ihre
gen Auseinandersetzung speziell die „Grundwerte“ DOT- Verletzung wırd mıt Sanktionen, Ja mıt Strafen belegt
Z  gen auf der etzten Tagung der Gesellschaft katholischer un geahndet. uch wWwenn die Ausdrücke „Naturrecht”
Publizisten ın Wriesbaden-Naurod “O bis D Oktober un „Vernunftrecht“ VO  a zeıtgenössıschen Philosophen
UN hıer ın überarbeiteter Form abgedruckt, füllen 1Nne eher vermıeden werden, o1bt N doch auch heute ähnlı-
lange empfundene Lücke Bischof Lehmann geht dabe: che Argumentationsweıisen.
nıcht, jedenfalls nıcht ın ersier Linıe, dıie bonkreten An- Der Rechtspositivismus bestreıtet die Bındung posıtıvenwendungsbereiche, sondern 1ne grundsätzliche Klärung Rechts sıttlıche Grundsätze. Er sıeht in den Rechts-ım Horızont der heutigen Gesellschaft unter Einbeziehung OTINCN iıne eıgene speziıfiısche Klasse VO Regeln, dieder gerade Bıirchlich oft schr vernachlässigten geschichtlichen sıch durch die Art ıhrer Wıiıirksamkeit un Durchsetzbar-Wirkungsfaktoren ın diesem Bereich. Dıie Zwischenüber-
schriften siınd DO  - der Redaktion. eıt VO jeder Moral unterscheidet. Dıie Rechtsordnung

gılt als ıne ausschliefßlich empirische Gegebenheit ıIn der
sozıalen Realıtät. Das Recht hat die technische FunktionWEe1 Dımensionen VO  — einer Ordnung des sozıalen Zusammenlebens; regeltVerbindlichkeiten wertfreı un wertungsireı menschliches Verhalten; Straf-
sanktıonen soll NUuUr geben, WEenNn 1ne unmıttelbare So-Wenn INa  - dıe Verhältnisbestimmungen zwischen Politik zialschädlichkeit des Verhaltens dıes verlangt. DerRecht Moral erläutert, kommt einem zunächst SpON- Rechtsposıitivismus geht VO eliner Trennung zwıschen

tan eın alter Gegensatz zwıischen den angesprochenen Recht und Moral aus Sıe haben nıchts miıteinanderGrößen 1n Erinnerung. Selit den Anfängen des abendlän-
undischen Rechtsdenkens o1bt Z7wWwe]l konkurrierende

Grundpositionen, den Rechtsposıitivismus SOWIEe das Na- Es lıegt auf der Hand, da{fß sıch diese 1er schematisch
turrechts- un: Vernunfttrechtsdenken. Dahınter steckt un abstrakt gezeichneten Posıtiıonen zunächst 1Ur ın
zunächst einmal die Frage, ob posıtıves Recht überposıti- eiıner Gemeıinsamkeıt treffen, nämlıch 1n der Annahme
VC  — Grundsätzen, VOT allem der Sıttlıchkeıt, verpflichtet VO wWwel Dımensionen VONn Verbindlichkeiten: Recht un
1St. Zugleıich 1St damıt das Problem gegeben, ob sıch das Moral Der Streıt zwischen Naturrecht un Rechtsposıti-
Recht sinnvollerweıse ohne jeden ezug auf sıttlıche VISmMUS geht primär darum, ob die beıiden Gruppen VO

Verbindlichkeiten definieren läfßt, WEeNN WIr „Moral” eIN- Verbindlichkeiten (Recht un Moral) sıch gegenselt1g
mal damıt gleichsetzen dürten ach dem Naturrechts- ausschließen, WI1€e der Rechtspositivismus tolgert, oder
denken g1bt allgemeıne un absolut verbindliche sıch mındestens ZZE eı] überschneıden, w1e€e eın Natur-
Grundsätze der Sıttlıchkeıt, miıt denen dıe Rechtsnormen rechtsdenken annımMmt. Es besteht eın Zweıtel, da{fß
übereinstımmen sollen. Diese Grundsätze sınd der beıide Systeme Jjeweıls ZuLe Gründe für sıch haben,
menschlichen Verfügung und können mıt Hılfe gyleich der Krıitik unterliıegen un da{fß ZEWISSE Misch-
der natürlıchen Fähigkeiten der Vernunft erkannt Wer- formen der Erklärung gıbt Denn einmal verkennt auch
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eın Naturrechtsdenken, daß geschichtliche Gestaltungs- schreiben keine Gesinnung VOT In welcher Gesinnung ] -
elemente menschlicher Übereinkunft oder faktıscher SC mand Steuern ezahlt 1ST für die Beurteijlung seiner
sellschaftlicher Verhältnisse ein bestehendes Rechtsge- Handlungsweise gleichgültig
füge eingehen können un auch CIMn  De sınd (vg] Di1e moralısche Beurteilung beschränkt sıch nıcht auf diıedie Rolle des römischen Rechts), ZUuU anderen ann auch
der Rechtspositivismus nıcht verdrängen, da{fß be] allen Gesinnung, aber SIC ann davon nıcht absehen Die Mo-

ralıtät als Inbegriff der Motive und Bestimmungsgründefaktisch durchgesetzten Rechtsnormen VOrpOS1LUVe Sıtten des Handelns bezieht sıch auf den Verantwortungsraumun Überzeugungen 1bt, die auf die Normbildung Fın-
flu{fß S  MM haben der Person Diese personale Sıttlıchkeit äflrt sıch nıcht

schon der Handlung als solcher, sondern erst sub-
jektiven Grund des Handelns, dem Wıllen, a-

II Woher die Kontroversen rühren chen Moralıtät besteht demnach auch nıcht schon der
Übereinstimmung Handlung miıt pflichtmäßigem

Dıie Oontroversen dıe Beziehung sınd natürlıch ho- Handeln S1e findet sıch Eerst dort die Pflicht
hem Ma{iß VO den begrifflichen Unklarheiten der elt- gleich selbst sıttlıch gewollt 1ST S1e esteht darın,

da{fß INa  - nıcht bloß deshalb ehrlıch oder hıltsbereit 1S5TPolıitik Recht Moral gepragt Zweıtellos sınd
diese Grundbegriffe mehrdeutig un werden verschie- weıl 11a  — ann besserem Ansehen steht sondern weıl
dener Bedeutungskonstellation einander zugeordnet All- INa  S} Aufrichtigkeit un Hıltsbereitschaft als solche 11
CINCIN geht 6S Regeln für das menschliche Verhalten Es gıbt also ‚.We1l Arten des Verhältnisses ZAUBE moralı-
Recht un Moral betreffen das indıividuelle un: schen Verbindlichkeit Legalıtät un Moralıtät Dies be-
z1ale Verhalten des Menschen D1e Philosophie nNnier- deutet aber auch dafß I1a  . die Moral nıcht bloß VO
scheidet MIt Gründen das Gebiet technischer Inhalt der DPraxıs her bestimmen kann (Pflichten Nor-
Regeln un Spielregeln, dıe blodfß für das Erreichen e1N- INCN, Werte, Verfahrensvorschriften) Das moralısche
zelner Zwecksetzungen oder tür bestimmte vorüberge- Handeln bedeutet 1N€ Verschärfung legalen Handelns
hende Tätigkeiten gelten, un Nn  n Bereich VO Regeln, und wırd durch fortgesetztes Einüben entsprechen-
die grundsätzlıch un allgemeın für menschliches Ver- den Wollens sıttliıchen Grundhaltung (Tugend),
halten Kraft sınd Patzıg (Ethık ohne Metaphysık welche 1N€ SCWISSC konstante Lebensführung un viel-
Göttingen OE 9ff schlägt MItL vielen anderen für die leicht oß 1Ne Lebenstorm ermöglıcht Moralıtät IST
zuletzt Gruppe WE Dreıteilung VOTL: also nıcht 1Ur CIn rıgıdes Sollen, sondern hat eLWAS mMI

Regeln der Konventıion bzw der gesellschaftlichen der Wırklichkeit un

Etikette,
Moralısche Normen Dı1e Moralıtät 1ST test die Subjektivität handeln-

den DPerson gebunden „‚Moral un Sıtte werden jJedoch)Gebote der Rechtsordnung nıcht alleın persönlıchen Überzeugungen un Verhal-
Der Übergang zwischen den Regeln der Konventıion un tenswelsen sondern auch der Vertaßtheit öftentlicher
den moralischen Normen 1ST nıcht leicht abgrenzbar WIC Instıtutionen (Eıgentum, Famiıulıe USW I letztlıch der
alleın schon zwıschen den beıden ersten Größen der gelebten (nıcht blofß postulıerten) wirtschaftlichen, Oz212-

NZ Bereich des „Taktes beweiıst Allerdings xibt len, polıtıschen un kulturellen besonders auch relig1-
eindeutige Fälle bloßer Konventlion un moralıscher Ver- Ösen) Ordnung sıchtbar“ (Lexıkon der Ethık hrsg
pflichtungen, die nıcht aut Gewohnheit un Überein- Höffe, München 19/7/ In 1NC ähnliche Rıch-
kunft beruhen uch die moralıischen Normen nter- Lung das Wort „Ethos ) W as MS ungeschiedene
scheiden sıch VO  e} den Geboten der Rechtsordnung Einheit VO  3 Lebensgewohnheit (objektiv) un Charakter
Rechtsregeln werden estiımmten eıt (subjektiv) bedeutet /7u ihm gehören be1 den Griechen
konkreten Gesellschaft erlassen S1e sınd ixlıert un do- die Erzıehung un dıe Pflege der Gesundheıt der Feld-
kumentierbar ber solche Rechtsnormen annn INan bau un: der Krıeg, das Reden un Schweigen, die Ehe
eıten, WIECWEILT iıhr Geltungsbereich gyeht „Rechts- un die Heılkunst der Umgang der Menschen N-
ormen sınd einklagbar und erzwıngbar; be] moralischen ander un MIt den überirdischen Mächten So nNnier-

Regeln können als Sanktion 98088 Ermahnung, Midbillı- scheidet sıch Moral un Sıtte VO Recht SNI(S sınd HN

SUunNng un schliefßlich Abbruch des Umgangs auftreten geschichtlich gewachsene Lebensform, SLaAaMMEN nıcht
iıne Rechtsnorm die tast jeder übertritt 1ST ausgehöhlt Au tormellen Akten staatlıcher Gewalt un verbinden
und ann aufgegeben werden Dagegen leiben moralı- sıch auch nıcht unmıttelbar MIL Straten Di1e Sanktiıonen
sche Regeln auch dann Kraft WEeNN S1C generell m1(8- VO  } Moral un Sıtte bestehen eher Tadel] Mißbilli-
achtet werden Wenn die christliche Forderung Liebe SUunNng un: Vermeıden sozıaler Beziehungen Moral un:

Sıtte sınd nıcht 1U  — Brauch un Gewohnheit da ıhnendeinen Nächsten WIC dich selbst He berechtigte moralı-
sche Forderung 1ST bleibt S16 bestehen, auch WECNN NUr C1M höheres Ma{iß Überzeugungskraft un Verantwor-
WENISC Menschen und viele Menschen überhaupt tungsbereıtschaft innewohnt Moral un Sıtte beruhen
nıcht nach iıhr leben können oder wollen“ Patzıg, diesem Sınne auf allgemeinen Grundübereinstim-
Ethik ohne Metaphysık 12) Rechtsregeln beziehen sıch MUnNng (Achtung VOT der Menschenwürde Ablehnung VO  —

ferner auf das außere Verhalten der Menschen un Zwang, Mınderung VO  — Leiıden USW.)
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Alleın schon dieser sehr fragmentarısche Versuch CI- geschaffen. Wırd dies nıcht als ständıge Aufgabe der DPo-
WeIlSt, WwWI1e wen1g mi1ıt der Entgegensetzung abstrakter Sy- lıtık begriffen, reduziert sıch diese autf den subjektiven

alleın 1St un: WwW1e€e vielschichtig Begriffe WI1€e Kampf Macht un iıne Technik der Gewalt.
Recht, Moral,; Moralıtät, Ethos, Norm uUuSWw. sınd un WI1€e In der neuzeıtlıchen Geschichte 1St diese Abkoppelung dersehr sS1€e ın einem pluralen Begründungsverhältnıs Zzueln- Politik VDOoNn Recht und Fthik eın durchgehendes Problem.ander stehen. Für Bewuftsein hat die negatıve Erfahrung 1m

tionalsozialistischen Totalstaat mıt Rechtsmißbrauch
I1IL1 Abkoppelung als durchgehendes un ungerechten, aber ormel]l korrekt zustande gekom-

Gesetzen die teinsäuberliche Irennung VO  S Mo-Problem der Moderne
ral un: Recht stark erschüttert. Es gyab nıcht 1U eın

Begriffe, auch WEeNN s1e feın säuberlich un korrekt be- „Naturrecht des Erschreckens“”, sondern auch den Kon-
stımmt waäaren, sınd für sıch alleın noch weıIt entfernt VO tlıkt zwıschen gesetzliıchem Unrecht un: übergesetzlı-
der realen Lebenswelt. Seılit mehr als anderthalb Jahrhun- chem Recht (zur rage nach der richtigen Haltung des
derten 1St das Verhältnis VO Recht und Moral durch Rıchters gegenüber dem unsıttlıchen (Gesetz vgl Rad-
„Trennung” als eıtende Grundkategorie epragt. Kant Druch, Rechtsphilosophie, Stuttgart 5359 ‚Un
I1St der eigentliıche Vater dieser Denkform (vgl Höffe, Evers, Der Rıchter un das unsıttliche Gesetz, Berlin
Recht un Moral eın kantıischer Problemaufriß, In: O6 Kriele, Recht un praktıische Vernuntft, Göttin-
Neue Heftte für Philosophie 1 Göttingen 1979, 1—536) SCH 979 1E uch dıe „Neue Linke“ hat sıch selt
Das Recht erscheint als ine Ordnung, deren Durch- Ende der sechziger Jahre Kants säuberliche TIren-
SEIZUNG staatlıche Sanktionen ZUr Verfügung stehen. Nungs VO Moralıtät un: Legalıtät gewandt (vgl. z B
Moral 1STt iıne Sollensordnung, dıe ihre Sanktıon ıIn der Wiethölter, Rechtswissenschaft, Frankturt 1968, {f.)
Mahnung des (Gewıissens oder In eıner Belohnung/ Ver- un alles Recht eınen moralıschen Anspruch DC=
geltung Jenseı1ts des Todes tindet. Diese Unterscheidung stellt, VOT allem die Idee sozıaler Gerechtigkeit. Zugleich
schaftt ZEWISSE Probleme. Dıie Rechtsetzung erscheint als wırd offenkundıg, da{ß gerade die Entscheidungen VO

Ausdruck einer Machtentscheidung des Staates un! 1St höchsten Verfassungsgerichten (vgl z B das Bundesver-
adurch grundsätzlıch theologischer oder sıttlıcher eur- fassungsgericht un den Öösterreichischen Obersten Ge-
teılung Man denke Thomas Hobbes’ Aus- richtshof) 1n den etzten Jahrzehnten ıIn einer früher
Sape: „auctorıtas, NO verıtas tacıt legem ” WwW1e€e immer unvorstellbaren Weıse auf vorposıtıve Elemente zurück-
die Interpretation lautet (vgl. Kriele, Dıiıe Heraustor- gegriffen haben, W1€e z. B allgemeın anerkannte sıttliche
derung des Verfassungsstaates, Neuwied 1970 Grundsätze, „Grundwerte”, „Wertordnung” USW. (vgl
Kants Unterscheidung VO Legalıtät un Moralıtät welst Goerlich, Wertordnung un Grundgesetz, Baden-Ba-
das Recht dem bloß „äußeren“ Verhalten, das Ethos dem den SO sıeht die Theorie Ww1e€e diıe Rechtspraxıs der
„inneren“ Bereich der Gesinnung Dıie Beschränkung Gegenwart be1 aller Unterscheidung VO  } Recht un: Mo-

ral auch wıederum auf die bestehenden /Zusammen-des Ethos auf die blofße Gesinnung führt dann dazu, daß
das Recht posıtıvistisch 1Ur noch als VO Staat hänge. Dıies ann nıcht bedeuten, da{ß ıne Rechtsord-
Norm un als polıtische Entscheidung verstanden wiırd. NUuNgs heute der Niederschlag, gyleichsam die Übersetzung
Dıie rage des Rechts annn verkürzt werden autf die einer estimmten Moral wäre. In den Rechtsordnungen
Durchsetzung durch die polıtısche Macht Sıe 1STt nıcht offenbaren sıch konkurrierende Vorstellungen Nnier-

mehr prımär Orlentliert übergeschichtlichen Grundsät- schiedlicher moralıscher Systeme So x1bt eın sehr
zen eines Naturrechts oder einer Idee der Gerechtig- komplexes Mischungsverhältnis VO Grundüberzeugun-
eıt (vgl z B Rawls, ıne Theorie der Gerechtigkeıt, SCH z. B A4US der heidnischen Antıke, christlıchen Maxı-
Frankfurt 1979 INCN, lıberalen Ordnungsvorstellungen un sozıalıstı-
ıne solche Auffassung, sosehr S1€e In verkürzter un D

schen Postulaten. Unter den Bedingungen des neuzeıtlı-
chen Pluralismus gıbt eın anderes Modell der Ver-miılderter Orm immer noch wiırd, stöft auf be-

trächtliche Eiınwände. Nıcht zuletzt Max Weber 1St In mıttlung VO Recht un Ethiık als einen solchen „Kom-
promi(“ 1ın einem hochdifferenzierten Prozefß der Kon-seıner berühmten Schrift „Polıitık als Beruf“ (Berlın sensbildung. Der österreichische Jurıist Theo Mayer-Maly*1964) auf diese Aporıe eingegangen. Dıie Eıgentümlich- ann deshalb zusammentassend formulieren: „Es x1btheit der Gesinnung besteht Ja darın, sıch Sanz auf das also iıne Angewiesenheıit des Rechts auf die Moral,;, aberWollen des Guten stützen, unabhängig davon, ob die

Handlung In der gesellschaftliıchen Wırklichkeit ZU Er- keıne Abhängigkeıt eıner estimmten Rechtsordnung
VO  z eıner bestimmten Moral“ (Recht un Moral,; 1nolg führt oder nıcht. Dıie Verantwortungsethik, dıe ın

kontradiktorischem Gegensatz dieser Gesinnungs- Christliche Verantwortung iın der Welt der Gegenwart,
hrsg. VO SE Rehrl, Salzburg/München 982 49—60, hıerethık steht, fordert, nıcht schlechthin hohen ethischen

Imperatıven tolgen, vielmehr Eerst die voraussehbaren Z vgl auch Kriele, Theorie der Rechtsgewinnung,
Berlın 1976).Folgen VO Handlungen In den Blıck nehmen un für

s1e autzukommen. In diesem Sınne hat gerade Polıitik Es o1bt zweıtellos ıne Reihe VO vermittelnden Instanzen
iıne eıgene OoOrm der Vermittlung VO  a Recht un: Moral zwıschen Recht un Moral,; z das (Gewiıissen und
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die „guten Sıtten“ Freilich wiırd gyerade dadurch auch die dem Fall mu auch geprüft werden, ob ZEWISSE moralı-
Schwierigkeıit dieser Vermittlung offenkundıg. Was dem sche Güter nıcht zugleich Rechtsgüter sınd. Schliefßlich
einen als Gebot des Gewı1ssens erscheıint, 1STt für den - darf der Rang der personalen Sıttlichkeit nıcht einfach
deren eın Skandal. „Deutliıch wırd dieses Problem 3 abgetrennt werden VO der öffentlichen Ordnung. Das

der Weigerung VO Eltern, die einer estimmten Sekte indıvıduelle Verhalten 1St keineswegs tolgenlos für die
angehören, ıhren Kındern, WeNnNn diese eınen Ver- öffentlichen Ma((ßstäbe. „EsS 1St die personale Gerechtig-
kehrsunfall erleıden, Bluttranstusionen vornehmen keıt, die ‚War keine zureichende, nıcht eınmal ıne NOL-

lassen. Das Recht, das ıne allgemeıne Ordnung aufstel- wendiıge, ohl aber iıne ın entscheıdender Hiınsıcht
len soll un LU als solche seiıne Friedensfunktion entfal- törderliche subjektive Voraussetzung dafür darstellt, da{ß
ten kann, darf sıch nıcht völlıg den Gew1ssensstimmen die Menschen dann, WenNnn S$1e VO  S der Ungerechtigkeıt
der Rechtsgenossen an  en Andererseıts aber hängt betroftfen sınd, aber auch dann, Wenn S$1e VO ihr ‚profi-
der moralısche Stellenwert eıner Rechtsordnung nıcht tieren‘, sıch tatsächlich für die Entwıicklung gerechter
zuletzt davon ab, wıevıel Respekt sS$1e VOT den (Gewı1issens- Rechtsordnungen einsetzen. uch 1St die personale Ge-
entscheidung der einzelnen bezeugt” (Ih Mayer-Mal»y, rechtigkeıt iıne wichtige Schranke der Bürger das
ara © 5310 Während das (Gewıissen ıne Streng Abgleiten eıner polıtıschen Gemeinschaft In eklatante
auf das Individuum gerichtete Beziehung erschlıiefßt, tüh- Unrechtsverhältnisse“ (Praktische Philosophie/Ethık.
TenN die „Zuten Sıtten“ einem gesellschaftlıchen Ma{iß- Reader Zu Funk-Kolleg, Band Z hrsg. VO Höffe,
stab, Standards. So verlangen z B die Gebote der Kadelbach, Plumbpe, Frankfurt 1981,
Geschäftsmoral eın sozıalethisches Werturteıil. hne das Es esteht eın Zweıfel, dafß diese mehrdimensionale
sehr differenzierte Diskussionsteld der „Zutien Sıtten“ Rückwirkung WDon Instanzen UNi Prozessen gerade be] der
näher austühren wollen, möchte ich 1Ur die DPro- rechtlichen Verwirklichung VO „Grundrechten“ iıne be-
bleme z. B der Sıttenwıdrigkeit be] Wettbewerbshand- trächtliche Rolle spıielt, W1€e unschwer der Diskussion
lungen (vgl. das „Kleingedruckte” In Verträgen) oder 1m Bereich des Lebens-, FEhe- und Familienrechts des Ver-

das Problem der Sıttenwıdrıigkeıt VO  — Fluchthilfeverträ- Jahrzehnts un der Gegenwart abzulesen 1St
SCH erinnern (vgl SCHAUCT Mayer-Maly, d. d. O.,)y (vgl Bleckmann, Allgemeine Grundrechtslehren, öln

7u eıner Rechtsordnung heute gehört An der Verzicht
auf 1ne totale Moralısierung des Rechts. Eıne staatlıche Ethıik und Recht auf dem
Rechtsordnung hat nıcht dıe Befugnis un: nıcht dıe Entstehungshintergrund dermıttelbare Aufgabe, dıe Bürger mıt rechtlichen Miıtteln

eıner größeren Sıttliıchkeit anzuhalten, schon Sal bürgerlichen Gesellschaft
nıcht alleın MIt strafrechtlichen Miıtteln. Da die Moralı- Im Interesse einer Klärung der bisherigen Strukturen
tat die freie Zustimmung der Subjekte gebunden ISt,
ann sS1e durch keıine noch StrenNgeE Rechtsordnung mußten wesentliche Gesichtspunkte 1m Verhältnis Politik

Recht Moral be] den vorstehenden Überlegungen 1mherbeibefohlen werden. Das Recht hat andere Aufgaben
als die Moral Man annn diıe Konflikte des (Gewiıissens Hıntergrund leiben. Sıe konzentrieren sıch 1U  e weıt

mehr auf das Verhältnis des christlichen Glaubens UN.mıt dem Gesetz nıcht eintach aufheben, WI1I€Ee eın MArxXx1-
r7ren Problemen.stisches Gesellschaftsverständnis meınt. ıne SEWISSE

Dıifferenz zwischen Recht un Moral enthält auch einen In der Antike, 1mM Miıttelalter un weıt In dıe frühe Neu-
Zzeıt hıneın yab ungeachtet eıner gesellschaftlichenAnsatz ZUY Freiheit. Wer eın Rechtssystem schlechterdings Vieltalt 1m anzecn iıne große Homogenıität VO VWert-auf Moralıtät verpflichtet, annn eın Tyrann werden, un vorstellungen, die praktisch mıt den Grundlagen desdoch 1St ıhm der letzte Zugang ZUur Moralıtät verwehrt. Christentums identisch Freılich darf INan sıchIn diesem Licht erscheint CS auch tIragwürdıg, Recht un: diese „Homogenıität” nıcht unıtorm vorstellen, dennGerechtigkeıt als „Grenzmoral” oder als „Mınımum das konkrete Ethos des Chrıistentums betindet sıch seltsıttliıchen Forderungen” begreifen, WI1€e oft be1 der dem Neuen Testament ın Auseinandersetzung un:Erörterung der Funktion des Stratrechts geschieht (vgl

Jellinek, Dıi1e soz1ı1al-ethische Bedeutung VO  —_ Recht, Wıderspruch anderen ethıschen Grundüberzeugun-
SCH So tindet sıch In der Entfaltung des jesuanıschenUnrecht un Strafe, 1en 18/8, Neudruck Hıldesheim Ethos VOT allem aut griechıschem Kulturboden eın ück-
oriff auf vorchristlıche, z B stoische FElemente. Später

Die vorgetragene vielschichtige Verhältnisbestimmung spielen Anleıhen un Fortführungen A4U S dem römischen
hat manche Konsequenzen. Gebote und Verbote SO- Recht un natürlıch auch aus den Lebensgewohnheiten
naler Sıttlıchkeit sınd nıcht schon automatiısch Bestandteıl germanıscher Völker eine Rolle Was eintach „chrıstlı-
einer Rechtsordnung. Dıie Aufhebung stratrechtlicher Be- che Ethik“ heißt, 1St also selbst schon eın Ganzes, das
stımmungen 1ST ebenso nıcht unmıiıttelbar identisch mı1t el- manche heterogene Elemente un Spannungen In sıch
ner eugnung moralıscher Werte. ber dann gıilt auch enthält. ber be] allen Wandlungen kann INa  $ doch WwIe-
umgekehrt, dafß dıe rechtliche Erlaubtheit keineswegs derum diese Epoche eıner VO Chrıstentum gepräagten
schon auf iıne sıttliıche Erlaubtheit schließen äßt In Je- Ethik als relatıv einheıtlich bezeıchnen, WEeNnNn WIr S1e mıt
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anderen Wertvorstellungen außerhalb des Christentums Relıgion prıvat un öffentlich bekennen, sondern
vergleichen. ebenso das Recht, S1€e nıcht bekennen (vgl Schnur,

Die französıschen Juristen 1m kontessionellen Bürger-TST In der frühen euzeıt brechen die Grundstrukturen krıeg des 16. Jhs., Berlındieses relatıv einheıtlichen Normengefüges auseinander.
Dies 1St eın langsamer Prozeß, der hıer LUr angedeutet Daraus entsteht das, W as WIr 1im modernen Sınne des
werden ”annn Diese Auflösung beginnt Spatestens 1m Wortes „CGesellschaft“ nennen. ach meınem Datürhalten
Zeıtalter der Reformatıion. Um nämlıch In der Bürger- hat keiner Intens1v WwW1€e Hegel iıne Theorie der moder-
kriegssituation VOT allem des 17. Jahrhunderts eın Mınıi- E  e Gesellschaft entworten. Diıes kann hier 1U  — In wen1l1-
190808 menschlichen Lebens mıteinander erreichen SCH Strichen skızzıert werden (vgl. ausführlicher Leh-
können, beı dem wenıgstens die Waften schweıgen, Ver- MANN 1n Gesellschaft ohne Christentum ?, hrsg. VO  S

zichtet der Staat des 17. Jahrhunderts auf die Beantwor- Hommes, Düsseldorft 1974, 13 e Dıie Grundpfeıiler
dieser Gesellschaft sınd die Reduktion des GemeılınsamenLunNng der Wahrheitsirage 1m Streıit der Kontessionen

untereinander. Was die gELFENNLEN Christen sıch auf die „natürlıchen Bedürfnisse“ des Menschen un dıe
nıcht vermÖögen, wırd 1U auch nıcht mehr VO  > außen Allgemeıinheıt dieser „Selbstsucht.“ Der 7weck aller In-
aufgezwungen. Was vielleicht wahr ISt, wırd nıcht schon steht ıIn einem inneren Zusammenhang. Indem
deswegen gegenüber allen durchgesetzt. Vielmehr wırd jeder tür sıch und seınen „Genuß“ arbeıtet,
die Wahrheitsirage ausgeklammert, weıl I1a  a 1U den gleichzeıtig auch für dıe Bedürfnis-Befriedigung der üb-
Preıs eınes solchen Verzichtes dıe entscheıdende rage rıgen Gesellschafttsmitglieder. Dıi1e Tendenz dieses gesell-
beantworten annn Wıe können dıie verfteindeten Men- schaftlichen Zustandes geht auf die „unbestimmte Ver-
schen mıteinander koexIistieren? Dıie polıtıschen tunda- vielfätigung un Spezifizierung der Bedürfnisse, Miıttel
mentalgarantıen (Abwehr äiäulßerer Feinde, Bewahrung un Genüsse“ (Rechtsphilosophıie, $ 184—186), dıe
des inneren Friıedens, Erwerb VO Reichtümern, Genußfß keıine Grenzen kennt. So lıegt die eıgene Desorganısa-
unschädlicher Freıiheıt) werden VO der übrıgen gesell- tıon 1m Wesen der bürgerlichen Gesellschaft. Eıigentlich
schaftlichen Entwicklung unterschieden. Gesellschaft wırd das (sanze 1Ur durch die Rechtspilege, dıe staatlı-
un: Staat treten auseiınander. Mıt der Beschränkung auf che Ordnung, dıe Verwaltungspraxıs („Polize1”) un
dıe unmıttelbaren Lebensbedürfnisse 1St ZWAar keineswegs durch andere Organisationsformen regulıert, welche die
dıe PUTIC Selbsterhaltung gemeınt, vielmehr eın möglichst Isolıerung der Individuen un ihrer einzelnen 7wecke
glückliches Leben Was aber u entscheidender wiırd, 1St aufheben sollen. Dıie sıttliıchen Kräfte un: Wurzeln der
die Tatsache, daß solche Angelegenheıten 1m Zwang der Gesellschaft kehren 1U  — durch solche Vermittlungen wIle-
beschriebenen Entwicklung der ‚prıvaten‘ Sphäre ANSC- der In die bürgerliche Gesellschaft zurück. Schliefßlich
hören un freı wählbar sınd. Anders formuliert: Indem scheint der Staat als dıe „entwiıckelte un verwirklıchte
das (Gemelmwesen sıch zunächst 1Ur dıe elementaren Vernünftigkeıt” (Rechtsphilosophie, Recht un
Erhaltungsbedingungen des Lebens kümmert, wırd der Moralıtät werden In der Instiıtution des Staates tundıiert.
Bereich des Relıg1ösen bewulßfißt freigegeben. Jedenfalls ber diese bıs ZUr Apotheose des Staates vordringende
geht keine relig1öse Bestimmung des Menschen ıIn diese Übersteigerung fällt bald 1n sıch IN Damlıt be-
Sıcht VO Staat un Gesellschaft eın Religion wırd damıt schränkt sıch die Gesellschaft zunehmend auf das » SY'
nıcht verneınt, sondern S1e wırd eintach 1n diıesem Kon- sSTteEemM der Bedürfnisse“ Der Mensch der bürgerlichen
LCXT nıcht näher berücksichtigt. Es x1bt 1m Kern der polı- Gesellschaft 1St 4aUus den geschichtlichen un geistigen
tischen Ordnung keıine Verbindung mehr ZUr Religion; Zusammenhängen herausgelöst. Alleın der Subjektivıtät
faktısch hat sıch damıt iıne innere Dıifferenz zwischen wiırd In höchstem Ma{ das Recht ZUrTr sıttliıchen Entsche1-
Reliıgion un staatlıch-gesellschaftlicher Ordnung aufge- dung freigegeben. Ile anderen Lebensmächte werden
tan ZWAar nıcht vernichtet, aber S1E werden für das (3anze

Es raucht a2uUum ZESARTL werden, daß dies die Ge- nıcht mehr direkt konstitutiv se1n. Gerade der künstliche
Boden dieser Gesellschaft, die Ja nıcht die „feste Erde“burtsstunde der modernen Religionsfreiheit un ole-

anz 1ST. Der Staat 1St die politische Herrschaftsorganisa- gewachsener Lebensüberzeugungen ISt, ann ın iıhrer In-
stabılıtät aum überschätzt werden, „WIe eın Funket10N ZUr Sıcherung dieser Glaubens- un Religionsfrei-

heıt, dafß gerade deswegen ın seıner eiıgenen auf eınen Pulverhauftfen geworfen 1ne Sanz andere Ge-
tährlichkeit hat, als auf fester Erde, spurlos VEI -Struktur a-relig1ös oder a-theistisch seın mu Wenn

sıch auf eınes der verschiedenen Bekenntnisse testlegte, geht” (Rechtsphilosophie, S9)
würde ungerecht. Der Staat verwelst die Religion ıIn Damıt LUL sıch das eigentliche Problem auf Wo sınd dıe
den Bereich der treien Gesellschatt. IDG Religion wırd Kräfte verwurzelt, die dieser „abstrakten“ Gesellschatt
einer Angelegenheıt des Interesses einzelner Bürger. Sıe Jjene Substanz VOT allem 1ın ethischer Hınsıcht geben, wel-
1STt eın Bestandteil der staatlıchen Ordnung. Dıie Tre1- che diese Gesellschaft konkret-geschichtlich trägt? Von
gyabe der Relıgıon bedeutet zunächst das Freiwerden VO  — woher haben Staat un Gesellschaft Jjene Fundamental-
Bindungen den Staat, aber auch das Entlassenwerden überzeugungen VO Sınn menschlichen Zusammenle-
un Sıchselbstüberlassensein 1mM gesellschaftlichen Raum. bens, die S1e selber nıcht gewährleıisten? Der moderne
Religionsfreiheit enthält nıcht LLUT die Möglıichkeıt, iıne Staat annn S$1e nıcht> da seine weltanschaulıi-
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che Neutralıtät aufgeben müßte. Dıi1e pluralıstische (3€- Bewußtsein bezüglıch der Verbindlichkeit der Grund-
sellschaft erscheint eher ın ihrer Tendenz ZUr Desorganı- gelegentlıch schwankt un unsicher geworden 1STt.
satlon. Ich erinnere FW Böckenfördes (Staat Der Staat 1St 1mM Blick auf Grundwerte nıcht LUr eın No-
Gesellschaft Freıiheıt, Frankturt 1976 {f.) bekanntes Lar der taktıschen öftentlichen Meınung, sosehr der
Wort Der säkularısierte Staat un die moderne Gesell- Meınungsbildungsprozefß auch 1INs Gewicht tallen INası
schaft leben VO Voraussetzungen, die S1e nıcht selber Er hat sıch darum für dıe Anerkennung der Grundwerte
garantıeren können. Dıie Freıiheıit, die der Staat seinen einzusetzen un darf die sıttlıchen Grundüberzeugungen
Bürgern gewährt, mu{ß sıch VO innen her aUuUs der nıcht schlechterdings dem einzelnen überlassen, SOwen12
ethischen Substanz des einzelnen un der treien Kräfte über das konkrete Ethos der Bürger, in das die Grund-
ın der Gesellschaftft regulıeren. Wo bletet sıch dıe Mög- rechte eingelagert sınd, betinden kann. Der Staat mu{fß e1l-
iıchkeit einer Rückbindung 1ın eın Gemelnsames? Mıt - 1cnNn Wıllen ZUr Förderung un ZUuU Schutz, ZUrFr Pflege
deren Worten tormuliert dasselbe Kriele (Recht un un Z Stützung der Grundrechte un Grundwerte be-
praktische Vernunftft, 151) „Die demokratischen Vertfas- ZCUSCN. Bestimmte Grundwertentscheidungen sınd dem
SungsSstaaten sınd zerbrechliche Gebilde, weıl 65 ihr We- Wechsel der Tageswertungen Um N-
sen ISt, die Freiheit gewährleisten un weıl S1€e deshalb diger werden iın einer eıt der Kriıse der Ma{{istäbe die
die Tendenzen ihrer eigenen Zerstörung In sıch dul- orge tür die ethische Kultur un die Pflege der Grund-
den, se1 denn, S$1e geben sıch selbst als demokratische Die Grundrechte un dıe Menschenrechte stellen
Verfassungsstaaten aus Ihre Überlebenschance besteht Beıispiele für die Überschneidung VO Recht un Ethos
1Ur darın, da{fßs S$1€e iın sıch selbst regenerleren, WI1e€e nach dar Was das Bundesverfassungsgericht 1m „Abtreı-
der Epoche des europäıschen Faschismus der Fall SCWCE- bungs -Urteıl VO 9/5 tormuliert hat, gılt grund-
sCh„h 1St  D sätzlich 1mM Bliıck auf die Grundrechte als Verfassungs-
Dies verschärft die Grundproblematık VO Politik auftrag: „Der Staat dart sıch seiner Verantwortung auch
Recht Moral Durch die zunehmende Pluralısıerung, nıcht durch Anerkennung eines ‚rechtsfreien Raumes‘
einen gewıssen Abbau staatlıcher Souveränıiıtät un die entzıehen, ındem sıch der ertung enthält un: diese
Zwänge wıssenschattlich-technologischer Entwıcklungen der eigenverantwortlichen Entscheidung des Eınzelnen
wırd dieser Prozefß beschleunigt. Dıie moderne rund- überläßt“ (BVerfGE S99 Dieses Urteil und andere
werte-Debatte versucht, WCNN S$1e sıch selbst recht Ver- Urteıle bringen iıne Fülle VO Belegen für diese Auffas-
steht, dieses Problem formulieren (vgl. Lehmann, SUung.
Grundwerte, Staatslexıkon IL, Freiburg Was mehr 1mM Blick auf die Grundrechte formuliert1151-11537). wurde, soll durch drei Zıtate A4aUS$S der evangelisch-katholi-

schen Studie „Das Gesetz des Staates un die sıttlıcheuch Grundrechte sınd auf das Ordnung“ (1970) In andere Bereiche hinein erhellt WeTl-Ethos angewlesen den „‚Nıcht jedes auch 1m Interesse der Gesellschafrt
wünschenswerte sıttlıche Verhalten annn un: darfWenıigstens urz soll iıne 7Zwischenthese formuliert WeTl-

den Es geht das Verständnis der Grundrechte. Ich ZWUNSCN werden. Andererseıts bedeutet die Einschrän-
kung gesetzlıcher un strafrechtlicher Regelungen nıcht,möchte die Überzeugung vertreten, da{ß dıe Grund-

rechtsbestimmungen gerade 1MmM Kontext der Relatıon DPo- daß die Gemeinschaft für die sıttlıche Wertordnung 1m
Volke nıcht mıt verantwortlich wäre.“ „Die zwıischenlıtık Recht Moral nıcht 11U  — als Abwehrrechte,

instıtutionelle Garantıen USW., sondern 1mM Sınne der Recht, Moral un Ethik bestehende Spannung darf nıcht
als weıt aufgelöst werden, da{fß ede sıttlıche ertung ınRechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes den eın prıvaten Bereich des persönlıchen Lebens VOCI-„Wertentscheidung”, „Elemente eıner objektiven Ord- wlılesen wırd.“ „Es 1St eın Irrtum meınen, der Staatnung” USW. begriffen werden mussen. Jedenfalls sınd könne sıch auf iıne wertftfreie Ordnungsfunktion be-Grundrechte auch auf das Ethos angewılesen. Sıe sınd

mehr als subjektive Freiheitsansprüche des einzelnen SC
schränken un Ur auftf diese Weiıse se1 iıne der Würde
des Menschen entsprechende Freiheit verwıirklichen“genüber dem Staat. Im Verständnıs der Grundrechte VCI-

dichtet sıch ın besonderer Weıse dıe Zuordnung VO  i (vgl „Das Gesetz des Staates un die sıttlıche Ordnung”,
Gütersloh LA 2 13)Recht un Moral Hıer versöhnen sıch Naturrecht un

Rechtsposıitivismus, VOT allem WEeNnN INa  — auf die JurIist1-
sche Posıtivierung und instiıtutionellen Grundlagen der
Menschenrechte baut. Dıie Unterscheidung VO  a Recht Folgerungen
un Moral darf nıcht welılt getrieben werden, daß der Es ann 1m Rahmen dieses Beıtrags 1U nıcht mehr
Zusammenhang un das Beziehungsgeflecht zwıschen meıne Aufgabe se1n, VO Standort der Kırche her bon-
Recht un Sıttlıchkeit aufgelöst werden. Dieses Verhält- brete polıtısche und gesellschaftliche Gestaltungsfragen
N1s hat ZUuUr Konsequenz, da{fß auch iıne sıttlıche Ver- 1mM einzelnen eroOrtern. ber ich möchte abschließend
pflichtung 1St, dem Recht Folge leısten, gerade 1m wenıgstens thesenförmig die Konsequenzen 4Uu dem bıs-
Bereich der Grundrechte. Dıies bleıibt eın ständıger Auft- her Gesagten sıchtbar werden lassen:
trag gerade des Staates, auch WEeNnNn das allgemeıne Wenn dıe Kırchen sıch für Wertentscheidungen e1IN-
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SELIZECEN, die mıt den Grundlagen des menschlichen Zu- Insotern das Christentum besonders in der katholi-
sammenlebens CNS zusammenhängen, dann Lreten s1e schen Spielart auch tradıtionellerweise eın allgemeines,

den Menschen betreffendes Natur- un Vernuntftrechtnıcht tür iıhre Gruppennormen oder eın eıgenes Sonder-
interesse eın, sondern versuchen, Jene gemeiınsamen vertreten hat darın auch eın eıl der griechıisch-
Rechtsgüter un Grundsätze verteidigen, dıe den römischen TIradıtion weıtervermuıttelt wırd hat 1 -
Menschenrechten un: Grundrechten vorauslıegen un:! iner auch schon eın Nstrument der Zuordnung VO  S

Recht un Moral gesucht, gefunden un weıterentwık-S1e begründen.
Dıie Kırchen wehren sıch dıe Aufkündigung e1l- kelt Manche Formen dieser Naturrechtstradition sınd 1ın

nNnes Fundamentalkonsensus über die „Grundwerte” uUuNnse- iıne tiefe Kriıise gyEeraten. Wenn jedoch die innere Vieltalt
ICI Gesellschaft, auch WEeEenNnn S1€E die Pluralıtät, dıe des Naturrechtsgedankens, seıne Geschichtlichkeit un
unterschiedliche Herkunfrt un dıe verschiedenen Be- seıne Veränderbarkeit beachtet werden SOWIeE dıe Ver-
gründungsweısen solcher Werte wıssen un die Vieltalt mittlung mıt einem geschichtlıch gepräagten Erfahrungs-
respektieren. Wenn der Staat ZWAAar weltanschaulich 1LCU- ethos gelingt, 1St iıne Aktualısıerung naturrechtlicher
tral, aber nıcht wertneutral 1St; 1St auch selbst ZUr Denktraditionen möglıch un notwendıg. Miındestens
Pflege un Unterstützung solcher Werte verpflichtet. können S$1e ine kritische nNnstanz be] Unrechtsverstößen

Dıiıe Pflege des ethiıschen Konsensus 1ın der Gesell- darstellen (vgl. E, Bloch, Naturrecht un menschliche
schaft 1St nıcht dıe ausschließliche, Ja auch nıcht dıe VOT- Würde, Frankfurt oder aber ın eıner anthropologi-

schen Version Konstanten des Menschseins zZzUuU Aus-rangıge Aufgabe des Staates; teılt S$1€e mıiıt allen Kräften
der treiıen Gesellschaft, WwW1€e z Kırchen, Verbänden, druck bringen. Auf jeden Fall verwelılst das Naturrecht
Gewerkschaften un Medien. Die Kırchen haben aber auf „dıe Unbeliebigkeıt normatıver Vernunft“ (vgl
keine Monopolverpflichtung für Grundwerte. Sıe dürten Böckle/E.- W Böckenförde, Naturrecht In der Krıitik,
sıch nıcht In dıe Rolle des etzten Garanten der Moralıtät Maınz O75 506, 5095) In diesem Sınne mMa ZWAar die
In der säkularısıerten Gesellschaft drängen lassen. tradıtıionelle Ausformung des Naturrechts nıcht wıeder-

IDE Kırchen eısten ihren Dienst für das Ethos des holbar se1ın, aber die Fragestellung des Naturrechts 1St
freiheitlichen (Gemelnnwesens besten, WenNnn S$1e ihrem damıt keineswegs erledigt. Dıie moderne Ethık, die eha-
spezıfischen Auftrag mı1t Entschiedenheit nachgehen. Dıie bılıtıerung der praktischen Vernunft un: nıcht wenıge
innersten christlichen Wahrheiten sınd WAar ausstrah- rechtsphilosophische Entwürte sınd Belege dafür, auch
lungsfähig und befruchtend ın Rıchtung allgemeın ak- Wenn I1  s begreiflicherweise 1m Blick auf den Begriff

sehr zurückhaltend bleıbt (vgl. Höffe, Naturrechtzeptabler Grundwerte (vgl Bergpredigt, Demut, e1n-
desliebe), aber S$1e sınd keineswegs Grundwerte 1m ohne naturalıistischen Fehlschludfß, Wıen 1980; @* A

Sınne. Das Christentum steht der VWıege vlie- tng, Naturrecht un: Sıttlıchkeıt, Stuttgart 1985 Ho-
ler Grundwerte, die WAar zunächst einem partıkulären necker, Das Recht des Menschen, Gütersloh 1978
Gruppenethos NtIisLaAaMME möÖögen, aber mıt der huma- 104 It.)
He  e Einsıicht kompatıbel sınd un WI1€e immer ıhr etzter
Kern begründet wırd iıne unıversal vermiıttelbare un Die Theologıie hat hier eın weıtes Feld der Rezeption
mıt der menschlichen Vernuntft vollzıiehbare Eınladung durch Anknüpfung un: Wıderspruch. S1e hat darın auch
bzw Verpilichtung tür alle darstellen. Eın Beıispıel dafür iıne große geschichtliche Erfahrung. „Alles aber prüfet,
1St der heutige Personbegriff, auch WeEenNnn viele Wand- das Gute behaltet“ Thess d Zr W as ohne iıne Unter-
lungen ertahren hat eıtere Exempel wäaren das TIEe- scheidung der Geılster jedoch nıcht möglıch 1St (vgl.
densethos un die Menschenrechte. Kor2

Theologie der Unmversıität
Sıtuation und Probleme der theologischen Fakultäten
Im Unterschied den meısten anderen europdischen Län- Gleichzeitig haben dıe Fakultäten e1inen betraächtlichen Stel-
derm zw ırd ın der Bundesrepublik hatholische (und evangelı- lenwert für dıe deutsche Kiırche: als gul aunsgestattete Instityu-
sche) Theologie vorwiegend staatlichen Unıversitaten tonen für die theologische Forschung ın den merschiedenen
gelehrt UN: studiert. Z wischen Passayu UN: Unster g10t $ Disziplinen UN: als wissenschaftliche Ausbildungsstätten für
zwölf katholisch-theologische Fakultäten bzay Fachbereiche zukünftige Priester, Pastoralreferenten und Religionslehrer.

staatlıchen Unıversitadaten (dıe Hälfte davon allein ın
Bayern), denen derzeit ea 000 Studenten einge- Im Rampenlıcht des kırchlichen oder öffentlichen Inter-
schrieben sind. Sıe sınd ZU einen ıntegrierter Bestandteil stehen dıe theologischen Fakultäten gegenwärtıig al-
des staatlıchen Hochschulzvesens ın der Bundesrepublik. lerdings nıcht. ach dem spektakulären Entzug der


