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Ohne Spannungen diirfte es allerdings auch in Zukunft
nicht abgehen. Sie kénnen sich ergeben, wenn die Kirche
ithre Mitwirkungsrechte exzessiv interpretiert und ohne
das notige Augenmafl und den Respekt vor dem Eigenge-
wicht der Fakultiten und ihrer Einordnung in die Uni-
versitit ausiibt. Gerade weil die Bischéfe sich aufgrund
der Konkordate und vor allem auch ihrer Fortschreibung
in den letzten Jahren in einer giinstigen Position befin-
den, ist Behutsamkeit in ihrer Politik gegeniiber den
theologischen Fakultiten geboten. ,Die Fakultit darf
nicht gleichsam als Auflenstelle der kirchlichen Hierar-
chie zum Fremdkorper an der Universitit gemacht wer-
den. Zur Amtsverantwortung und Fiirsorgepflicht der
staatlichen Kultusverwaltung gehort es, dariiber zu wa-
chen, sofern sich hier eine reale Gefihrdung zeigen
sollte® (Heckel, S. 53).

Ohne die Theologie geht es nicht

Der Sonderstatus der theologischen Fakultiten konnte
nicht verhindern, dafl auch sie von den Sparmafnabmen
der einzelnen Bundeslinder im Universititsbereich er-
faflt wurden. Fast iiberall gab es Mittelkiirzungen, muf}-
ten und miissen die Fakultiten Stellen abgeben oder
voriibergehende Stellensperrungen in Kauf nehmen. Die
Sparmafinahmen fielen mit dem erheblichen Zuwachs der
Studentenzahlen zusammen, den auch die theologischen
Fakultiten in den siebziger Jahren zu verkraften hatten
(zwischen 1970 und 1980 hat sich die Zahl der Studieren-
den in der katholischen Theologie mehr als verdrei-
facht). Die Zeit der Uberlastquoten geht inzwischen
allerdings auch fir die theologischen Fakultiten zu
Ende: In den letzten Jahren ging schon die Zahl der An-
fanger im theologischen Lehramtsstudium zuriick; bald
diirfte sich der Riickgang der Abiturientenzahl auch in
den anderen Studiengingen auswirken.

Angesichts des zu erwartenden Studentenriickgangs
empfahl der Fakultitentag bei seiner diesjihrigen Sit-
zung den Fakultiten im Blick auf die neunziger Jahre, sie
sollten ein kontinuierliches Lehrangebot der Fort- und
Weiterbildung fiir die Absolventen theologischer Stu-
dienginge einrichten. Empfohlen wurde auflerdem die

Schaffung eines fir die einzelnen Ausbildungsprofile
spezifischen Angebots an-Spezial- und Erginzungsstu-
dien sowie die Forderung fakultitsiibergreifender For-
schungs- und Lehrangebote.

Fir die Fakultiten bietet das Abschmelzen des Studen-
tenbergs durchaus Chancen. Das Nachlassen der Bela-
stung durch die Lehre (diese Belastungen waren aller-
dings auf die einzelnen Fakultiten und Ficher sehr
unterschiedlich verteilt) schafft mehr Raum fiir die For-
schung und erméglicht eine intensivere Ausbildung der
Studenten, die ja teilweise mit einem Minimum an Vor-
wissen ihr Studium beginnen und deren Studierfihigkeit
recht unterschiedlich ausgeprigt ist. Eine solide und
gleichzeitig perspektivenreiche und offene theologische
Ausbildung liegt nicht nur im Interesse der Fakultiten,
sondern auch in dem der Kirche: Schliefilich ist es ange-
sichts der gegenwirtigen Herausforderung fiir das Ver-
stindnis und die Vermittlung des christlichen Glaubens
in unseren komplizierten geistigen und gesellschaftlichen
Verhiltnissen unerldfllich, dafl die zukiinftigen Priester
und Religionslehrer (wie auch die Theologen, die in an-
dere Berufsfelder gehen) iiber einen griindlichen Wis-
sensfundus, die notwendige Argumentationsfihigkeit
und geistige Sensibilitit verfiigen.

Die theologischen Fakultiten haben auch weiterhin die
unverzichtbare Aufgabe, die wissenschaftliche Theologie
in ihren verschiedenen Methoden und Disziplinen in
Lehre und Forschung voranzubringen und auch deren
Gewicht im Leben der Kirche geltend zu machen. Dazu
gibt es gerade in diesen Jahren geniigend Anlafl, sind
doch oft plakative Antworten, spirituelle Engfithrungen
und vereinfachte Geschichtsbilder in- und auflerhalb der
Kirche eher gefragt als wissenschaftlich-theologische
Differenzierung und gedankliche Prizision. Nicht zu-
letzt bietet die Integration der theologischen Fakultiten
in die Universititen Moglichkeiten zum Gesprich der
Theologie mit anderen Wissenschaften, seien es die Gei-
stes-, Sozial- oder Naturwissenschaften. Diese Chancen
konnten noch stirker als bisher genutzt und damit auch fiir
das Glaubensverstandnis und die gesellschaftliche Prisenz
des Christentums fruchtbar gemachtwerden.  Ulrich Rub

Wo stehen Liturgie und Liturgiewissenschaft?
Ein Kongrefl katholischer Liturgikdozenten

Nicht selten stellt sich dem Teilnehmer am Ende von Ta-
gungen die Frage: ,Was haben diese Tage nun eigentlich
gebracht? Gewif}, es war schon, sich wiederzusehen, die-
sen oder jenen kennenzulernen, aber ansonsten: Nichts
Neues unter der Sonne!® Mit solchen ,Enttiuschungen®
muflten sich die Teilnehmer des Kongresses, zu dem die
»Arbeitsgemeinschaft Katholischer Liturgikdozenten im
Deutschen Sprachgebiet (AKL)“ vom 22. bis 26. Septem-

ber nach Rastatt eingeladen hatte, nicht quilen. Das Ta-
gungsthema ,Liturgie und Liturgiewissenschaft heute
und morgen® war vielversprechend. Es war vom derzeiti-
gen Sprecher der ,Sektion Bundesrepublik®, dem Frei-
burger Liturgiewissenschaftler Helmut Biisse und seinen
beiden Assistenten, Birgit Jeggle-Merz und Michael
B. Merz, so vorbereitet worden, dafl einerseits viele
Aspekte zur Sprache kommen, sich andererseits aber
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auch Konturen abzeichnen konnten beim ,,Gemeinsamen
Versuch einer Standort- und Aufgabenbestimmung®. Da-
bei waren sich die mehr als 60 Liturgiewissenschaftler
aus beiden Teilen Deutschlands, den Niederlanden,
Osterreich und der Schweiz, aus Jugoslawien, Polen und
Ungarn in der Beurteilung der jiingsten Reformge-
schichte, der derzeitigen Situation, aber auch der Zu-
kunftsperspektiven weitgehend einig.

sLiturgiewissenschaft war noch nie so
interessant”

Arbeit fiir sie gibt es genug: in der Liturgie und in der Li-
turgiewissenschaft. Das Feld der Liturgiewissenschaft
hat sich ,beingstigend“ ausgeweitet, seit sich die Er-
kenntnis durchgesetzt hat, dafl das zu bearbeitende Ma-
terialobjekt nicht linger die betende und feiernde Kirche
qua Institution und die von ihr edierten liturgischen
Textsammlungen allein sein kann. Vielmehr miissen auch
und vor allem die am Ort sich versammelnde Gemeinde
und deren Glieder mit ihrer jeweiligen (Glaubens)Ge-
schichte und in ihrer sich stets verindernden (Lebens)Si-
tuation in den Blick genommen werden.

Daf} sich die anwesenden Wissenschaftler davon nicht er-
schrecken lieflen, bewies ihr heftiges Applaudieren, als
Angelus Hiuflling (Maria Laach/Benediktbeuren) sein
Referat ,Liturgiewissenschaftliche Aufgabenfelder vor
uns® mit der Feststellung beendete: , Liturgiewissenschaft
war noch nie so interessant wie heute und morgen.*
Hiufling hatte deutlich gemacht, dafl sich — noch nicht
25 Jahre nach Konzilsbeginn — die Situation grundlegend
verandert hat. Nicht nur die Zeit der ,alten“ (sogenann-
ten tridentinischen) Liturgie ist vorbei, sondern auch die
(erste Etappe der nachkonziliaren) Liturgiereform. Die
Studenten, die jetzt die Vorlesungen belegen, haben die
»alte* Liturgie nicht mehr erlebt. Ihr Wissen ist oft mini-
mal, und vielen fehlt eine kontinuierliche Gottesdienst-
praxis. Die Horerschaft setzt sich aus vielen Laientheolo-
gen und wenigen Priesteramtskandidaten zusammen, die
einerseits als Glieder des Volkes Gottes lernen sollen,
Triger der Liturgie zu sein, zugleich auf unterschiedli-
che Vorsteherrollen vorzubereiten sind und zur mystago-
gischen Verkiindigung befihigt werden sollen. Wenn die
Liturgiewissenschaft eine solche Ausbildung verantwort-
lich betreiben will und zugleich nicht nur Ausbildung zur
Praxis sein soll, dann mufl sie Wissenschaft bleiben, d. h.
sie mufl mit wissenschaftlichen Methoden arbeiten.

Was aber ist die Methode einer Liturgiewissenschaft, die
den Menschen, der heute Gottesdienst feiert und die Ge-
meinde, die sich im Osten oder im Westen, in der Ersten,
Zweiten oder Dritten Welt zum Gottesdienst versam-
melt, ernst nimmt? Schon Romano Guardini wufite, dafl
Liturgiewissenschaft mit verschiedenen Methoden arbei-
ten mufl. Die stindigen Beteuerungen, dafl dieses Fach
ohne historisch-kritische Forschung nicht denkbar sei,
wirkten auch auf dem Kongref§ in Rastatt wie Beschwo-
rungsformeln gegen den Sturm uniibersehbarer Anforde-

rungen. Denn: ,Auch die Aufgaben der liturgischen
Geschichtsforschung stellen sich heute ganz neu und das
erarbeitete Material ist unter solchen Fragen neu zu ord-
nen und neu zu prisentieren” (Hiuflling). Fiir wen wa-
ren z.B. die Sakramentare geschaffen? Wem waren sie
niitzlich? Wessen Frommigkeit konnte sich in ihnen arti-
kulieren? Was ist geschehen, dafl sie schliefflich bestim-
mend wurden fiir die rémische Liturgie? ,Wer hat die
Liturgie getragen? Das Volk? Eine klerikale Ober-
schicht?“ Haben die liturgischen Texte, die ja gewach-
sene, von Menschen formulierte Texte sind, in einem
bestimmten kulturellen und sozialen Milieu entstanden
und durch die Jahrhunderte tradiert, ihre Kontinuitit be-
wahrt? Oder haben die Menschen der ausgehenden An-
tike, des Mittelalters, der Aufklirung mit derselben
Sprachgestalt — etwa einer lateinischen Oration — unter-
schiedliche Inhalte und Bedeutungen verbunden?

Ohne 6kumenisches und
interdisziplinires Gesprich geht es
nicht mehr

Zwei Antworten dringten sich auf: Heute und in Zu-
kunft kann Liturgiewissenschaft nur im Skumenischen
Vergleich betrieben werden. Fiir unseren Sprachbereich
gilt dabei, dafl neben dem Blick auf die ostkirchlichen Li-
turgien auch die reformatorische Gottesdienstgeschichte
und -praxis ins Auge zu fassen ist, schliefilich aber auch
die jitdische Tradition bis zu ihren alttestamentlichen Ur-
spriingen. In diese wvergleichende Forschung sind zugleich
auch die vielfiltigen Aufbriiche aus der rémischen Litur-
gietradition in der Dritten Welt einzubeziehen, soweit
sich die Kirche dort auf die einheimischen kulturellen
Traditionen eingelassen hat.

Die zweite Antwort auf die derzeitigen Herausforderun-
gen heifit: Wir miissen das interdisziplinire Gesprich su-
chen und fithren! Die Organisatoren des Kongresses
belieflen es hier nicht beim Appell. Drei der fiinf Refe-
renten kamen aus anderen Fachbereichen und brachten
ihre Sicht und Erkenntnisse ihrer Wissenschaft zum
Thema Gottesdienst ein. Daneben konnten die Teilneh-
mer in zwei der sechs Arbeitskreise ihre Erfahrungen
und Wiinsche formulieren und austauschen. Uber ,,Neuere
Methoden in der Liturgiewissenschaft® sprach man in
einem Arbeitskreis unter der Leitung der beiden Sprach-
wissenschaftler fwar Werlen (Bern) und Elisabeth Hug
(St. Gallen). Dafl man sich mit diesen Moderatoren auf
den sprachwissenschaftlichen Zugang konzentrierte, lag
nahe. Man konnte dabei auf das klare Referat von Iwar
Werlen ,Linguistische Analyse von Gottesdiensten“ auf-
bauen.

Nach Werlen ist Gottesdienst ,,symbolisches, kollektives,
konstitutiv sprachliches, komplexes, herstellendes und
damit interaktives und kommunikatives Handeln“. Ein
solches ,situativ orientiertes Handlungsmodell® ermog-
licht es dem Wissenschaftler, die einzelnen Adjektive die-
ser Definition als Variable zu begreifen, deren Verinde-
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rung nach Ort, Zeit und handelnden Personen jeden
Gottesdienst beeinfluflt und zu einem héchst sensiblen
Gebilde macht. Dabei kommen jeweils drei Grundbe-
griffe ins Spiel, die fiir diese Methode konstitutiv blei-
ben: ,Interaktion-Situation-Handeln“. Das sprachliche
Handeln ist wiederum jeweils unter drei Aspekten zu be-
trachten: Unter dem ,lokutioniren® Aspekt nimmt der
Beobachter das Aussprechen einer Auflerung wahr. Un-
ter dem ,illokutioniren® Aspekt beachtet er die ,konven-
tionell mit dem Aussprechen verbundene Handlung® und
unter dem ,perlokutioniren® Aspekt interessiert er sich
dariiber hinaus fiir die , Wirkung der (Sprach)Handlung
beim Horer®, was auch das Erfassen von ,nicht-zugebba-
ren Handlungen® einschliefit.

Jede ,Situation®, auch die gottesdienstliche, ist geprigt
von den riumlichen Gegebenheiten, und von einer ,,s0-
zial definierten Szene“. Die Gottesdienst-Situation
zeichnet sich dadurch aus, daff der Dialog zwischen Gott
als ,Sprecher” und dem Menschen als ,Hérer” nur iber
einen ,Ansprechenden® méglich ist, iiber einen, der die
Botschaft ausspricht. Der Hoérer der Botschaft kann
dann als ,Angesprochener® eine Antwort geben, z.B. im
Antwortpsalm nach der Lesung und macht so Gott zum
~Angesprochenen®. Eine besondere Gefihrdung entsteht
dort, wo — etwa in einem freiformulierten Tagesgebet —
der Gottesdienstvorsteher diesen Antwortpart fiir alle
ibernimmt. Dabei verfillt er nicht selten der Gefahr der
Mehrfach-Adressierung: Gott wird zwar angesprochen,
gemeint sind tatsdchlich aber die Gottesdienstteilnehmer,
denen auf diese Weise — meist moralisierend — eine Bot-
schaft vermittelt wird unter der Gestalt des Gebetes. Die
yFiirbitten” sind geradezu zum Tummelplatz solcher
Mehrfach-Adressierung geworden.

Liturgiewissenschaft als Kunst- oder
Gestaltlehre?

Eine andere Spur verfolgten die Teilnehmer in einem Ar-
beitskreis, der sich unter der Moderation von Albert Ger-
hards (Bochum) mit ,Liturgiewissenschaftlichen Frage-
stellungen im Kontext theologischer (und benachbarter)
Disziplinen® beschiftigte. Hier wurde die Frage gestellt,
ob sich nicht neue und fruchtbare Ansitze fiir die ,Litur-
gie und Liturgiewissenschaft® ergiben, wenn man das
Fach als ,Kunstlehre oder als ,Gestaltlehre® verstehen
wiirde. Liturgiewissenschaft hitte dann die Aufgabe, die
Gestalt der Liturgie zu erfassen, wie sie heute gefeiert
wird, Zugleich wiire diese Gestalt kritisch danach zu be-
fragen, ob sie den theologischen Maximen eines spezi-
fisch christlichen Gottesdienstes und der gewachsenen
Glaubens- und Gebetstradition der Kirche entspricht
und Ausdruck des Glaubens heutiger Menschen und ei-
ner konkreten Gottesdienstgemeinde ist. Dabei wire ent-
scheidend, das Geschehen selber als ,, Gesamtkunstwerk®
zu begreifen, in dem die Kiinste nicht nur ihren Platz ha-
ben (etwa die Kirchenmusik) und fiir das die Kiinste
auch nicht nur den Raum schaffen (etwa Architektur,

Malerei und Bildhauerei). Wird das Gottesdienst-Ge-
schehen selber als Kunst begriffen, dann wird klar, dafl
hier nicht nur ,Kénnen®, sondern auch , Erkenntnis® ver-
langt ist, dafl es nicht nur um den Vollzug eines Kultritu-
als geht, sondern um die Verwirklichung menschlicher
Existenz.

Liturgik wire dann die ,,Wissenschaft von der Kunst, ei-
nen christlichen Gottesdienst zu feiern®. Sie wire theolo-
gische Grunddisziplin und kénnte die beiden Grundbe-
wegungen im Auge behalten und kritisch betrachten, die
das Spezifisch-Christliche im Gottesdienst ausmachen:
die Selbstoffenbarung und -darbietung Gottes (katabati-
sche oder soteriologische Dimension) und die Antwort
des Menschen in dankbar-glaubiger Verehrung (anabati-
sche oder latreutische Dimension). Diese beiden Dimen-
sionen jedes christlichen Gottesdienstes verlangen immer
zugleich einen praktisch-theologischen und systema-
tisch-theologischen Zugang. Fruchtbar kann dieses
Selbstverstindnis freilich erst werden, wo man Liturgie
als ,offenes Kunstwerk® (Umberto Eco) begreift, dessen
Qualitit sich gerade darin erweist, dafl ihm immer neue
Bedeutungen abgewonnen werden kénnen.

Ein solches Liturgieverstindnis wiirde zu den ,benach-
barten Disziplinen® der Liturgiewissenschaft auch die
Kiinste zihlen, mit Kiinstlern aller Sparten und Richtun-
gen ins Gesprich kommen miissen und deren Werke
nicht linger als Dekoration und #sthetisches Superaddi-
tum mif3verstehen, sondern in ihnen das Prophetische zu
entdecken suchen und in ihnen die ,,Zeichen der Zeit“ als
»Zeichen des Glaubens® wahrnehmen lernen. Liturgie-
wissenschaft kénnte dann allerdings nicht linger vom
Katheder allein gelehrt werden. Sie miifite zur kritischen
»Wahrnehmungslehre® werden, miifite den Vollzug von
Gottesdiensten einiiben und reflektieren, miifite bei Got-
tesdienstfeiern in den Gemeinden und bei der Aus- und
Weiterbildung der Gottesdienst-Vorsteher die Supervi-
sion iibernehmen.

,Eine humanwissenschaftliche Runde
der Liturgiewissenschaft®

Eine befriedigende Losung in der Methodenfrage ver-
langt eine iiberzeugende Theoriebildung, die fiir die Li-
turgiewissenschaften noch fehlt. Es war deshalb nicht zu-
fillig, dafl die Veranstalter den Pastoraltheologen Rolf
Zerfaff (Wiirzburg) um ein Referat zum Thema ,,Gottes-
dienst als Handlungsfeld der Kirche — Liturgiewissen-
schaft als Praktische Theologie?” gebeten hatten. Zerfaf§
begreift Praktische Theologie als ,Handlungswissen-
schaft” und forderte von diesem Standpunkt aus zu einer
wneuen Runde der Liturgiewissenschaft“ auf, die fiir ihn
»eine humanwissenschaftliche Runde® sein mufl. Diese
Runde sei aber erst dann eingeldutet, wenn die Theolo-
gie dazu bereit sei, wirklich von den Humanwissenschaf-
ten zu lernen, was zuerst bedeute: den Gegenstand der
theologischen Reflexion nicht linger nur von innen, son-
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dern auch von auflen zu betrachten. Es gehe um eine
»Theorie kirchlicher Praxis“, gerade auch im Gorttes-
dienst.

Zerfall bezog sich auf den evangelischen Praktischen
Theologen Peter Cornebl, der wichtige Beitrige zum Ver-
stindnis von Gottesdienst geliefert hat, indem er diesen
als ,,darstellendes Handeln der Kirche begreift. Gemeint
ist ein ,personales Handeln (Praxis)“, das in sich selbst
sinnvoll und immer intersubjektiv, d.h. kommunikativ
ist. Die Liturgiewissenschaft miisse fragen und sich fra-
gen lassen: Haben unsere Gottesdienste diese personale
Praxis im Blick? Geht es in ihnen um ,,die Hoffnung und
Freude menschlicher Existenz heute“? Oder wird der
Gottesdienst verzweckt, setzt sich auch im Gottesdienst
»die expansive Dynanik des instrumentellen Handelns®
durch, die sich iiberall ,parasitenhaft ausbreitet und zur
destruktiven Kraft® wird? Haben wir ,Abschied vom
machtférmigen Denken“ genommen? Oder sind wir
nicht vielmehr gerade wieder dabei, in ihm unsere Zu-
flucht zu suchen? Sind unsere Gottesdienste ,,Abbild der
gesellschaftlichen  Herrschaftsformen®,  Karikaturen
iiberlebter Feudalformen, in denen der Pontifikalkitsch
blitht, oder kritische Alternativmodelle aus der Kraft des
Glaubens? Stellt sich in unseren Gottesdiensten christli-
che Praxis dar in der Zerrgestalt ,,systemimmanenter Ei-
gendynamik“? Oder zeigt sich in ithnen ,die Bereitschaft
zur universellen Solidaritit“? Wird jeder, der teilnimmt,
kompromifilos als Partner anerkannt, der alles hinterfra-
gen darf? Eroffnen unsere Gottesdienste ein Feld inter-
subjektiver Kreativitit, auf dem einer dem anderen hilft,
»seine Freiheit anzunehmen“? Erst dann geschihe ja
»Kommunikation des Evangeliums®.

Ob solche ,herrschaftsfreie Kommunikation“ des Evan-
geliums in einer Gottesdienstfeier moglich ist, hingt
nicht zuletzt an der ,liturgischen Zustindigkeitskompe-
tenz® des Gottesdienstleiters, auf die Hermann Stenger
(Innsbruck) in seinem Beitrag zum Tagungsthema aus
der Sicht eines Pastoralpsychologen zu sprechen kam.
Entscheidende Voraussetzung fiir diese Erméglichung ist
ihm zufolge das rechte Verhiltnis von ,liturgischer Rolle
und personaler Idenditit® des Vorstehers. Ist die liturgi-
sche Rolle nicht nur ,Bereicherung seiner personalen
Identitit“, sondern ,Identititsersatz®, sind Kommunika-
tionsstérungen vorprogrammiert. Stenger versteht die ,li-
turgische Fihigkeitskompetenz® als ,tibergreifende per-
sonale Kompetenz®“, die zwar auf bestimmten Einzel-Fi-
higkeiten beruht, sich in diesen aber nicht erschopft,
sondern von der ausgeprigten Identitit des Vorstehers
lebt. Ein Problem jeder Institution, auch der Kirche liegt
dann darin, daff die Kompetenz der Kompetenten nicht
garantiert werden kann.

Auch in der Liturgie gebe es zahllose Inkompetente, die
durch ein ,Kompetenz-Zuweisungsritual® (etwa die Prie-
ster- oder Bischofsweihe) zwar die Kompetenz zum Vor-
stehen erlangten, aber diese nur inkompetent ausiiben
konnten. Die derzeitige Situation der katholischen Kir-
che ist nach Meinung Stengers jedenfalls in unserem

Sprachraum gekennzeichnet durch einen Uberhang an
»kompetenten Inkompetenten®, d. h. es gibt viele qualifi-
zierte Krifte, denen von der Institution die notwendige
Kompetenz nicht zugewiesen wird.

Das gilt auch fiir den Nachwuchs in der Liturgiewissen-
schaft. Grund dafiir diirfte nicht zuletzt ein klerikali-
stisch verengtes Kirchenbild sein, das den Blick fiir die
Charismen verdeckt, und schon die Kompetenzzuwei-
sung an habilitierte Laientheologen verunmoglicht, ohne
zu begreifen, daf} in einer Liturgie, die vom Volk Gottes
getragen werden soll, die Kompetenz des Laien z.B. auf
dem liturgiewissenschaftlichen Lehrstuhl nicht weniger
bedeutsam ist als die eines Amtstrigers.

»Auf zum Ziel, das die
Liturgiekonstitution uns gesteckt hat!“

Der ,Versuch einer Standort- und Aufgabenbestim-
mung” in ,Liturgie und Liturgiewissenschaft heute und
morgen® konnte selbstverstindlich nicht vorbeigehen am
»Sacrosanctum Concilium®. So iiberraschte es nicht, daf§
die Reihe der Referate in Rastatt mit einer ,Relecture
der Liturgiekonstitution® eréffnet wurde, die Bruno
Kleinbeyer (Regensburg) tibernommen hatte. Erfreuli-
cherweise wurden seine Ausfithrungen nicht zur Jubi-
laumsansprache. Kleinheyer versiumte nicht, die Litur-
giekonstitution als ,Momentaufnahme®“ der Kirchenge-
schichte vorzustellen, als eine Etappe in einer langen
Entwicklung mit wechselhafter Vorgeschichte und viel-
schichtigen Folgen. Das Material zur wissenschaftlich
verantwortbaren Beurteilung ist bis heute nicht vollstin-
dig zuginglich. Die Konstitution selber ist kein geschlos-
sener Text, dariiber hinaus der Erstlingstext des Konzils,
in dem es seine Arbeitsweise erprobte, der also immer
auch im Vergleich mit den ibrigen Konzilstexten beur-
teilt werden mufl. Wie sehr es bei der ,richtigen Inter-
pretation dieses Textes auf die Brille ankommt, die einer
trigt, und wie sehr sich auch bei einflufireichen Kirchen-
minnern die Gliser der eigenen Brille verdunkeln kén-
nen, machte Kleinheyer geschickt deutlich, indem er mit
fiinf Zitaten aus Vortrigen begann, die nach dem Konzil
ein junger Professor landauf landab in Deutschland ge-
halten hatte und die voll des Lobes fiir dieses grofie
Werk des Konzils gewesen waren. Erst als er gegen Ende
seines Vortrags u.a. auch auf ,Das Fest des Glaubens®
von Joseph Ratzinger zu sprechen kam, verriet er dessen
Autorenschaft auch fiir die so ginzlich anders klingen-
den Zitate des Anfangs.

»Relecture der Liturgiekonstitution® kann deshalb nach
Kleinheyer nicht heifien: ,Zuriick zum Konzil!“, sie wird
vielmehr zur Aufforderung: S~Auf zum Ziel, das die Litur-
giekonstitution uns gesteckt hat!“ Dieses Ziel ist noch
lange nicht erreicht. Wir brauchen durchaus keine ,,neue
Liturgiereform®. Wir miissen vielmehr begreifen, daf§ die
Liturgiereform gerade die ersten, noch unsicheren
Schritte — mehr oder weniger verletzt — hinter sich ge-
bracht hat. Werner Habne



