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lungsweise“ bezeichnet, darf man be-
zweifeln.

Es gilt also abzuwigen: Eine von der
Riicksichtnahme auf das kirchliche
Amt ,befreite” Pax Christi ist schnell
nur mehr ein Stimme neben vielen an-
deren; was an Unabhingigkeit auf der
einen Seite gewonnen wird, verliert
man an Gewicht und Einflufméglich-
keiten auf der anderen. Insofern kann
man sich fir mehr Unabhingigkeit
von Pax Christi aussprechen und da-
mit die Hoffnung auf einen Gewichts-
verlust von Pax Christi verbinden.
Selbstverstindlich kann es ein grund-
sdtzlich legitimes Ziel sein, aus Pax
Christi einen Verband machen zu
wollen — wie erst unlidngst auch Bi-
schof Spital feststellte. Gegen eine ge-
wisse Veramtlichung kénnte es ei-
gentlich nur gut tun, wenn ein breites
Spektrum an Laiengruppen bestiinde,
die ihrerseits nicht immer gleich nach
der besonderen Anerkennung durch
das kirchliche Amt schielten.

Bei Pax Christi- jedoch liegen die
Dinge anders: Vor allem international
wire es kein gutes Zeichen, wenn sich
ausgerechnet die deutschen Bischofe
von der katholischen Friedensbewe-
gung absetzten. Angesichts der allge-
meinen Polarisierung in diesen Fra-
gen kann es nur hilfreich sein, iiber
eine Bewegung zu verfiigen, die Ver-
mittlungsdienste leistet, indem
einerseits die Bischofe in die Pflicht
nimmt, sich aber auch die Unabhin-
gigkeit bewahrt, der Friedensbewe-
gung kritisch gegeniiberzustehen. Das
sind vielleicht nicht die besten Vor-
aussetzungen dafiir, eine Massenbe-
wegung zu werden. Das war aber Pax
Christi auch in der Vergangenheit
nicht. nt

sie

Merksdtze

Der Bundesprésident und die
Entwicklungspolitik nach der
. Wende®

In seinem Grufiwort vor der EKD-
Synode in Bad Salzuflen (vgl. ds.
Heft, S.563) nahm Bundesprisident
Richard von Weizsdcker in sehr poin-

tierter Form zur Entwicklungspolitik
Stellung. Offenbar kam es dem Bun-
desprisidenten darauf an, vor allem
in fiinf Punkten Klarheit zu schaffen:

1. Entwicklungshilfe ist dort zu lei-
sten, wo die Not am grofiten ist und
wo sie am dringendsten gebraucht
wird — ,nicht dort, wo unseren eige-
nen Interessen vorrangig gedient wer-
den kann®.

2. Entwicklungspolitik kann kein In-
strument der Arbeitsmarktpolitik zu
Hause sein.

3. Bedingung fiir die Entwicklungs-
politik kann nicht sein, ,,dafl im Ent-
wicklungsland in innen- und auflen-
politischen Fragen Bedingungen vor-
herrschen, die uns besonders sympa-
thisch sind“. Links oder Rechts seien
dafiir keine besonders geeigneten
Mafistibe.

4. Da Entwicklungshilfe immer nur
als Hilfe zur Selbsthilfe fruchtbar sein
kénne, und zwar zu einer Selbsthilfe,
die die Mittel zur Aktvierung aus den
eigenen Quellen schopfe, konne der
Sinn des Lebens nicht gleichermafien
zusammen mit Elektrizitditswerken
und Wasserpumpen geliefert, sondern
miisse von den Entwicklungspartnern
selbst gesucht und gefunden werden.
5. In die Verschuldungsproblematik
sind auch private Banken tief invol-
viert. Es gebe aber keinen Sinn, ,die
privaten Banken einzuladen, sich an
der Schuldenpolitik zu beteiligen, und
dann, wenn die Banken in Schwierig-
keiten kommen, ihnen nahezulegen,
sie sollten entwicklungspolitische Ver-
antwortung zeigen“. Gerade weil auf-
tretende Schwierigkeiten bei den pri-
vaten Banken vom Staat hiufig nach

innenpolitischen,  innenwirtschaftli-
chen Kriterien behandelt werden und
weniger nach  entwicklungspoliti-

schen, sei ,der Ruf nach entwick-
lungspolitischer Verantwortung ge-
geniitber dem Staat richtig plaziert®.

Es war sozusagen ein bundesprisidia-
les entwicklungspolitisches Einmaleins,
das von Weizsicker den Synodalen
vortrug: Entideologisierung der Ent-
wicklungspolitik, Hilfe zur Selbsthilfe
ohne geistige bzw. kulturelle Bevor-
mundung, Vorrang des entwicklungs-
hilflichen Effekts vor den nationalen
Interessen des Geberlandes, vorran-

gige entwicklungspolitische Verant-
wortung des Staates.

Der Bundesprisident hatte einen sehr
aufmerksamen Zuhérer in der vorder-
sten Reihe: den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit, Jiir-
gen Warnke, — CSU-Mann und selbst
Mitglied der EKD-Synode.

Vom ,Spiegel® (10. 11. 86) in einem
Interview darauf angesprochen, ob
die Intervention des Bundesprisiden-
ten nicht als Kritik gerade an seiner
und der Bundesregierung Entwick-
lungspolitik aufzufassen sei, bestritt
Warnke dies nicht nur entschieden,
sondern nahm von Weizsicker fiir die
eigene Position in Anspruch. Der
Bundesprisident habe ja im Blick auf
die Vertretung der eigenen Interessen
gesagt, es sei nicht des Teufels, wenn
beim Bau eines Staudammes deutsche
Firmeninteressen gegeniiber engli-
schen oder franzésischen geschiitzt
wiirden.

Im iibrigen verfocht Warnke wacker
Entwicklungspolitik als Teil der allge-
meinen auflenpolitischen Zielsetzun-
gen (Riicksicht auf das Biindnissy-
stem z.B.), charakterisierte aber die
eigene Entwicklungspolitik als véllig
ideologiefrei nach dem Motto: ,Wir
wollen die Linder der Dritten Welt
nicht als Hilfstruppen der Ost-West-
Auseinandersetzung
Aber ein Land, das sich entschieden
hat, sich einzuordnen in die weltweite
sowjetische Hegemonialstrategie,
aber von der Sowjetunion keine Wirt-
schaftshilfe bekommt, darf nicht da-
mit rechnen, seine Defizite ... durch
deutsche Hilfen auszugleichen.®
Sicher gibt es keine entwicklungspoli-
tische Unschuld, weder in der einen
noch in der anderen Richtung, und
beschiftigungspolitische Kriterien des
eigenen Landes kénnen auch aus ent-
wicklungspolitischen Strategien nicht
ganz herausgehalten werden. Es sieht
aber so aus, dafl unter der gegenwiir-
tigen Bundesregierung nicht nur prag-
matischer (und in mancher Beziehung
doch auch effektiver) Entwicklungs-
politik getrieben wird, sondern politi-
sche und wirtschaftliche Eigeninteres-
sen gegenliber den originiren ent-
wicklungspolitischen Zielen (unter
Berufung auf in der Beziehung nicht
immer marktwirt-

ausmustern.

sachgerechten



558

Vorginge

schaftlichen Kriterien) die Oberhand
gewonnen haben. Jiirgen Warnke ist
deswegen gerade fiir die Kirchen ein
schwierigerer Minister als die meisten
seiner Vorginger. Offenbar hatte der
Bundesprisident auch diesen Zusam-
menhang im Auge. se

Prézisierung

Homosexualitat in der Sicht der
Glanbenskongregation

Man merkt dem Schreiben der Glau-
benskongregation iiber die Homose-
xualitit die innere Spannung an. Die
Glaubenskongregation  fithlt  sich
durch Gruppen, teilweise militante,
innerhalb und auflerhalb der Kirche
zur Stellungnahme gedringt. Sie sieht
die Gefahr der ,Verwirrung® in man-
chen Lindern, besonders in den USA,
bis in die innersten Kreise der Kirche
hinein. Die Glaubenskongregation
will die Frage homosexuellen Verhal-
tens moralisch kliren und zugleich
Menschen mit homosexuellen Nei-
gungen als Menschen gerecht werden.
Sie will sie vor Diskriminierung schiit-
zen, zugleich aber keinen Millimeter
von der iiberkommenen kirchenamtli-
chen Position abweichen, daf} jede ho-
mosexuelle Betidtigung als moralisch
verfehlt und damit als objektiv siind-
haft zu betrachten ist.

Schon an der ,Qualifikation® des
Schreibens fillt diese innere Span-
nung auf. Man versteht es als Pasto-
ralschreiben. Es soll der Seelsorge die-
nen. Sein eigentlicher Gegenstand soll
der seelsorgliche Umgang mit Homo-
sexuellen nach den Weisungen der
Kirche sein. Aber sein Kern ist doch
das moralische Urteil iiber die homo-
sexuelle Betitigung. Dazu sollen die
der Kongregation noétig erscheinen-
Klarstellungen vorgenommen
werden, auch gegeniiber einer zu
wohlwollenden Interpretation der
entsprechenden Passagen iber Ho-
mosexualitit in der ,Erklirung zu
einigen Aspekten der Sexualitit® von
Ende Dezember 1975. So wird der

den

Brief an die Bischofe unterderhand
zum Lebrschreiben.

Als solches will der Brief vor allem
kirchliche Tradition festschreiben. Er
beruft sich dabei nicht nur auf das bi-
blische Verstindnis von Menschen,
das Homosexualitit als ein Verhalten
ausweist, das zu seiner Natur in Wi-
derspruch ist, sondern bezieht sich
ausdriicklich auf die biblischen Stel-
len des Alten und vor allem des
Neuen Testamentes (1 Kor 6,9; Rém
1,18-32; 1 Tim 1, 10), die Homo-
sexualitit als Siinde ausweisen. Aber
als ob doch am Argument was dran
wire, die biblischen Autoren kénnten
an diesen Stellen etwas Zeitbedingtes
ausgesagt haben, wird das Traditions-
argument praktisch iibergeordnet.
Unter Berufung auf ,Dei verbum®
(Nr. 10), wo von der untrennbaren
Einheit von Schrift, Tradition und
Lehramt gesprochen wird, so, ,daf}
keiner ohne die anderen besteht®,
wird festgestellt, die Heiligen Schrif-
ten wiirden [in dieser Frage wie sonst
auch] nicht in ihrem eigentlichen
Sinne verstanden, ,wenn sie in einer
der lebendigen Tradition der Kirche
widersprechenden Weise ausgelegt
werden®.

Aber das Schreiben will nicht nur
Schrift und Tradition — in dieser Zu-
ordnung — gerecht werden, es will
auch die Ergebnisse humanwissen-
schaftlicher Erkenntnis respektieren
und ihre Mitarbeit beim seelsorgli-
chen Umgang mit Homosexuellen
nicht nur =zulassen, sondern ,ein-
schlieffen®. Es will auch den Homose-
xuellen selbst gerecht werden. Es be-
dauert ausdriicklich, ,dafl homosexu-
elle Personen Objekt iibler Nachrede
und gewalttitiger Aktionen waren
und weiterhin noch sind“. Es erkennt
an, dafl homosexuelle Personen sich
»oft grofiziigig ... und selbstlos® ver-
halten; zugleich aber bestitigt es de-
nen, die sich auf homosexuelles Tun
einlassen, ,Selbstgefilligkeit®
grund ungeordneter sexueller Nei-
gung und bestirkt damit ihrerseits
Vorurteile.

Vor allem aber wird eines einge-
schirft, ,dafl homosexuelles Tun
zweifelsfrei unmoralisch ist“. Die
Glaubenskongregation nimmt zwar

auf-

die Unterscheidung in ihrer Erkli-
rung von 1975 zwischen ,homosexu-
eller Neigung“ und ,homosexuellen
Handlungen® wieder auf. Sie prizi-
siert die Neigung aber so, daf fiir sie
feststeht, dafl die homosexuelle Nei-
gung nicht in sich siindhaft sei, aber
eine mehr oder weniger starke Ten-
denz begriinde, die auf ein — sittlich
betrachtet — schlechtes Verhalten (ho-
mosexuelle Handlungen) ausgerichtet
ist. Insofern sei auch die Neigung
selbst als objektiv ungeordnet anzuse-
hen.

Das Problem der Homosexualitit ist
fiir die Kirche heikel wie fiir die Ge-
sellschaft. Wer so tut, als sei Homose-
xualitit nichts anderes als eine in
allem ,gleichberechtigte Alternative
zur Heterosexualitit® (so ein Leit-
artikler in der Frankfurter Rundschau,
3.11. 86), wird dem Phinomen wie
den davon betroffenen (und sich dazu
bekennenden) Personen ebensowenig
gerecht wie denjenigen, die Homose-
xuellen irgendwelche prinzipiell sie
als Menschen diskriminierende Attri-
bute anhingen.

Aber ist es fiir die Kirche unmoglich,
in der Homosexualitit eine naturbe-
dingte (wenn notig defiziente) Festle-
gung zu sehen, die, wie immer sie —
itber Vererbung oder milieubedingt —
zustande kommt, den davon Betroffe-
nen in seiner Neigung und Hand-
lungsrichtung so sehr prigt, dafl er in
diesem Punkt — wie in anderen Fillen
oft auch — nicht wirklich frei ist, sich
anders zu verhalten? Das Argument —
es ist fiir das Schreiben zentral —,
auch bei Personen mit homosexueller
Neigung miisse jene grundlegende
Freiheit anerkannt werden, welche die
menschliche Person als solche charak-
terisiert, wirkt zu gewaltsam, um — nur
auf die homosexuelle Veranlagung be-
zogen — spontan einzuleuchten.

Noch lange nachdenken werden wir
in der Kirche aber iiber den fiir das
Schreiben schlechthin zentralen Satz
miissen: ,Einzig und allein in der Ehe
kann der Gebrauch der Geschlechts-
kraft moralisch gut sein. Deshalb
handelt eine Person, die sich homose-
xuell verhilt, unmoralisch.“ (Den
Wortlaut des Schreibens dokumentie-
ren wir in der nichsten Nummer.) se



