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Vorginge

schaftlichen Kriterien) die Oberhand
gewonnen haben. Jiirgen Warnke ist
deswegen gerade fiir die Kirchen ein
schwierigerer Minister als die meisten
seiner Vorginger. Offenbar hatte der
Bundesprisident auch diesen Zusam-
menhang im Auge. se

Prézisierung

Homosexualitat in der Sicht der
Glanbenskongregation

Man merkt dem Schreiben der Glau-
benskongregation iiber die Homose-
xualitit die innere Spannung an. Die
Glaubenskongregation  fithlt  sich
durch Gruppen, teilweise militante,
innerhalb und auflerhalb der Kirche
zur Stellungnahme gedringt. Sie sieht
die Gefahr der ,Verwirrung® in man-
chen Lindern, besonders in den USA,
bis in die innersten Kreise der Kirche
hinein. Die Glaubenskongregation
will die Frage homosexuellen Verhal-
tens moralisch kliren und zugleich
Menschen mit homosexuellen Nei-
gungen als Menschen gerecht werden.
Sie will sie vor Diskriminierung schiit-
zen, zugleich aber keinen Millimeter
von der iiberkommenen kirchenamtli-
chen Position abweichen, daf} jede ho-
mosexuelle Betidtigung als moralisch
verfehlt und damit als objektiv siind-
haft zu betrachten ist.

Schon an der ,Qualifikation® des
Schreibens fillt diese innere Span-
nung auf. Man versteht es als Pasto-
ralschreiben. Es soll der Seelsorge die-
nen. Sein eigentlicher Gegenstand soll
der seelsorgliche Umgang mit Homo-
sexuellen nach den Weisungen der
Kirche sein. Aber sein Kern ist doch
das moralische Urteil iiber die homo-
sexuelle Betitigung. Dazu sollen die
der Kongregation noétig erscheinen-
Klarstellungen vorgenommen
werden, auch gegeniiber einer zu
wohlwollenden Interpretation der
entsprechenden Passagen iber Ho-
mosexualitit in der ,Erklirung zu
einigen Aspekten der Sexualitit® von
Ende Dezember 1975. So wird der

den

Brief an die Bischofe unterderhand
zum Lebrschreiben.

Als solches will der Brief vor allem
kirchliche Tradition festschreiben. Er
beruft sich dabei nicht nur auf das bi-
blische Verstindnis von Menschen,
das Homosexualitit als ein Verhalten
ausweist, das zu seiner Natur in Wi-
derspruch ist, sondern bezieht sich
ausdriicklich auf die biblischen Stel-
len des Alten und vor allem des
Neuen Testamentes (1 Kor 6,9; Rém
1,18-32; 1 Tim 1, 10), die Homo-
sexualitit als Siinde ausweisen. Aber
als ob doch am Argument was dran
wire, die biblischen Autoren kénnten
an diesen Stellen etwas Zeitbedingtes
ausgesagt haben, wird das Traditions-
argument praktisch iibergeordnet.
Unter Berufung auf ,Dei verbum®
(Nr. 10), wo von der untrennbaren
Einheit von Schrift, Tradition und
Lehramt gesprochen wird, so, ,daf}
keiner ohne die anderen besteht®,
wird festgestellt, die Heiligen Schrif-
ten wiirden [in dieser Frage wie sonst
auch] nicht in ihrem eigentlichen
Sinne verstanden, ,wenn sie in einer
der lebendigen Tradition der Kirche
widersprechenden Weise ausgelegt
werden®.

Aber das Schreiben will nicht nur
Schrift und Tradition — in dieser Zu-
ordnung — gerecht werden, es will
auch die Ergebnisse humanwissen-
schaftlicher Erkenntnis respektieren
und ihre Mitarbeit beim seelsorgli-
chen Umgang mit Homosexuellen
nicht nur =zulassen, sondern ,ein-
schlieffen®. Es will auch den Homose-
xuellen selbst gerecht werden. Es be-
dauert ausdriicklich, ,dafl homosexu-
elle Personen Objekt iibler Nachrede
und gewalttitiger Aktionen waren
und weiterhin noch sind“. Es erkennt
an, dafl homosexuelle Personen sich
»oft grofiziigig ... und selbstlos® ver-
halten; zugleich aber bestitigt es de-
nen, die sich auf homosexuelles Tun
einlassen, ,Selbstgefilligkeit®
grund ungeordneter sexueller Nei-
gung und bestirkt damit ihrerseits
Vorurteile.

Vor allem aber wird eines einge-
schirft, ,dafl homosexuelles Tun
zweifelsfrei unmoralisch ist“. Die
Glaubenskongregation nimmt zwar

auf-

die Unterscheidung in ihrer Erkli-
rung von 1975 zwischen ,homosexu-
eller Neigung“ und ,homosexuellen
Handlungen® wieder auf. Sie prizi-
siert die Neigung aber so, daf fiir sie
feststeht, dafl die homosexuelle Nei-
gung nicht in sich siindhaft sei, aber
eine mehr oder weniger starke Ten-
denz begriinde, die auf ein — sittlich
betrachtet — schlechtes Verhalten (ho-
mosexuelle Handlungen) ausgerichtet
ist. Insofern sei auch die Neigung
selbst als objektiv ungeordnet anzuse-
hen.

Das Problem der Homosexualitit ist
fiir die Kirche heikel wie fiir die Ge-
sellschaft. Wer so tut, als sei Homose-
xualitit nichts anderes als eine in
allem ,gleichberechtigte Alternative
zur Heterosexualitit® (so ein Leit-
artikler in der Frankfurter Rundschau,
3.11. 86), wird dem Phinomen wie
den davon betroffenen (und sich dazu
bekennenden) Personen ebensowenig
gerecht wie denjenigen, die Homose-
xuellen irgendwelche prinzipiell sie
als Menschen diskriminierende Attri-
bute anhingen.

Aber ist es fiir die Kirche unmoglich,
in der Homosexualitit eine naturbe-
dingte (wenn notig defiziente) Festle-
gung zu sehen, die, wie immer sie —
itber Vererbung oder milieubedingt —
zustande kommt, den davon Betroffe-
nen in seiner Neigung und Hand-
lungsrichtung so sehr prigt, dafl er in
diesem Punkt — wie in anderen Fillen
oft auch — nicht wirklich frei ist, sich
anders zu verhalten? Das Argument —
es ist fiir das Schreiben zentral —,
auch bei Personen mit homosexueller
Neigung miisse jene grundlegende
Freiheit anerkannt werden, welche die
menschliche Person als solche charak-
terisiert, wirkt zu gewaltsam, um — nur
auf die homosexuelle Veranlagung be-
zogen — spontan einzuleuchten.

Noch lange nachdenken werden wir
in der Kirche aber iiber den fiir das
Schreiben schlechthin zentralen Satz
miissen: ,Einzig und allein in der Ehe
kann der Gebrauch der Geschlechts-
kraft moralisch gut sein. Deshalb
handelt eine Person, die sich homose-
xuell verhilt, unmoralisch.“ (Den
Wortlaut des Schreibens dokumentie-
ren wir in der nichsten Nummer.) se



