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wann von selbst. So ist denn auch
auffillig, daff sich die Deutsche Bi-
schofskonferenz auf ihrer diesjihri-
gen Herbstvollversammlung nicht der
vom Laienrat eingeschlagenen Linie
anschloff, sondern die deutsche CAJ
aufforderte, sich innerhalb der inter-
nationalen CAJ-Bewegung fiir eine
Wiederherstellung der Einheit einzu-
setzen. (Die Entscheidung von Erz-
bischof Johannes Dyba, dem CAJ-Ver-
band der Diszese Fulda die finanziel-
len Mittel zu streichen, nimmt sich
demgegeniiber eher als eine diézesane
Sonderentwicklung aus.) Gegen die

Spaltung hat sich auch die kanadische
Bischofskonferenz ausgesprochen. Es
wire schade, wenn eine prinzipielle
Verhirtung auf beiden Seiten eine al-
lenthalben notwendige inhaltliche An-
passung an die verinderten gesell-
schaftlichen und kirchlichen Verhilt-
nisse iberlagern und eine Losung
verunmdglichen wiirde, mit der beide
Seiten leben koénnten. Auch ein Ver-
band wie die Christliche Arbeiterju-
gend kann es sich im Grunde nicht
leisten, seine Krifte in einem solchen
unnotigen internen Streit zu verzet-

teln. K N

Schweiz: Die Bischofe und die eucharistische

Gastfreundschaft

Die Schweiz erweist sich wieder ein-
mal als ein Land, in dem man alles,
was Fragen der Okumene beriihrt,
mit besonderer Aufmerksamkeit ver-
folgt und entsprechend sensibel dar-
auf reagiert. In den letzten Monaten
bekommt dies die Schweizer Bischofs-
konferenz zu spiiren, die sich mit ih-
rer im Juni verabschiedeten und im
September veroffentlichten Erklarung
zu Fragen der eucharistischen Gast-
freundschaft (vgl. HK, Oktober 1986,
501f.; Schweizerische Kirchenzei-
tung, 11. 9. 86) massiver Kritik ausge-
setzt sieht — aus den eigenen Reihen
wie auch aus den nichtkatholischen
Kirchen.

Die Erklirung richtet sich an die Seel-
sorger und wendet sich gegen eine
nach Ansicht der Bischofe miffbriuch-
lich ausgeweitete Praxis eucharistischer
Gastfreundschaft, wie sie sich mancher-
orts eingebiirgert habe. Die Erkli-
rung befaflt sich mit den zwei wesent-
lichen Formen eucharistischer Gast-
freundschaft: dem Empfang der Kom-
munion innerhalb der Eucharistiefeier
durch nicht-katholische Christen,
darunter auch Fille, in denen evange-
lische Pfarrer in der Eucharistiefeier
nicht nur predigen, sondern auch die
Kommunion empfangen und austei-
len, und dem Empfang des Abend-
mahles durch katholische Christen.

Die Bischofe sind der Auffassung,
daf sich in der Schweiz z.T. eine Pra-
xis herausgebildet habe, die durch die
bisher erreichten Fortschritte im 6ku-
menischen Dialog, vor allem im Be-
reich des Eucharistie- und Amtsver-
stindnisses, nicht gedeckt sei. Sie
betonen, daf man keine Praxis gut-
heiflen konne, die ,angesichts des so
zentralen Geheimnisses der Euchari-
stie® zu ,Unklarheiten und Zweideu-
tigkeiten fihrt*, ,bei allem Willen,
die Okumene zu foérdern®. Dafl ihre
Mahnung manchen evangelischen
und katholischen Christen, die im
skumenischen Dialog engagiert sind,
weh tun werde, dessen sind sich die
Bischofe bewufit. Ansonsten wirbt
man geradezu um Verstindnis fiir die
eigene Handlungsweise in dieser Si-
tuation.

Die katholische Position
eng ausgelegt

Die Bischofe rufen in ihrer Erklirung
im wesentlichen nur das in Erinne-
rung, was gesamtkirchlich wie auch
ortskirchlich (Schweizer Synode ’72)
geltende Lehre ist, und sagen insofern
nichts Neues. Aber sie orientieren
sich dabei — hier setzt auch die Kritik
ein — durchweg an einer engen Ausle-
gung der katholischen Position. So z.B.

bei der Frage, warum heute eine eu-
charistische Gastfreundschaft iiber
Not- bzw. Ausnahmefille hinaus
nicht zugelassen werden kénne. Ein
gewichtiges Argument, mit dem heute
die Gewdhrung eucharistischer Gast-
freundschaft trotz der nicht erreich-
ten Einheit in den kirchentrennenden
Fragen nicht nur fir méglich, son-
dern auch fiir wiinschenswert angese-
hen wird, ist die Meinung, die ge-
meinsame Feier der Eucharistie konne
nicht nur Ausdruck einer bereits er-
reichten Einheit, sondern auch Mittel
auf dem Weg zur Einbeit sein. Obwohl
die Schweizer Bischofe in ihrer Erkli-
rung die entsprechende Stelle aus dem
Okumenismus-Dekret des Konzils zi-
tieren (... Er [Christus] hat in seiner
Kirche das wunderbare Sakrament
der Eucharistie gestiftet, durch das
die Einheit der Kirche bezeichnet und
bewirkt wird“ [Nr. 2]), kommt in ih-
rem Schreiben nur einer der beiden
Aspekte zum Tragen, der Hinweis
namlich, dafl die Feier der Eucharistie
die Einheit der Kirche zum Ausdruck
bringt; der Aspekt, dafl Eucharistie
Einheit auch bewirken kann, bleibt
unberiicksichtigt.

Eine restriktive Auffassung von der
moglichen  eucharistischen  Gast-
freundschaft weist die Erklirung der
Schweizer Bischofe auch in bezug auf
die orthodoxen Kirchen auf. Wihrend
die Schweizer Bischofe die eucharisti-
sche Gastfreundschaft auch mit den
orthodoxen Kirchen als nur in Aus-
zugelassen darstellen,
heiffit es dazu bereits im Okumenis-
musdekret: ,Da nun diese Kirchen
trotz ihrer Trennung wahre Sakra-
mente besitzen ..., so ist eine gewisse

nahmefillen

Gottesdienstgemeinschaft unter gege-
benen, geeigneten Umstinden mit Bil-
ligung der kirchlichen Autoritit nicht
nur moglich, sondern auch ratsam®
(Nr. 15).

Wenig nuanciert fillt auch eine For-
mulierung aus, mit der sie den evan-
gelisch-katholischen Unterschied im
Amtsverstindnis markieren, um so
auf die Problematik des Empfangs
des Abendmahls durch katholische
Christen hinzuweisen. Ohne jedes
Wenn und Aber heifit es dort: ,Aus-
schliefilicher Spender des Weihesa-
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kramentes ist der Bischof. Unsere
evangelischen ~ Mitchristen  haben
diese Lehre und die daraus folgende
sakramentale Praxis aufgegeben.®
Man braucht nun gar nicht einmal an
den von Heinrich Fries und Karl Rah-
ner gemachten Vorschlag erinnern,
den ,defectus ordinis® nicht als ein
»volliges Fehlen®, sondern als einen
»Mangel an einem Bestehenden® (in:
Einigung der Kirchen — reale Mog-
lichkeit, Freiburg 1985, S.117) zu
verstehen, um zu sehen, dafl mit sol-
chen Formulierungen fiir den im
Okumenismusdekret gerade in bezug
auf Abendmahl, Sakramente, Liturgie
und Dienstimter der Kirche empfoh-
lenen Dialog (Nr.22) kaum Spiel-
raum bleibt.

Eigentlich ein pastorales
Gelegenheitspapier

Je mehr man jedoch in dieser Weise
einzelne Formulierungen auf ihre
Tragfihigkeit und ihre Tragweite vor
dem Hintergrund des dkumenischen
Gesprichs tberpriift, um so mehr
wird deutlich, dafl die Bedeutung der
Schweizer Erklirung und die Absicht
ihrer Verfasser nicht eigentlich in der
etwas oberflichlich und mifiverstind-
lich geratenen Darstellung des oku-
menischen Diskussionsstandes zu Eu-
charistie und Amt liegt. Die Erkli-
rung ist kein ausgefeiltes Pastoral-
schreiben, erst recht keine eingehende
Studie zur o6kumenischen Gottes-
dienstpraxis, sie ist ein pastorales Gele-
genbeitspapier, das sagen will: Macht
es euch nicht zu leicht; unsere kume-
nische Gottesdienstpraxis mufl durch
den Stand des okumenischen Dialogs
gedeckt sein. Dabei sind den Bischo-
fen Einseitigkeiten in die Erklirung
geraten, die bei Lichte besehen vollig
unnétig sind und von den meisten Bi-
schofen letztlich so nicht einmal ge-
wollt sein diirften.

Im Grunde muff man also nicht so
sehr die Theologie dieses Papiers kri-
tisieren, sondern seine nicht sebr sorg-
filtige Erarbeitung. Fiir die letzte An-
nahme spricht beispielsweise auch,
dafl zwischen der deutschen und der
franzosischen Fassung nicht unbe-
trachtliche inhaltliche Unterschiede

bestehen (SKZ, 25.9. 86), wobei die
deutsche Fassung offenbar durchweg
weniger nuancierte Formulierungen
aufweist.

So enthilt die franzosische Fassung in
der genannten Passage zum evangeli-
schen Amtsverstindnis nicht das Wort
sausschlieflich“. Oder in der Einlei-
tung der deutschen Fassung ist davon
die Rede, die verfehlte Praxis konne
yunter anderem der Fall sein — wenn
nicht rémisch-katholische Christen in
der Mefifeier zur heiligen Kommu-
nion gehen®, wihrend es in der fran-
zosischen Fassung heifit: ...
nichtkatholische ~ Christen
schiedslos (sans discernement) bei der
Messe In der
Schweiz wird in diesem Zusammen-
hang die Frage gestellt, warum die Bi-
schofe gerade bei einer solchen Mate-
rie nicht stirker auf die Mitwirkung
der eigenen Fachleute gesetzt haben:
Die Theologische Kommission der
Schweizer Bischofskonferenz war
nicht beteiligt. Und die Okumenische
Kommission wurde zwar zu einem frii-
heren Entwurf der Erklirung um eine
Stellungnahme gebeten (den sie ab-
lehnend beurteilte), konnte sich zu
der letztlich verabschiedeten Fassung
jedoch dann nicht mehr duflern.

wenn
unter-

kommunizieren®.

Enttiuschung bei den
Schweizer Protestanten

Dafl die Erklirung unterdessen auch
zu einer Belastung der Beziehungen
der katholischen Bischéfe zu den Pro-
testanten in der Schweiz wurde, ver-
wundert nicht. Der Schweizerische
Evangelische Kirchenbund duflerte sich
in einer Erklirung ,tberrascht® iiber
das Dokument der Bischofskonfe-
renz. Man bedauerte, dafl die Bi-
schéfe in einer so wichtigen Sache
keinen Kontakt zu den reformierten
Kirchen aufgenommen hitten, ob-
wohl man mit der Bischofskonferenz
in stindigem Gesprich stehe. Es sei
yverwirrend, dafl die Bischofskonfe-
renz eine Praxis zugelassen habe, die
iiber das offiziell Gebotene hinaus-
ging, jetzt aber plotzlich darauf zu-
riickkomme, indem sie versuche, ei-
nen Prozefl, den man selbst als
»Quelle der Hoffnung“ betrachtet

habe, ,durch eine im ganzen statische
Weisung zu stoppen”. ,Es hitte der
pastoralen Situation besser entspro-
chen und es wire fruchtbarer gewe-
sen, wenn die Spannung zwischen
offizieller Position und der Praxis
ausgehalten und theologisch aufgear-
beitet worden wire.“ Kritik wird an
dem Kirchenverstindnis der Erkli-
rung geiibt, wonach die protestanti-
schen Kirchen nur begrenzt als voll-
giiltige Kirchen anerkannt wiirden.
Gleiches tue die Erklirung im Blick
sauf die Triger und Trigerinnen ei-
nes Dienstes in unseren Kirchen®. Die
Erklirung der Bischofe unterschitze
die geistliche Bedeutung der euchari-
stischen Gastfreundschaft fiur das
o6kumenische Zeugnis der Kirchen.
Im iibrigen vermisse man Vorschlige
fir ,realistische Zwischenziele® fiir
ein weiteres Vorgehen.

Uber die inhaltliche Kritik hinaus gibt
es auf protestantischer Seite noch aus
anderem Grund Empérung. So hatte
die Arbeitsgemeinschaft  Christlicher
Kirchen in der Schweiz fiir den No-
vember eine Reise nach Rom geplant.
Fiir ein Gesprich im Vatikan stand
gleichfalls das Thema der eucharisti-
schen Gastfreundschaft der
Tagesordnung. Die beiden fur 6ku-
menische Fragen zustindigen Micglie-
der der Schweizer Bischofskonferenz,
der Bischof von Lausanne-Genf-Frei-
burg, Pierre Mamie, und der Abt von
Einsiedeln, Georg Holzherr, arbeiteten
an der Vorbereitung des Treffens mit,
kiindigten aber die in dieser Frage be-
vorstehende Bischofserklirung nicht
an. Andererseits wurde der Prisident
der Arbeitsgemeinschaft  brieflich
iiber das Erscheinen der Erklirung im
voraus informiert, leitete diese Infor-
mation jedoch nicht weiter. Man be-
schlof} unterdessen, die Romreise vor-
liufig zu verschieben. Nimmt man die
Tatsache hinzu, dafl viele Priester
iiber die Erklirung erst aus der Presse
erfuhren, obwohl sie selbst ihre
Adressaten sind, so verdichtet sich der
Eindruck: Pannen iiber Pannen. Bi-
schof Pierre Mamie wurde inzwi-
schen von Papst Johannes Paul II. in
Privataudienz empfangen.

auf

Ganz unabhingig von den Einwin-
den von auflen ist zweifelhaft, ob die
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Bischéfe mit der Erklirung ihrem ei-
gentlichen Ziel, der Unterbindung ei-
ner verfehlten 6kumenischen Gottes-
dienstpraxis, letztlich gerecht werden.
Sieht man einmal von der ausdriickli-
chen Erwihnung von protestanti-
schen Pfarrern ab, die bei Messen die
Kommunion austeilen und/oder emp-
fangen, so vermifit man z.B. eine
differenzierende Gewichtung von ge-
meindlichem bzw. amtlichem und in-
dividuellem Handeln in diesem Be-
reich. Es macht einen Unterschied, ob
eine protestantische und eine katholi-
sche Gemeinde zusammen eine Eu-
charistiefeier oder das Abendmahl
feiern oder ob einzelne Nichtkatholi-
ken die Kommunion bzw. Katholiken
das Abendmahl empfangen. Ebenso
hitte es eigentlich selbstverstindlich
sein miissen, dafl man auf die Situa-
tion in der Diaspora und vor allem
auf Mischehen gesondert eingegan-
gen wire. Gerade durch die pauschal
geratene Behandlung des Themas und
die mitunter ebenso pauschale Kritik
an der Erklirung diirften auch einige
durchaus berechtigte Anliegen der Bi-
schofe zugedeckt worden sein.

Letztlich durfte dieser Streit jedoch
auch gezeigt haben, dafl es mit dem

ausschliefilichen Hinweis auf Lehrun-
terschiede zwischen den Kirchen
heute nicht mebr getan ist. Die Gren-
zen zwischen den Konfessionen ha-
ben auch fiir Teile der kirchlich ge-
bundenen und praktizierenden Gliu-
bigen an Plausibilitit eingebiifit. Der
Gang zur Kommunion bzw. zum
Abendmahl wird — z. B. bei Mischehe-
paaren — nicht mehr immer so als Zei-
chen fiir eine konfessionell klar um-
rissene Kirchenzugehorigkeit emp-
funden, wie dies die Schweizer Bi-
schofe voraussetzen und wie es vor
dem Hintergrund der offiziellen ka-
tholischen Position auch konsequent
erscheint. Die Bischofe diirften sich
in Zukunft mehr und mehr in der
schwierigen Situation befinden, zu-
nichst die Unterschiede in Lehr- und
Kirchenstruktur herausstreichen zu
miissen, um damit tiberhaupt erst die
Basis fiir Vorbehalte gegeniiber einer
verstirkten gegenseitigen eucharisti-
schen Gastfreundschaft zu gewinnen.
»Da geniigt es wohl nicht, sie (Misch-
ehenpaare) an die dogmatische Argu-
mentation zu erinnern, denn sie ha-
ben sie nicht vergessen, sondern nicht
verstanden® (Rolf Weibel, in: SKZ,
11. 9. 86). K. N.

Evangelische Synoden: Wie geht es weiter
mit Kirche und Okumene?

Auf der diesjahrigen Tagung der Syn-
ode der EKD (sie fand vom 2. bis
7. November im lippischen Bad Salz-
uflen statt) gab es gleich zwei Gruff-
worte, die Wellen schlugen. Das eine
kam vom Bundesprisidenten, der sich
pointiert zum Schwerpunktthema der
Tagung, dem kirchlichen Entwick-
lungsdienst, duflerte (vgl. ds. Heft,
S. 557), das andere vom Paderborner
Erzbischof Johannes Joachim Degen-
bardt, zu dessen Diozese Bad Salzuf-
len gehort. Erzbischof Degenhardt
benutzte die Gelegenheit dazu, den
kritischsten und sensibelsten Punkt
im gegenwartigen evangelisch-katho-
lischen Verhiltnis in der Bundesrepu-
blik anzusprechen, die Frage der eu-
charistischen  Gastfreundschaft.  Er

stellte deutlich und mit dem Akzent
auf den Unterschieden im Kirchen-
und Sakramentsverstindnis die ka-
tholische Uberzeugung heraus, dafl
eucharistische Gemeinschaft und Kir-
chengemeinschaft untrennbar seien.
Dabei bat Degenhardt um Verstind-
nis dafiir, dafl ,eine allgemeine, of-
fene Kommunion ohne wirkliche
Glaubensgemeinschaft in der einen
sichtbaren Kirche® nach katholischem
Verstindnis eine Unwahrhaftigkeit
darstellen wiirde und kein Fortschritt
auf dem Weg zur Einheit der Chri-
sten wire.

Das Gruflwort des Paderborner Erz-
bischofs war ein weiterer Beleg dafiir,
wie sehr gegenwirtig die Fronten in
bezug auf die eucharistische Gast-

freundschaft verbdrtet sind: Auf evan-
gelischer Seite dominieren Enttiu-
schung und Unmut dariiber, daf} der
katholische Partner nicht mehr die In-
terkommunion erlaubt, auf katholi-
scher Seite wird dagegen auf der
Zusammengehorigkeit von Euchari-
stiegemeinschaft und voller Glau-
bens- und Kirchengemeinschaft insi-
stiert. Das letzte Wort ist allerdings
noch nicht gesprochen: So konnte
nicht zuletzt der Rezeptionsprozef}
der Untersuchungen des Okumeni-
schen Arbeitskreises zu den Verwer-
fungen des 16. Jahrhunderts (vgl.
HK, Mirz 1986, 139-142 und Juli
1986, 312-315) zur Auflockerung der
Verhirtungen beitragen.

Hoffnungen auf die
Rezeption der
Verwerfungsstudie

Bischof Martin Kruse (Berlin), der
Ratsvorsitzende der EKD, warb in
seinem Bericht vor der Synode in Bad
Salzuflen dafiir, sich auf die Ergeb-
nisse des Okumenischen Arbeitskrei-
ses ernsthaft einzulassen und sie nicht
von vornherein negativ zu beurteilen.
Es sei kein theologisches Glasperlen-
spiel betrieben worden und auch die
Sorge, die reformatorischen ,Viter
im Glauben® wiirden nicht ernst ge-
nommen, sei nicht berechtigt. Die um
thre Mitwirkung gebetenen Theolo-
gen und die kirchenleitenden Mitglie-
der der Gemeinsamen Okumenischen
Kommission hitten nicht leichtfertig
gehandelt, ,sondern in grofler Ver-
antwortung sowohl vor den Entschei-
dungen der Reformationszeit als auch
vor dem Gebot unseres Herrn, einig
und eins zu sein im Glauben®. Die
Synode nahm die Untersuchungen
des Arbeitskreises und den Schlufibe-
richt der Gemeinsamen Okumeni-
schen Kommission ,dankbar
Kenntnis® und bat die fiir Lehrfragen
allein zustindigen Gliedkirchen der
EKD, die Untersuchung daraufhin zu
tiberpriifen, ob sie den dort ausge-
sprochenen Folgerungen zustimmen
koénnten.

Vor der Generalsynode der VELKD
Ende Oktober in Bad Harzburg ging

Zur



