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lateinischen Ritus, praktiziert wird“. Denn das Christen-
tum ,soll in der Dritten Welt nicht nur als Anpassung
seiner europiischen Gestalt iibernommen werden, son-
dern es braucht die Chance, in den 6rtlichen kulturellen
Bedingungen Gestalt und Fleisch anzunehmen®.

Fiir den Afrikaner ist Leben ,Teilhabe“ und Tod ,Ge-
trenntsein®, so dafl auch in dieser Sicht die Spaltung des
Christentums ein Problem ist. Mit diesem setzte sich
Klaus von Bismarck (Miinchen) von seinen personlichen
Erfahrungen her auseinander, wihrend die Frage nach
der weiteren Okumene, das heifit das Thema ,Die mo-
notheistischen Religionen in der Welt von morgen® in-
folge Erkrankung des Referenten, Kardinal Franz Konig,
nicht behandelt werden konnte. Klaus von Bismarck #u-
Rerte sich dariiber betroffen, daff fiir ihn persénlich im
letzten Jahrzehnt — auch bei duflerst freundlichem Um-
gang miteinander — die Zeichen einer Erstarrung auf ka-
tholischer wie protestantischer Seite iiberwogen. Auf
Weltebene vermutet er eine entscheidende Weichenstel-
lung darin, daff sich Rom Anfang der 70er Jahre fiir
mehr Distanz zum Okumenischen Rat der Kirchen ent-
schied, und auf der Ebene der Bundesrepublik mufite fiir
ihn der Enthusiasmus des gemeinsamen Pfingsttreffens
1971 in Augsburg erniichternd wirken und Angste ausls-
sen, die bis heute nicht iberwunden werden konnten.

Von besonderer Bedeutung jedoch scheint thm ,die un-
terschiedliche Entwicklung der parteipolitischen Soziolo-
gie“ der beiden Kirchen und Kirchentage, insofern die
parteipolitische Grundhaltung der Mitglieder des Zen-
tralkomitees der deutschen Katholiken mit ganz wenigen
Ausnahmen deckungsgleich ist mit der Haltung der
CDU/CSU, wihrend es beim Deutschen Evangelischen
Kirchentag eine idhnliche parteipolitische Deckungs-
gleichheit bis heute nicht gibt. Daraus ergibt sich eine
(partei-)politisch begriindete Zuriickhaltung, der das
nahe Miteinander an der Basis entgegensteht. Deshalb
wird es ,nur moglich sein, in eine 8kumenische Dimen-
sion des Christentums einzutreten, wenn wir die histori-
sche (politische) Fleischwerdung in und mit uns sowie
der anderen mehr annehmen®, ein Vorgang, der
schmerzhaft und offenbar lang ist und Mut erfordert:
»Wir diirfen den politischen Konflikt dabei nicht
scheuen.”

Im Riickblick auf die Tagung scheint auch eine Antwort
auf die Eingangsfrage nach dem Beitrag des Christen-
tums zu einer besseren Zukunft Mut zum Konflikt zu
fordern: Er braucht den Mut zum Streit nicht nur um die
rechte Deutung der Gegenwart, sondern auch um die

Wahrheit des Christentums, die es zu bezeugen gilt.
Rolf Weibel

Suchbewegungen am Ende des zweiten

Jahrtausends

Uber die Zukunftsfihigkeit des Christentums

Ist das Christentum, wenn es nach seiner Zukunftsfahig-
keit fragt, nicht von vornherein auf einer falschen
Fihrte? Gilt denn nicht: nach Zukunft fragen die Hei-
den, nach Ewigkeit aber die Christen? So ginge es eigent-
lich nicht darum, ob das Christentum zukunftsfihig ist,
sondern ob es ewigkeitsfihig ist. Reden wir am Ende von
der Zukunftsfihigkeit des Christentums nur, weil sich
seine Ewigkeitsfihigkeit erschépft hat? Interessieren wir
uns als Christen fiir das Spiter nur, weil uns das Jenseits
ausgeglitht ist? Und ist uns deswegen, im Zug der Mo-
derne, die Religion nicht lingst zur Utopie geraten, zu
der bekanntlich niemand betet? Woher sonst die Atro-
phie der Gebete, die auch fiir viele Christen nicht einmal
mehr Privatsache sind?

Christentum auf dem Weg zum
Weltchristentum

Ein Christentum, das solche Fragen in den Wind schligt,
wiirde den erhobenen Verdacht nur bestitigen. Und

doch gibt es gute Griinde, von der Zukunftsfihigkeit des
Christentums zu sprechen: von der Suchbewegung seiner
Hoffnung in dieser Welt und fiir sie. Im Wort von der
Zukunftsfihigkeit des Christentums ist die Hoffnung
der Christen mit dem Geschick der Menschheit verbun-
den.

Lassen Sie mich mit einer ins Auge fallenden Beobach-
tung beginnen: Das Christentum probt heute authenti-
sches Weltchristentum. Das Christentum, tiber nahezu
2000 Jahre einem relativ einheitlichen Kulturraum ver-
pflichtet, namlich dem europiisch-abendlindischen, wei-
tet sich heute zu einem kulturell vielfach verwurzelten
Weltchristentum. Es steht in einer Zisur seiner Ge-
schichte, der vielleicht tiefgreifendsten seit urchristlicher
Zeit. Es steht in einer von ,,der Hoffnung, die in uns ist®,
(vgl. 1 Petr 3,15) getragenen Suchbewegung, es ist auf
dem Weg von einem kulturell mehr oder weniger einheit-
lichen, also kulturell monozentrischen Christentum Eu-
ropas und Nordamerikas zu einem kulturell vielfach
verwurzelten und in diesem Sinn kulturell polyzentri-
schen Weltchristentum.?!
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Um den kirchengeschichtlichen und theologischen Rang
dieses Aufbruchs zu erfassen, mochte ich, in Anlehnung
an einen Vorschlag Karl Rabners, die Geschichte des
Christentums in die folgenden drei Epochen einteilen:
einmal in die zeitlich relativ kurze, aber fiir die theolo-
gisch-historische Identitit des Christentums fundamen-
tale Epoche des Juden-Christentums; dann in die sehr
lange Epoche innerhalb einer mehr oder minder einheit-
lichen Kultur, nimlich in die Epoche des auf dem Boden
des Hellenismus sich entfaltenden Heiden-Christentums
und der damit zusammenhingenden und sich entfalten-
den europiisch-abendlindischen Kultur und Zivilisation
bis in unsere Tage; und schliefflich in die Epoche eines
weltweit verwurzelten, kulturell polyzentrischen Welt-
christentums. Wenn nicht alles tiduscht, dann steht das
Christentum heute in der tiefreichenden, von mutigen
Ausblicken und schmerzlichen Riickfragen gekennzeich-
neten Suchbewegung zu dieser dritten Epoche hin. Es
steht im Ubergang von einem abendlindisch-europi-
ischen Christentum, in dem das Weltchristentum eigent-
lich nur simuliert werden konnte, zu einem kulturell
polyzentrischen Weltchristentum. In ihm beginnt sich
erst geschichtlich zu verdeutlichen, was mit jener aposto-
lischen Sendung beabsichtigt ist, die uns die erste Kir-
chengeschichte des Christentums, nimlich die Apostelge-
schichte, iiberliefert: ,IThr werdet meine Zeugen sein bis
an die Grenzen der Erde® (Apg 1, 8). Fiir die katholische
Kirche kann das jiingste Konzil als institutionell greifba-
rer Ausdruck dieser Suchbewegung gelten, also als das
letzte ausschliefllich europiisch-abendlindisch gepriigte
Konzil, in dem die Kirche schon anfinglich als kulturell
polyzentrische Weltkirche auftritt und gestikuliert.?

Der Preis fiir die Geschichtlichkeit des
Christentums

Nun habe ich im Verlauf der letzten Jahre vor allem die
Verheiflungen herauszuarbeiten versucht, die in dieser
Suchbewegung des Christentums liegen®: die Anzeichen
dafiir, dafl es schon zu einem gegenseitigen Austausch
zwischen den nichteuropiischen und den europiischen
Kirchentiimern kommt; dafl z.B. die Prophetie der ar-
men Kirchen in der Dritten Welt immer mehr auch im
alteuropiischen Zentrum des Christentums gehort wird
und daf} die Theologie der Befreiung ein legitimer und
notwendiger Entwurf nachidealistischer Theologie sei.
Ich habe auch auf die okumenische Bedeutung des Auf-
bruchs verwiesen — nicht nur im Blick auf die innerchrist-
liche Okumene, sondern gerade auch im Blick auf das
Skumenische Verhiltnis zwischen Christen und Juden,
zwischen Kirche und Synagoge; tatsichlich blieb ja das
auf hellenistischem Boden eingewurzelte Heiden-Chri-
stentum des Abendlandes zu sehr durch seinen Gegen-
satz zum jiidischen Ursprung geprigt, so daf sich ein
latenter Antisemitismus durch die ganze europiische Kir-
chen- und Christentumsgeschichte zieht, wihrend ein
kulturell polyzentrisches Weltchristentum endlich wieder
wahrnehmungsfihiger dafiir werden kann, daff das

christliche Erbe immer von zwei Traditionsstringen ge-
prigt ist, von zwel Kulturen, nicht nur vom griechisch-
hellenistisch inspirierten und durch rémisch-lateinische
Traditionen strukturierten und disziplinierten Erbe, son-
dern auch vom Erbe aus Jerusalem, aus den jitdischen
Traditionen.?®

Hier mochte ich nun ausdriicklicher als bisher auf die
ganze Komplexitit, gewissermaflen auf die innere Ge-
genliufigkeit dieser Suchbewegung ins polyzentrische
Weltchristentum eingehen — selbst auf die Gefahr hin,
dafl ich damit vorgefafite Erwartungen enttduschen mufl.
Ich setze an mit der Frage: Ist dieser Aufbruch ins kultu-
rell polyzentrische Weltchristentum wirklich eine von der
christlichen Hoffnung getragene Suchbewegung oder
nicht einfach eine theologisch verschleierte Fluchtbewe-
gung aus dem Elend, aus der Zukunftslosigkeit des euro-
piischen Christentums? Aus dem Mund unserer theolo-
gischen Freunde der Dritten Welt hért sich das etwa so
an: ,Ihr Christen im alten Europa steht wie entlaubte
Biume da, ihr habt keine Visionen mehr, lafit uns nun
wenigstens die unseren ...“. In der Tat, haben wir mehr
als Geld und guten Willen und ansonsten leere Hiinde?
Und fliehen wir nicht, um sie zu fiillen, in den Mythos
ferner Linder und Kulturen? Und das zu allem Uberfluf}
auch noch zu einer Zeit*, in der sich viele Europaausstei-
ger — inzwischen drastisch entmythologisiert — schon
wieder auf der Riickreise ins alte Abendland befinden?
Die These iiber die Suchbewegung nach einem kultu-
rellen Polyzentrismus enthebt nicht von der Frage nach
der spezifischen Zukunftsfihigkeit des europiisch-
abendlindischen Christentums. Ganz im Gegenteil! Da-
mit diese Suchbewegung nicht zu einer Fluchtbewegung
gerit, nicht zur mythischen Kompensation fiir verlorene
Hoffnung, steht die Frage nach dem Schicksal des euro-
paischen Christentums in kaum je gekannter Dringlich-
keit auf dem Spiel. Ich mochte das kurz durch zwei
Uberlegungen unterstreichen.

Die erste ist theologischer Natur. Sie heftet sich an ein
verbreitetes Mifiverstindnis, das sich mit der Vorstellung
von der Einwurzelung des Christentums in nichtwestli-
che Kulturen verbindet, mit dem also, was im Christen-
tum heute unter dem Stichwort ,Inkulturation® verhan-
delt wird. Der wohlgemeinte Versuch, das reale Welt-
christentumwerden vor ethnozentrischen Trugschliissen
zu bewahren, sozusagen eine zweite spite Machtergrei-
fung FEuropas im Weltchristentum zu verhindern, ist
nicht selten von Vorschligen begleitet wie etwa: das
Christentum miisse endlich sein europiisches Gewand
ablegen, es miisse seine europiisch-abendlindische Hiille
endgiiltig abstreifen usw. Dahinter steckt die Vorstellung
von einem geschichtslosen, von einem kulturenthobenen
und ethnisch unschuldigen Christentum, die Vorstellung
von einem ,nackten Christentum®, das zunichst nichts
als sich selbst am Leibe hat und das sich erst im nachhin-
ein die verschiedenen Kulturgewinder umlegt. Doch
diese Vorstellung ist eine Fiktion, genihrt von der unge-
priiften metaphorischen Rede iiber ,nackte Tatsachen®
oder auch iiber die ,nackte Wahrheit“.> Man kann das
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Christentum nicht kulturell entblittern, ohne seine Iden-
titit preiszugeben, so wie man von der Rose nicht alle
Bliiten pfliicken kann, ohne sie selbst zu zerstoren. Kul-
turen sind nicht der Rost, den man vom Eisen des Chri-
stentums klopfen kann, um es als blankes dann zuriick-
zubehalten. Ein kulturell entblofites, ein kulturell nack-
tes Christentum ist nicht moglich. ,,Jesus war kein Christ,
sondern Jude.“® Wer nur das Christentum kennt, kennt
das Christentum eben nicht. Die Kultur, die sich das
Christentum nicht vom Leib reiffen kann, ist die aus jii-
disch-paldstinensischen und griechisch-hellenistischen
Traditionen assimilierte abendlindisch-europiische Kul-
tur. Die Frage, wie es unter dieser Voraussetzung tiber-
haupt ein kulturell polyzentrisches Weltchristentum ge-
ben kann, wie eine Inkulturation, die nicht nur taktisch
verhiillte westliche Expansion ist, fillt auf das abendlin-
disch-europiische Christentum zuriick?, und offensicht-
lich ist die Frage nach der Zukunft des Christentums
nicht einfach von der nach der Zukunft des abendlin-
disch-europiischen Christentums zu trennen. Nur wenn
in ithm das christliche Gottesgedichtnis nicht versiegt,
wird es sich auch anderen Kulturen rettend mitteilen und
in ihnen blithen kénnen. Das ist in meinen Augen der
Preis fir die oft so gedankenlos strapazierte Rede von
der Geschichtlichkeit des Christentums.

Prozesse der Entmichtigung und
Aufldsung

Die zweite Uberlegung, die uns auf das Schicksal des eu-
ropdischen Christentums zuriickwirft, hat eher empiri-
schen Charakter. Im Verlauf des letzten Jahrhunderts ist
Europa ja auf eine bestimmte Weise weltweit, ist univer-
sal geworden. Und zwar auf dem Wege iiber jene pro-
fane Europiisierung der gesamten Welt, die wir ,, Wissen-
schaft® und , Technik® oder auch ,technologische Zivili-
sation“ nennen. Also durch jene sog. ,okzidentale
Rationalitit®, die inzwischen mit ihrer ,Entzauberung
der Welt“ die Weltherrschaft angetreten hat. Dabei muf3-
ten wir in der letzten Zeit eine Erfahrung machen, er-
freulich fiir die einen, iiberraschend fiir andere und
enttduschend und frustrierend fiir Dritte: die Erfahrung
namlich, dafl sich die nichteuropiischen Vélker und Kul-
turen dieser Europiisierung ihrer Welt allzu tibereifrig
anzupassen scheinen. Dieses Anpassungsverhalten, fir
das es viele Symptome gibt, weckt die Frage, ob der kul-
turelle Polyzentrismus in unserer Welt nicht schon keim-
haft zersetzt ist, ob es iiberhaupt noch geniigend kultu-
relle Identitit und Resistenz gegeniiber diesem Weltpro-
zef} der europiischen Zivilisation mit seinen unleugbaren
Fortschritten, aber eben auch mit seinen Fortschrittsmy-
then gibt. Ist am Ende jeder Fortschritt und jede Befrei-
ung dieser Linder tiberhaupt etwas anderes als eine Art
Befreiung zum Westen? Sind wir also bei der Frage nach
der Zukunftsfihigkeit des Christentums noch einmal auf
uns selbst zuriickgeworfen, weil wir, die wir eine Zeit-
lang die nichteuropiische Welt fiir unsere Zukunft hiel-

ten, unterderhand zur Zukunft eben dieser nichteuropi-
ischen Welt geworden sind? Miissen wir also die Vision
von der Zukunft des Christentums vor allem aus unse-
rem alteuropiischen Erbe ziehen? Ja, so sieht es aus.
Wie aber sieht es bei uns aus? Was geht vor im spiten
Europa, was im spiteuropiischen Christentum (diesseits
und jenseits des Atlantik)? Das Christentum kann das
Weltprojekt, von dem eben die Rede war, das Projekt
der wissenschaftlich-technischen Zivilisation nicht ein-
fach als unschuldigen Katalysator fiir die Weltsendung
seiner Hoffnung betrachten. Es ist zu augenfillig, daf} in
diesem spiteuropiischen Projekt auch tiefste Gefihrdun-
gen fiir das Christentum stecken. War es nicht dieses
spiite Europa, in dem erstmals in der Welt der , Tod Got-
tes” dffentlich verkiindet wurde? Und ist es nicht dieses
Europa, in dem wir seit geraumer Zeit auch auf den
»Tod des Menschen®, so wie wir ithn aus unserer bisheri-
gen Geschichte kennen, vorbereitet werden?

Diese Prozesse der europiischen Moderne, die zur pro-
fanen Europiisierung der Welt fithrten, sind offensicht-
lich nicht nur Sikularisierungsprozesse als Prozesse der
gesellschaftlichen Entmichtigung und Auflésung von
Religionen; sie entpuppen sich immer mehr auch als Pro-
zesse der Entmichtigung und Auflosung des Menschen,
wie er uns bisher vertraut und anvertraut war. Immer we-
niger, so scheint es, ist der Mensch noch sein eigenes Ge-
dichtnis, immer mehr nur noch sein eigenes Experiment.
Alles wird technisch reproduzierbar, am Ende auch der
produzierende Mensch selbst. Eine Beobachtung scheint
jedenfalls schon ohne jeden kulturpessimistischen Uber-
schwang verallgemeinerungsfiahig zu sein: die europi-
ischen Modernisierungsprozesse machen, wo sie sich
undialektisch einem vermeintlichen Stufengang des Fort-
schritts iiberlassen, den Menschen in seinem Subjektsein,
in seinen zwischenmenschlichen Beziehungsfihigkeiten
und seinem Geschichtsbewufitsein nicht eigentlich stir-
ker, sondern schwicher. Das Waren- und Tauschprinzip
dieser Zivilisation hat inzwischen tiber den 6konomi-
schen Bereich hinaus lingst die seelischen Grundlagen
unserer Gesellschaft erreicht und die Herzen der Men-
schen auf seine Weise kolonialisiert: Alles erscheint aus-
tauschbar, auch die zwischenmenschlichen Beziehungen,
und auch bei unseren geschichtlichen Erinnerungen re-
giert immer weniger die moralische Verantwortung, im-
mer mehr hingegen die als Objektivitit ausgegebene
Unschuld. Die rasende Beschleunigung, in der wir leben,
der iiberstiirzte Wechsel im Verbrauch und in den Mo-
den, auch den kulturellen, gewihrt kaum mehr sinnen-
hafte Anschauung; weil wir den Menschen und Dingen
zumeist nur nachblicken, gewissermaflen nur in den Riik-
ken schauen kénnen. So wird der Einzelne immer mehr
auf Anpassung an eine abstrakt-unanschauliche, uniiber-
sichtliche Welt dressiert. Auch der Rekurs auf die Phan-
tasien seiner Kindheit scheint verlegt, weil wir die mit
unseren (Spiel-)Automaten erstickt haben, ehe sie sich
entfalten konnten.

Wohin also ist ,der Mensch“? Es scheint, dafl er um so
erfolgreicher tiberlebt, je mehr er sich zum anpassungs-
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schlauen Tier zuriickziichtet. In den USA hat die 6ffent-
liche Ausschreibung fiir einen Nachfolger des Menschen
schon begonnen. Time hat ithn in einem Titelblatt der
letzten Jahre als ,Mann des Jahres® portraitiert: den Ro-
boter, eine sanft und widerspruchlos funktionierende
Maschine, eine computerisierte Intelligenz, die sich nicht
erinnern kann, weil sie ja von keinem Vergessen bedroht
ist, also eine Intelligenz ohne Geschichte, ohne Leidens-
fihigkeit und ohne Moral. Wem das nach Science-fiction
klingt, der lese wenigstens Robert Bellahs neues Buch
»Habits of the Heart“7?, in dem er die US-Gesellschaft
als eine Gesellschaft wachsender Sprachlosigkeit, zuneh-
mender Vereinsamung und Beziehungslosigkeit be-
schreibt, gerade weil die Menschen in ihr nirgendwo
allein sind, weil sie iiber ihre verkabelten Wohnriume
und ihre medienelektronisch vernetzten Arbeitsplitze
immer ,,in der Masse“ und , wie eine Masse® leben.

Dieser schleichende, sanfte Tod des Menschen wird um
so erfolgreicher vonstatten gehen, je mehr wir ihn nicht
als Bedrohung und Unterdriickung, sondern als Vergnii-
gen und Zerstreuung erleben. Das besorgt unsere mo-
derne Kulturindustrie, die wachsende Ubermacht der
Massenmedien, nicht zuletzt des Fernsehens, die unseren
Alltag immer mehr quasi transzendental umspannt und
uns von unseren eigenen Bildern, unseren eigenen Triu-
men, von unseren eigenen Geschichten und unserer eige-
nen Sprache immer mehr entlastet und uns eines Tages
zu routinierten, gliicklichen Analphabeten macht.® H. M.
Enzensberger hat diesen ,sekundiren Analphabeten®,
wie er ihn nennt, unter uns bereits ausgemacht. Er be-
schreibt ihn so: ,Er hat es gut; denn er leidet nicht an
dem Gedichtnisschwund, an dem er leidet; daf8 er iiber
keinen Eigensinn verfiigt, erleichtert ihn; dafl er sich auf
nichts konzentrieren kann, weifl er zu schitzen; dafl er
nicht weil und nicht versteht, was mit ihm geschieht,
hilt er fiir einen Vorzug. Er ist mobil. Er ist anpassungs-
fihig. Er verfiigt iiber ein betrichtliches Durchsetzungs-
vermogen. Wir brauchen uns also keine Sorgen um ihn
zu machen. Zu seinem Wohlbefinden trigt bei, daff der
sekundire Analphabet keine Ahnung davon hat, daf} er
ein sekundirer Analphabet ist. Er hilt sich fiir wohlin-
formiert, kann Gebrauchsanweisungen, Piktogramme
und Schecks entziffern und bewegt sich in einer Umwelt,
die ihn hermetisch gegen jede Anfechtung seines Be-
wufltseins abschottet. Dafl er an seiner Umgebung schei-
tert, ist undenkbar. Sie hat ihn ja hervorgebracht und
ausgebildet, um ihren storungsfreien Fortbestand zu ga-
rantieren. Der sekundire Analphabet ist das Produke ei-
ner neuen Phase der Industrialisierung.“®

Das also wiren einige Parameter der europiischen
Noch- oder Nachmoderne: Subjektmiidigkeit, Gedicht-
nisschwund, Sprachzerfall und auch, ja vor allem auch
Abschied von der Geschichte. Denn wenn man der bei
uns schon wieder viel gepriesenen neuen Geschichtsfreu-
digkeit einmal ins Herz schaut, dann ist sie vor allem
dies: Lust an der Literarisierung der Geschichte. Eco lifit
griiflen. ,Die Geschichte ist ganz zur Literatur gewor-

den, in der man sich a la carte zusammenstellt, was einem
schmeckt: die nouvelle cuisine der posthistoire.“ ¢ My-
then sind wieder bekémmlich, vor allem wenn sie aus
nichtchristlichen Lindern auf den Tisch kommen; das
kritische Subjekt, das allzu lange an ithnen gewiirgt hat,
ist ohnehin in Auflésung begriffen.

Trotzdem: Klingt das nicht alles wie elitdre, leicht ge-
schmicklerische Kulturkritik — angesichts der realen Ge-
fahren, etwa der realen Bedrohung der Menschheit
durch die Bombe? Ich glaube nicht. Denn nehmen wir
die Realitit, die reale Gefahr auch tatsichlich wahr, im-
mer mehr — oder immer weniger? Droht nicht ein massi-
ver Realititswahrnehmungsverlust? Riickt ,Realivdt®
nicht immer mehr in Anfithrungszeichen? Lassen Sie
mich das an einem vertrauten Vorgang in Ihrer nichsten
Umgebung erldutern. Die Pilger zum Drehort der
Schwarzwaldklinik haben lingst die Zahl der religios
motivierten Wallfahrer tiberrundet (und vermutlich auch
bald die, die in Lindern des Ostblocks tagtiglich an Po-
lit-Mausoleen anstehen). Der Kult des Imaginiren gras-
siert. Leben wir am Ende doch schon in einer ausschlief3-
lich simulierten Welt, wie der Franzose Baudrillard
vermutet? Wird zumindest die Unterscheidung zwischen
natiirlicher Lebenswelt und kiinstlich reproduzierter
Massenmedienwelt nicht immer schwieriger, fallen nicht
Realitit und bildhaft reproduzierte Realitit immer unun-
terscheidbarer in eins? Ist das, was wir fiir Realitit hal-
ten, am Ende nichts anderes als ihre kiinstlich reprodu-
zierte Kopie? Wieso erhilt der Fernsehprofessor aus der
Schwarzwaldklinik tagtiglich Briefe mit der Bitte um
drztlichen Rat? Ist das vielleicht nur eine Episode, oder
doch auch schon Symptom? Symptomatischen Charakter
gewinnen solche Vorginge jedenfalls dann, wenn sie
auch im Herzen unserer Modernisierungsbetriebe und
Informationszentren immer hiufiger zu beobachten sind.
So weifl man von den Beschiftigten des groflen franzosi-
schen Computerunternehmens Compagnie Générale de
I’Information, dafl unter ihnen die Anhinger der obsku-
ren Rosenkreuzersekte stirker vertreten sind als die Ge-
werkschaftsmitglieder.!* Der Kult des Imaginiren trium-
phiert. Realititswahrnehmung verfillt, nicht aus Mangel
an Information, sondern aus Uberinformation.!2 Und die
Katastrophe besteht nicht in der Katastrophe, sondern
darin, dafl wir sie nicht mehr als solche wahrzunehmen
vermogen, dafl wir vielmehr immer mehr zu Voyeuren
des eigenen Untergangs werden.

Im tibrigen scheint es so, als wire die Neutronenbombe
in vielen Kopfen bereits explodiert, als wire der Tod des
Menschen inmitten ansonsten intakter Verhiltnisse eine
von den modernen Wissenschaften lingst besiegelte Tat-
sache. Augenscheinlich ist unser modernes Wissen-
schaftswissen nicht am subjekthaften Fundament des
Wissens interessiert; Subjekt, auch Freiheit, Individuum
usw. sind, streng wissenschaftlich gesprochen, Anthropo-
morphismen. Gegen den Einwurf, daff eine solche Be-
hauptung doch reichlich kalt und abstrake sei, verteidigt
sich z.B. Michel Foucanit, dessen Einflufl sich posthum
immer mehr steigert: ,,Abstrakt? Ich méchte folgendes
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antworten: es ist der Humanismus, der abstrakt ist! All
diese Herzensschreie, all diese Anspriiche der menschli-
chen Person, der Existenz sind abstrakt: d. h. abgeschnit-
ten von der wissenschaftlichen und technischen Welt, die
niamlich unsere wirkliche Welt ist ... Der Versuch, der
gegenwirtig von einigen unserer Generation unternom-
men wird, besteht daher nicht darin, sich fiir den Men-
schen gegen die Wissenschaft und gegen die Technik
einzusetzen, sondern deutlich zu zeigen, dafl unser Den-
ken unser Leben, unsere Seinsweise bis hin zu unserem
alltaglichsten Verhalten Teil des gleichen Organisations-
schemas sind und also von den gleichen Kategorien ab-
hingen wie die wissenschaftliche und technische Welt.
Es ist das ,menschliche Herz‘, das abstrakt ist.“ 1> So wire
also, was wir treuherzig und naiv immer noch ,den Men-
schen® nennen, lingst ein Anachronismus. Diesen Men-
schen, sollte es ihn je gegeben haben, gibt es eigentlich
nicht mehr. Um zu wissen, was der Fall ist, ist von sei-
nem Tod auszugehen. Zumindest bei franzésischen Den-
kern, die immer gern ihre Nase ein wenig iber das
wissenschaftlich verordnete Pflichtprofil hinausstrecken,
ist dieser Tod des Menschen eine ausgemachte Sache.
Und deutsche Griindlichkeit hat ihn auch schon system-
theoretisch erldutert und eingeordnet: Es gibt keine Sub-
jekte, nur selbstreferentielle Systeme.!* In ihnen herrscht
nicht die Spontaneitit des Geistes (welch ,alteuropi-
ische® Vorstellung!), sondern die Weltraumkilte einer
unendlich gleichgiiltigen Evolution. Was in ihr an den
Menschen erinnert, der wir einmal waren, ist allenfalls
gestaltlose, wahrnehmungs- und handlungsferne Angst.'®
Was hilft es uns da schon, wenn man uns versichert, die-
ser ,Tod des Menschen® sei nur ,rein epistemologisch”
gemeint, gewissermaflen ,rein wissenschaftstheoretisch®?
Was hilft uns das in einer Welt, in der gerade die Wissen-
schaften auf dem Weg iiber die Technik ganz praktisch
werden und so nicht nur beschreiben, sondern auch defi-
nieren, was wirklich ist?

Was also wiire zu twn? Doch noch einmal aus Europa
aussteigen? Ins wilde Leben fliehen? Oder zuriick ins
heiter-unschuldige, geschichtslose Leben des mediterra-
nen Griechentums vorchristlicher Zeit, wie es uns mit ho-
hem Bildungsaufwand manche mythenfreudigen Prophe-
ten einer sog. postmodernen Zeit empfehlen? Oder eben
ein resignatives Sichabfinden, ein instinktives Sichklein-
machen, ein Leben ohne grofle Vergewisserungen, in ver-
kleinerten Mafistiben, ein Nischendenken angesichts
gefithlter Gefahr? Oder schliefflich doch dies: Kampf um
die Rettung, um die Verlebendigung des jiidisch-christli-
chen Erbes in unserer abendlidndisch-europdischen Welt?
Kampf um die Zukunftsfihigkeit des Christentums als
Kampf um die Zukunftsfahigkeit des uns geschichtlich
vertrauten und anvertrauten Menschen? Nur wo dies ge-
lingt, wird m. E. der europiische Geist die ihm selbst ent-
sprungenen Gefahren meistern kénnen. Schliefilich sind
wir ja auch hier im sikularisierten Europa in einer Such-
bewegung. Nicht etwa diimmlich-arrogant nach der Ab-
schaffung unserer wissenschaftlich-technischen Welt und
ithrer Errungenschaften, nicht etwa geleitet von dem

fahrlissigen Wunsch nach einer Euthanasie der Technik
iiberhaupt, wohl aber gerichtet auf neue Formen des
Umgangs mit ihr, gerichtet auf den kulturellen Hinter-
grund unserer technologischen Rationalitit, weil wir
nicht darauf bauen wollen, daff der evolutionire Moder-
nisierungsprozef allein und aus sich selbst menschen-
wiirdige Zukunft gewihrt, wissend, daff wir nicht nur
Fortschritte, sondern auch Fortschrittsmythen produzie-
ren. Ehe wir uns fragen, ob hier die nichteuropiischen
Kulturen Orientierungs- und Widerstandsreserven bie-
ten, hitten wir unser eigenes Erbe anzurufen und zu ver-
lebendigen.

Eben das schulden wir schliefllich auch den nichteuropi-
ischen Christentiimern, schulden wir vor allem den ar-
men Kirchen der Dritten Welt und ihren Befreiungsin-
tentionen. Die profane Europiisierung der Welt auf dem
Wege iiber Technik und Kulturindustrie hat ja vor diesen
Lindern und ihren Kulturen nicht halt gemacht. Diese
zweite Versklavung ist lingst erfolgreich im Gange. Und
bei diesen Volkern wirkt der sanfte Terror dieser Kultur-
industrie eher noch todlicher als bei uns. Er paralysiert
jeden Befreiungsprozeff. Das Opium der Armen ist
lingst nicht mehr die Religion. Es ist die Massenmedien-
kultur, die diese Menschen subjektmiide macht, ehe sie
zu Subjekten ihrer Befreiung werden; die ihnen, kaum
daf sie sich ihrer eigenen Leidensgeschichte bewuflt wer-
den, das Gedichtnis schon wieder raubt und die ihre
Sprache bedroht, ehe sie sich selbst zur Sprache gebracht
und alphabetisiert haben. Der Widerstand gegen die Auf-
l6sung des Menschen, seiner Geschichte und seiner Spra-
che wire eine Art Befreiungsarbeit fiir alle, nicht die
einzige, aber gewif} auch nicht die geringste. Doch wie?

Wohin ist Gott? Wohin denn der
Mensch?

Ich mo6chte Sie darauf hinweisen, dafl sich nahezu alle
Protokollanten des Todes des Menschen als Jiinger
Nietzsches verstehen'é, des kompromifilosesten Prophe-
ten einer nachchristlichen Zeit. Es lohnt sich, bei ihm
nachzusehen, worum es geht. Ublicherweise zitieren wir
ithn als den Kiinder des Todes Gottes im Herzen des eu-
ropiischen Abendlandes. Vielfach vergessen wir dariiber
jedoch (weil wir Nietzsche klischeehaft mifiverstehen als
den, der nun den Menschen zum Nachfolger Gottes aus-
ruft, zum mehr oder weniger gelungenen neuen Gott
oder doch wenigsten, wie Freud spottete, zum ,,Prothe-
sengott”), ich sage: Vielfach vergessen wir dariiber je-
doch, dafl Nietzsche selbst aus diesem Tod Gottes eine
unerbittliche Konsequenz zieht, nimlich die des Todes
des Menschen, jenes Menschen, als der wir uns bislang
vertraut und anvertraut sind. Denn auch Nietzsche redet
schon vom Tod des Subjekts, hilt das Subjekt fiir eine
blofle ,Fiktion“ und die Rede vom ,Ich® fiir einen An-
thropomorphismus.’” Auch er beschreibt schon den end-
giiltigen Zerfall der Sprache im subjektlosen Taumel der
Metaphern; man lese nur einmal seine kleine Schrift
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siber Wahrheit und Liige im auflermoralischen Sinn“.18
Auch er sagt schon, daf} die Geschichte, losgekettet von
der Ewigkeit, in eine anonyme Evolution stiirzt, die
nichts will als Evolution'®: ein leeres, iiberraschungs-
freies, ins Unendliche wachsende Kontinuum, das alle
und alles gnadenlos einschliefit und jede substantielle Er-
wartung austreibt. Aber Nietzsche kennt und nennt eben
noch die Hintergrundsannahme fiir diesen Tod des Men-
schen: nimlich den Tod Gottes. Er kennt das Echo auf
den Schrei seines ,tollen Menschen“: Wohin ist Gott? Es
lautet: Wohin denn der Mensch?

Deshalb riskiere ich hier, drastisch verkiirzt, den Um-
kehrschlufl: Wer dem Dahinschwinden des Menschen
widerstehen will, wer seinen sanften oder dramatischen
Tod verhindern will, wer den uns vertrauten und anver-
trauten Menschen retten will, seine subjekthafte Identi-
tit, seine Verstindigungsmdoglichkeiten, sein Gedichtnis
und seinen ungesittigten Hunger und Durst nach Ge-
rechtigkeit, der kann das, wenn es denn zum Schwure
kommt, nur aus der Kraft des Gottesgedichtnisses.?
Und was die auf den Tod des Menschen eingeschworene
Noch- oder Nachmoderne in Rechnung zu stellen hitte,
ist die Subversion dieses Gottesgedichtnisses, das uns
auch heute noch von Humanitit und Solidaritit, von
Entfremdung, Unterdriickung und Befreiung reden und
gegen himmelschreiende Ungerechtigkeit, gegen Ver-
elendung und zerstdrerische Armut kdmpfen liflt. Bei
Foucault tibrigens, dem groflen Ahnen der europiischen
Postmoderne, ist dieser Zusammenhang zwischen dem
Eingedenken Gottes und dem Andenken des Menschen
verschliisselt noch erkennbar, wenn er etwa an Holder-
lins Wort vom ,Fehl Gottes“ erinnert und am Schluff
seiner ,Archiologie des Wissens“?! formuliert: ,Es kann
durchaus sein, daf} ihr Gott unter dem Gewicht all des-
sen, was ihr gesagt habt, getdtet habt. Denkt aber nicht,
daf ihr aus all dem, was ihr sagt, einen Menschen macht,
der linger lebt als er.®

Aus diesem nachdenkenswerten Satz hére ich vor allem
die Emphase fiir die Sprache heraus (,Was ihr gesagt
habt ..., was ihr sagt ...“). Es geht hier offensichtlich
um Rede, um Sprache, wenn es um den Tod Gottes und
den Tod des Menschen geht. Wer spriche? ist denn auch
die Ausgangsfrage derer, die ausziehen um nachzuwei-
sen, dafl es die der Sprache unterstellten Subjekte gar
nicht gibt, weder gottliche noch menschliche. Es gibt
keine Subjekte, heifit es da, sondern nur Diskurse, die
sich zu Subjekten reimen lassen. Ich frage mich, ob hier
am Ende unsere gesamte gelehrte, strukeuralistische und
poststrukturalistische Semantik und Semiotik nicht mit
einem hochst fragwiirdigen Einstieg arbeitet. Das Chri-
stentum jedenfalls empfiehlt einen Wechsel in der Aus-
gangsfrage. Fiir das Christentum lautet diese Ausgangs-
frage nicht: Wer spricht?, sondern: Wer leidet? So fragt
Religion, wenn sie nach Subjekten fragt. Und auch nach
der Sprache des Menschen. Denn fiir sie gehort die Spra-
che nicht zuerst den Denkenden, sondern den Leiden-
den.??

Darum auch ist die Ursache der Gebete vor allem eine
Sprache der Leidenden.”® Und die Gebetssprache als
Sprache der Leidenden ist nicht eine Sprache der trostrei-
chen Antwort auf das Leid, sondern der ungetrésteten
Riickfrage aus dem Leid. Diese Riickfrage an Gott im
Gebet ist, so scheint mir, eine letzte Riickmeldung ,des
Menschen® in der Sprache, in der er unserem fortge-
schrittensten Bewufitsein schon lingst abhanden gekom-
men zu sein scheint. Hiufig erweckt das Christentum
den Eindruck, als diirfte der Glaube nicht zu nahe an die
Wirklichkeit heranriicken, gewissermaflen nicht zu ,dies-
seitig” werden. Doch das Gegenteil ist der Fall. Wenn
wir Christen besser und genauer, unerbittlicher und illu-
sionsloser sagen konnen, was ,,der Fall® ist, kénnten wir
auch unsere eigene Sache verheiflungsvoller vertreten, so
z.B. die Sprache des Gebets. Vielleicht ist sie tatsichlich
die einzige Sprache, in der der Mensch noch als Mensch
gestikuliert! In der er nicht nur als gereimtes, imaginires
Subjekt von Zeichen- und Codierungssystemen vor-
kommt.

Das Christentum enthilt noch in einer anderen Hinsicht
ein den Menschen rettendes Gedichtnis. Das christliche
Gottesgedachtnis ist ja in seinem Zentrum ein Leidensge-
dichtnis. Eine memoria passionis: das durch nichts zu
beruhigende Eingedenken ungesithnter Leiden. Inmitten
unserer Modernisierungsprozesse formuliert das Chri-
stentum die im Glauben an die Auferweckung der Toten
und des Gerichts enthaltene Frage nach Gerechtigkeit
fiir die ungerecht Leidenden, fiir die ungesiihnten Opfer
und Besiegten der Geschichte als eine gefihrliche Erin-
nerung, mit der es den Bann unserer Fortschrittsmythen
zu brechen sucht. Es betrachtet das Eingedenken der ver-
gangenen Leiden als eine Kategorie der Rettung des
Menschen. Wo wir nimlich die vergangenen Leiden im
Abgrund einer anonymen Evolution verschwinden las-
sen, projektieren wir uns am Ende auch selbst als sub-
jektlose Wesen, als Oberflichenspiele auf den Wogen
dieser Evolution. Ohne dieses Eingedenken vollzieht
sich, da sanft, dort dramatisch, jener Tod des Menschen
und jene Stillegung seiner Geschichte, von der hier hin-
reichend die Rede war. Ohne dieses Eingedenken wird
die Zukunft des Menschen jedenfalls immer fraglicher.
Deshalb klagt das Christentum diese Frage nach der Ret-
tung der unwiderruflich vergangenen Leiden immer wie-
der in unserem offentlichen Bewufltsein ein — zur
Retrung der Lebenden und ihres Sinns fiir ungeteilte Ge-
rechtigkeit und Befreiung. Etwa in der Sprache des Syn-
odentexts ,Unsere Hoffnung®: ,Diese Frage ... zu
vergessen und zu verdringen, ist zutiefst inhuman. Denn
es bedeutet, die vergangenen Leiden zu vergessen und zu
verdringen und uns der Sinnlosigkeit dieser Leiden wi-
derspruchslos zu ergeben. Schliefilich macht auch kein
Gliick der Enkel das Leid der Viter wieder gut, und kein
sozialer Fortschritt versohnt die Ungerechtigkeit, die den
Toten widerfahren ist. Wenn wir uns zu lange der Sinn-
losigkeit des Todes und der Gleichgiiltigkeit gegeniiber
den Toten unterwerfen, werden wir am Ende auch fir
die Lebenden nur noch banale Versprechen parat haben.
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Nicht nur das Wachstum unseres wirtschaftlichen Poten-
tials ist begrenzt, wie man uns heute einschirft; auch das
Potential an Sinn scheint begrenzt und es ist, als gingen
die Reserven zur Neige und als bestiinde die Gefahr, dafl
den groflen Worten, unter denen wir unsere eigene Ge-
schichte betreiben — Freiheit, Emanzipation, Gerechtig-
keit, Glick — am Ende nur noch ein ausgelaugter,
ausgetrockneter Sinn entspricht. 24

Vom Christentum zu den Christen

Lassen Sie mich nun noch einen raschen Schritt vom
Christentum zu den Christen tun. Damit sie den geschil-
derten Herausforderungen entsprechen, scheint mir vor
allem eines notig: dafl sie immer weniger Adressaten und
immer mehr Triger des Gottesgedichtnisses werden;
dafl sie immer entschiedener ihre reine Betreuungsmenta-
litit abstreifen, und zwar nicht nur im Blick auf die ,rein
weltlichen® Aufgaben der Christen, sondern gerade auch
im Blick auf Glaubenserfahrung und Glaubenssprache,
in der sich Lebens- und Glaubensgeschichte miteinander
verbinden.

Da geniigt nicht die rein defensive Phantasie eines christ-
lichen Fundamentalismus und Traditionalismus; der pro-
grammiert nur reine Betreuungschristen in einem am
Ende humorlosen, zelotischen Sektierertum. Da geniigt
aber auch nicht, wenn ich recht sehe, die heute so be-
liebte Variante eines pneumatisch-charismatischen Chri-
stentums; denn wer bewahrt es davor, das Christentum
nicht mit einer Art Erbauungspsychologie zu verwech-
seln und schliefflich in eine postmoderne Subkultur abzu-
gleiten? Es bedarf eines durchaus gesellschaftskritisch
wachen Christentums, das sich als Erinnerungs- und Er-
zihlgemeinschaft in der einen und ungeteilten Nachfolge
Jesu versteht und das als solches mit nicht nur kopierter,
sondern ,erfinderischer” gesellschaftskritischer Phanta-
sie arbeitet: im produktiven Widerstand gegen die wach-
sende Subjektmiidigkeit, gegen den Gedichtnisschwund,
gegen den Sprachzerfall und den Analphabetismus zwei-
ter Ordnung. Nur dann werden auch die Liebe und der
Hunger und Durst nach Gerechtigkeit in unserem sozia-
len Leben nicht versiegen.

Hier scheint mir nicht zuletzt auch die heutige Theologie
gefordert. Gewif}, sie hat — als akademische — viele Auf-
gaben und kann der Argumentationssprache keineswegs
entraten. Doch muf} sie mit ihren Argumenten gerade die
kommunikative Wiirde des Gedichtnisses und der Er-
zdhlung schiitzen; denn ohne sie fielen alle theologi-
schen Aussagen ins Leere. Die Theologie mufl also
versuchen, die allzu sehr unter dem Einflufl der klassi-
schen griechischen Metaphysik formulierten subjektlo-
sen Lehrsitze des Glaubens zwar nicht einfach zu
entwichtigen oder gar zu leugnen, wohl aber sie ver-
standlich zu machen als Formeln eines gefihrlichen und
befreienden Gedichtnisses, als formelhaft abgekiirzte,
gewissermaflen stenografierte Geschichten, und sie muf}
diese dogmatischen Formeln zuriickerzihlen in die bibli-

schen Geschichten des Aufbruchs und der Umkehr, des
Widerstands und des Leidens und immer wieder in die
synoptischen Nachfolgegeschichten. Diese erzihlend-er-
innernde Gestalt gehort zur Tiefenstruktur der christli-
chen Glaubenswahrheiten; sie ist ithnen nicht nur nach-
triglich angesonnen, sie dient auch nicht ihrer bloflen
pidagogischen und pastoralen Ausschmiickung, sie ist
vielmehr eine unverzichtbare Ausdrucks- und Mittei-
lungsform christlicher Identitdt.?

Diese Erzihlungen des Glaubens sind freilich nicht ein-
fach literarisch, sondern historisch gemeint. Sie sind Aus-
druck eines geschichtlichen Eingedenkens, sie rufen das
Gedichtnis, vor allem das Leidensgedichtnis der Men-
schen an, in dem sich christlicher Glaube mit den ge-
schichtlichen Erfahrungen der Menschen zu verbinden
sucht. Sich zu verbinden sucht auch mit der Weisheit und
den Leidenserfahrungen anderer nichteuropiischer Kul-
turen. Deren Widerstand gegen eine abstrakte Evolu-
tionslogik, in der schlieflich die Geschichte durch
okonomische Naturgesetze die Hoffnung durch das Kal-
kiil und das Gedichtnis durch den Computer ersetzt
wird, ist durchaus koalitionsfahig mit den Zukunftsin-
tentionen des Christentums. Vermutlich wire eine solche
Koalition und gegenseitige schopferische Assimilation
der Kulturwelten der eigentliche Fortschritt. Jedenfalls
ist sie eine unerliflliche Voraussetzung des so ungewis-
sen Weltfriedens. Konnte hier das zum kulturellen Poly-
zentrismus heranreifende Christentum womoglich gar
ein produktives Vorbild sein?

Ins Angesicht, nicht in den Riicken
schauen

Nicht selten hért man heute sagen, unsere Zeit sei lingst
eine ,nachchristliche Zeit. Sie wire wohl jene Zeit, in
der man dem Christentum nur noch in den Riicken
schauen kann, trauernd die einen, ironisch die andern
und gleichgiiltig vielleicht die vielen. Ich wollte zu Thnen
von einer Zeit sprechen — nochmodern oder nachmo-
dern: das sei hier ruhig einmal dahingestellt —, von einer
Zeit, in der man dem Christentum nicht in den Riicken,
sondern ins Antlitz schauen muff, wenn man von der Zu-
kunfesfihigkeit der Menschen und der Menschheit reden
will. Und diese Zeit ist unsere Zeit, immer noch.

Jobhann Baptist Metz

Anmerkungen:

! Im Blick auf die Situation der katholischen Kirche habe ich in den letz-
ten Jahren diesen Prozefl in verschiedenen Publikationen zu erliutern
versucht; zuletzt in: Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und Religions-
wissenschaft, Jubiliumsausgabe 1986; demnichst auch im Dokumenta-
tionsband zum Katholikentag in Aachen 1986 mein Beitrag: Theologie im
Kontext von Kulturen und gesellschaftlichen Verhiltnissen. 2 Zu dieser
Einschdtzung des Konzils vgl. K. Rahner, Schriften zur Theologie XIV
(1980) und J. B. Metz: siche Anm. 1. *Vgl. u.a. J. B. Metz (Hrsg.),
Theologie der Befreiung — Hoffnung oder Gefahr fiir die Kirche?, 1986;
dazu meinen Aufsatz: Unterwegs zu einer nachidealistischen Theologie,
in: Entwiirfe der Theologie, 1985 und auch meine in Anm. 1 genannten
Texte. >* Schlieflich hat Paulus selbst, der den Weg vom Judenschristen-
tum ins Heidenchristentum anbahnte, die bleibende Bedeutung Israels
fiir das Christentum (in seinem Romerbrief) angemahnt. *Vgl. dazu
etwa die Beobachtungen von H. M. Enzensberger, Eurozentrismus wider
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Willen (in: ders., Politische Brosamen, 1982) und auch bei H. J. Hein-
richs, Die katastrophale Moderne, 1985. * Zur Erlduterung dieser Meta-
phorik vgl. H. Blumenberg, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 6, 1960.
»Die Entdeckung der Geschichte inmitten der Aufkldrung und gegen ih-
ren Sinnstrom ist die Entdeckung der Illusion der ,nackten Wahrheit*
oder der Nacktheit als Illusion, die Aufhebung der Metapher und ihre
Erneuerung in der Richtung, daff die ,Verkleidungen® der Wahrheit nun
nicht mehr rhetorischem Schmuckbediirfnis und dichterischer Phantasie
entstammen, ja iiberhaupt nicht akzidentell-abstreifbare ,Zutaten‘ dar-
stellen, sondern den Manifestationsmodus der Wahrheit kenstitutivausma-
chen® (a.a.0. 55). ¢]J. Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evan-
gelien, 1905, 113. 7 Zur Frage, wie sich die im abendlindisch-euro-
piischen Christentum angelegte Tendenz zur weltweiten Universalitit,
zur Vielvslkergemeinschaft mit einem authentischen und nicht nur ge-
heuchelten Polyzentrismus im Christentum verbinden lifit und ob und in-
wieweit die im jidisch-christlichen Erbe Europas fundierte Anerken-
nungskultur hier eine Moglichkeit fiir einen echten Polyzentrismus
erdffnet, vgl. meinen in Anm. 1 genannten Katholikentagsvortrag. 72 Als
Teamarbeit erschienen 1985. # ,Wir amiisieren uns zu Tode“ heiflt denn
auch ein in hellsichtiger Ubertreibung geschriebener Bestseller des ameri-
kanischen Mediensoziologen N.Postman (1985). ¢Zitiert nach der
»Zeit" vom 29.11. 1985. ° Aus: L. Baier, Gleichheitszeichen, 1985
(S. 30f.). ®* Hinweis bei L. Baier, Der Schwindel der Simulation, in: Mer-
kur 451/452 (1986). 2 Baudrillard stellt sich vor, dafl man eines Tages
ausrufen wird: Das ist doch blofi Information!, so wie man heute sagt:
Das ist doch blof alles Kino. ,Der Bildschirm, den die Medien (die In-
formation) um uns herum aufbauen, ist ein Bildschirm absoluter Unge-
wiflheit. Es geht nicht mehr um die Ungewif§heit, die einem Mangel an

Information entspringt, sondern die aus der Information selber und aus
dem Uberfluff an Information herrithrt. Im Gegensatz zur traditionellen
Ungewiflheit, die sich immer auflgsen lieff, kann diese neue Form nicht
wieder beseitigt und niemals aufgelést werden.” (Zitiert nach L. Baier:
vgl. Anm. 11) Baier resiimiert: Je informierter wir sind, desto diimmer,
abergliubischer, unzurechnungsfihiger werden wir. 3 Zitiert nach:
Asthetik und Kommunikation, H. 63 (1986). * Das Wort ,selbstreferen-
tiell scheint verriterisch. Verweist es nicht noch einmal auf die das Sub-
jekt auszeichnende Selbstreflexivitit, deutet der Gebrauch von ,Selbst”
nicht doch auf unhintergehbare Subjektidentitit? Vgl. M. Frank, Die Un-
hintergehbarkeit von Individualitit, 1986. '* So etwa N. Luhmann in sei-
nen neuesten, ebenso scharfsinnig-brillanten wie erschreckenden Analy-
sen der ,Okologischen Kommunikation® (1986). 16 Ich erinnere an die
gegenwirtige Nietzsche-Renaissance im ,postmodernen® Frankreich,
auch hierzulande und in den USA. Mutatis mutandis gehort hierher auch
die neue Aufmerksamkeit fiir M. Heidegger. 7 Werke (ed. Schlechta)
IIT 126 u.6.; weitere Belege bei M. Frank: Vgl. Anm. 14. ' Werke III
(ed. Schlechta). ° Z.B. Werke I (ed. Schlechta) 1080. 2° Niheres iiber
diesen Zusammenhang des ,Todes Gottes“ und des , Todes des Men-
schen® im Lichte einer nachtranszendentalen Theologie in meinem Buch
»Glaube in Geschichte und Gesellschaft“, 1977 u.5. (62f.). 2! Deutsch
erschienen 1973. 22 Vgl. den Vorschlag, den U. Eco 1968 (!) in seiner
sEinfithrung in die Semiotik® (413 f.) gemacht hat. 2 Ausfiihrliches zum
Thema Gebet und Gebetsprache in dem angedeuteten Sinn bei J. B. Metz
— K. Rahner, Ermutigung zum Gebet 1977 u.5. 2! Unsere Hoffnung.
Ein Beschlufl der gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepu-
blik Deutschland (1976) I 3. 2 Vgl. dazu aus ,,Glaube in Geschichte und
Gesellschaft” § 11 und § 12.

,, Wache Gegenwirugkeit*

Ansprache von Generalvikar Robert Schlund

Ich wberbringe die Griifle unseres Herrn Erzbischofs.
Eine nicht mehr verlegbare und auch nicht vertretbare
Verpflichtung seines bischéflichen Amtes macht zu sei-
nem Bedauern die personliche Anwesenheit nicht mog-
lich. 40 Jahre ,Herder-Korrespondenz® sind ja auch 40
Jahre ,Kirche auf ihrem Weg durch die Zeit®! Der Herr
Erzbischof lifit dem Verleger danken fir die Einladung
und mochte die ausgesprochene Bitte um sein Wort bei
diesem Anlaf} verstehen als den Wunsch zum Dialog mit
dem Bischof des Verlags und Erscheinungsortes dieser
wichtigen Publikation. Die erkldrte Bereitschaft hierzu
will zugleich Anerkennung sein des Ansehens, das sich
die Herder-Korrespondenz in den 40 Jahren erworben
hat, und Ausdruck des Dankes fiir den Dienst, den sie in
diesen Jahren geleistet hat.

,In der Kirche der Kirche euren
Dienst leisten®

Ein Prediger aus der Barockzeit hatte den Einfall, das
menschliche Leben im Vergleich mit dem literarischen
Produkt eines Buches zu illustrieren, und begann also:
»,Der Mensch gleicht einem Buche. Seine Geburt ist das
Titelblatt, seine Taufe die Widmung, sein erster Schrei
die Vorrede.*

— Das Titelblatt der Herder-Korrespondenz die Geburts-
anzeige! —

Ihr Erscheinen im September 1946 war in der Tat ein Er-
eignis inmitten der vielen ernsten Alltiglichkeiten dieses

Nachkriegsjahres. Ich habe es selbst miterlebt als Leser
von dieser ersten Stunde an. Hinter dem fast etwas alter-
tiimlich anmutenden Titel ,Korrespondenz® verbirgt
sich, wie bereits erwihnt, eine beh6rdliche Kleinkariert-
heit, zugleich aber eine grofle Idee und weite Perspektive
von Verleger und Redaktion und ein wagemutiger Ent-
schlufl des Verlags. Die Besatzungsbehérde genehmigte
nur eine ,Korrespondenz®, d.h. ein Organ, das kirchli-
che Nachrichten sammeln und aufbereiten sollte fiir die
damals noch spirlich erscheinenden Kirchenblitter. Ver-
leger und Redaktion aber erkannten, was nottut nach
den Jahren der erzwungenen Isolation, was iibrigens pi-
kanterweise in dem franzosischen Wort ,correspondance’
auch steckt: ,Anschlufl®, ,Zugverbindung®: Es ging um
den Anschluff an die katholische Welt und den geistigen
Austausch mit ihr. Der Untertitel ,orbis catholicus®
zeigte es an! Mit erstaunlicher Einsicht wird noch dar-
iiber hinaus in der ,Vorrede®, in der die Herder-Korre-
spondenz sich zum ersten Mal verlautbart und vorstellt,
die Tatsache ausgesprochen, daf} ,,die Welt nun endgiil-
tig und unausweichlich eine Einheit geworden ist.“ So
geschah es im September 1946.

Es ist nach 40 Jahren des Nachdenkens wert: Aus geisti-
gem Hunger, aus einer Not ist die Idee der Herder-Kor-
respondenz erwachsen. Ihr Blickfeld ist von Anfang an
weltweit, weltoffene Katholizitit ihr Signet. Nur ein
Verlagshaus wie der Herder-Verlag mit seinen weltwei-
ten Verbindungen konnte eine solche Idee in der damali-
gen Zeit realisieren.



