Vorginge

lungen geschihe. Die Privaten verwei-
sen jedoch auf ihre erschwerten Pro-
duktionsbedingungen und auf die
Moglichkeit fiir die Kirchen, Sende-
zeit zu kaufen. Die Kirchen lehnen
dies entriistet ab, weil sie sich damit
auf die Ebene von Werbekunden her-
abbegiben. Im iibrigen mochten sie
nicht den Eindruck aufkommen las-
sen, im Bereich des privaten Fernse-
hens seien sie zu gewichtigem finan-
ziellem Entgegenkommen bereit —
Riickwirkungen auf den o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk
auszuschliefien.

wiren nicht

Mit der Unterscheidung eines bei den
Privaten zu garantierenden minimalen
»Grundstandards“ im Gegensatz zu
einer von den offentlich-rechtlichen
Anstalten zu liefernden ,Grundver-
sorgung” haben es die Bundesverfas-
sungsrichter der kirchlichen Medien-
politik nicht leichter gemacht. Hier
hitte man es lieber gesehen, wenn die
Anspriiche an das Programmangebot
der Privaten eher angehoben worden
wiren. Schliefllich hitten die Kirchen
dann leichter auf entsprechende Be-
riicksichtigung pochen konnen.

Obwohl nun die Privaten mit einigem
Recht auf die geringeren Anspriiche
verweisen, die ihnen seit dem Karlsru-
her Urteil zugebilligt werden, scheint
jedoch in letzter Zeit ihr Interesse an
einer giitlichen Einigung mit den Kir-
chen eher zu wachsen. So wurde bei-
spielsweise im November letzten Jah-
res zwischen Vertretern des privaten
Fernsehveranstalters RTL-plus und
dem Leiter der Zentralstelle Medien
der Deutschen Bischofskonferenz
und dem Fernsehbeauftragten der
EKD eine ,partnerschaftliche Zusam-
menarbeit in Fragen der Prisenz der
Kirchen im Programm von RTL-plus
Deutschland® vereinbart. RTL-plus
habe eine ,Beriicksichtigung der Kir-
chen regelmiflig und besonders an
kirchlichen Feiertagen® zugesagt,
heiflt es in einem Kommuniqué. Die
Kirchenvertreter haben ihre grund-
sitzliche Bereitschaft erklirt, in dem
von RTL-plus vorgesehenen Pro-
grammausschufl mitzuarbeiten.

Auch wenn dies bislang nicht mehr
sind als Absichtserklirungen und die
konkreten Formen, Bedingungen und

Wege der Zusammenarbeit noch ver-
einbart werden miissen: Offenbar ha-
ben die privaten Anbieter von TV-
Programmen gemerkt, daff sich mit
nur minimalen Anspriichen selbst
nach ihren kommerziellen Gesichts-
punkten und Marketing-Kriterien
langfristig kein erfolgversprechendes
Programm machen lifit. Etwas Kultur
und Kirche kann da nur niitzen. Da-
mit besteht allerdings die Gefahr, daf§
die Kirchen sich gebrauchen lassen
zur iiberhéhenden Garnierung eines
Kommerzprogramms. Fiir die Puri-
sten in den Kirchen wird dies Grund
genug sein fiir ein ,Hinde weg!“ Ob
indes eine solche Verweigerungshal-
tung den Realititen der Mediengesell-
schaft gerecht wird, ist fraglich. Zu
verhindern sind die privaten Rund-
funkveranstalter nicht mehr. Ob man
sich gebrauchen lifit oder nicht, dar-
tiber entscheidet nicht so sehr die
Frage: Mitmachen oder Nicht-Mit-
machen, sondern letztlich die Art und
Weise, in der man sich einbringt, die
Produkte, die gesendet werden. Uber
die Wirksamkeit entscheidet nicht zu-
letzt, ob man lediglich institutionelle
Prisenz bietet oder ob es gelingt, viel-
leicht auch manche allzu einfachen
Erwartungen an die Kirchen zu ent-
tiuschen, die kritische Funktion von
Religion zur Geltung zu bringen. An-
dererseits: Wenn dies schon im Um-
feld eines offentlich-rechtlichen Pro-
gramms mit seinen groflen Moglich-
keiten nur kaum gelingt, wird man die
Hoffnungen nicht allzu hoch anset-
zen diirfen. nt

Einladung

Das ZdK und die geistlichen
Gemeinschaften

Das Zentralkomitee der deutschen
Katholiken beschloff auf seiner
Herbstvollversammlung die Einrich-
tung eines Stindigen Arbeitskreises
,Geistliche Gemeinschaften®. Sollten
die betreffenden Gruppen und Bewe-
gungen das Gesprichsangebot des
ZdK in dieser Form annehmen, wird
das Prisidium des ZdK die Mitglieder
dieses Arbeitskreises berufen.

Ein spektakulirer Vorgang ist dies
nicht. Er ist jedoch kennzeichnend
fir die augenblickliche Situation im
bundesdeutschen Laienkatholizismus.
Die Verbinde, also die traditionellen
Stiitzen des Zentralkomitees, haben
schon lingere Zeit an Bedeutung ver-
loren, wihrend neuere oder auch il-
tere geistliche Bewegungen und Ge-
meinschaften an Bedeutung gewan-
nen, ohne dafl aber eine institutionali-
sierte Kontaktmoglichkeit zwischen
diesen beiden Gemeinschaftstypen be-
stand. Zugleich blieb man sich trotz
mancherlei personeller Uberlappun-
gen letzelich fremd: Ist die eine Seite
stirker auf den Dienst des Laien in der
Welt ausgerichtet und obendrein
stark strukturiert, so liegt der Schwer-
punkt der Fokolarini, der Charismati-
schen Erneuerung, des Cursillos und
der Neokatechumenalen und anderer
auf der Spiritualitat.

Die Gesprichsbereitschaft im organi-
sierten Laienkatholizismus, in den
Verbinden, z. B. auch in den Jugend-
verbinden, die diese Gruppen als
Konkurrenten zu spiiren bekommen,
war in der Vergangenheit nicht sehr
ausgeprigt, aber eigentlich lingst
aberfallig. Die Stellungnahme der
deutschen Bischofe zur kommenden
Bischofssynode (vgl. HK, Juli 1986,
323-331) diirfte hier dem einen oder
anderen die Augen gedffnet und Ent-
wicklungen beschleunigt haben: Die
geistlichen  Bewegungen  werden
darin, in dieser Deutlichkeit noch un-
gewohnt, als eine von drei Typen von
Laienvereinigungen neben den Ver-
binden und den Basisgemeinschaften
aufgefafit.

Bei dem Versuch, mit den geistlichen
Gemeinschaften ins Gesprich zu
kommen, kann das ZdK sich auf Be-
miithungen des Aachener Bischofs
Kiaus Hemmerle stiitzen. Dieser hatte
1985 zur Vorbereitung des Katholi-
kentags diese Gruppen nach Aachen
eingeladen. Auf Initiative dieser
Gruppen selbst ist dann daraus — un-
abhingig von Katholikentag und Bi-
schof Hemmerle — ein Gesprichskreis
geworden. Fiir sie selbst sind Kon-
takte dieser Art noch durchaus neu
und ungewohnt. Zu verschieden sind
sie in ihren Strukturen und Spirituali-
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titstraditionen. Vieles ist noch offen:
Welche Gruppen gehoren eigentlich
genau dazu? Missen es nur ,neue®
Bewegungen sein? Was heiflt ,geist-
lich® in diesem Zusammenhang? Was
verbindet sie in ihren Anliegen, worin
unterscheiden sie sich? Wie ist ihr
Verhiltnis zu den Pfarrgemeinden?

Aber gerade weil dies so ist, gibt es
auch Stimmen, denen die Entwick-
lung der letzten Zeit etwas zu schnell
kommt. Man fragt sich, ob man ei-
gentlich selbst schon so weit ist. Man
hat keine Sprecher, die legitimiert wi-
ren, alle anderen zu vertreten. Man
fragt sich, ob dies alles nicht mehr
Zeit briuchte, um organischer aus
den Erfordernissen und den Méglich-
keiten der einzelnen Gruppen heraus
wachsen zu konnen, ob im Falle des
ZdK nicht auch eine weniger verbind-
liche Form der Kontaktaufnahme ge-
niigen wiirde, um so den Gruppen
selbst erst einmal Gelegenheit zu ge-
ben, sich iiber ihre gemeinsame Rolle
in der Kirche klarer zu werden. Der
Wert dieser Gruppen besteht nicht
zuletzt darin, dafl sie sich in vielem
vom organisierten Laienkatholizismus
unterscheiden. Das kirchliche und
spirituelle Kapital, das neben einer
Reihe spezifischen Gefahren
eben auch in diesen Gruppen steckt,
ist nicht ohne ihre vergleichsweise
grofle Unabhingigkeit zu haben.

ZdK-Generalsekretir Friedrich Kro-
nenberg betonte, die Bewegungen
wiirden damit nicht in die Struktur
des Zentralkomitees integriert. Als
Geschiftsgrundlage fiir die Gespri-
che mit den Gruppen zur Bildung des
Arbeitskreises ist diese Feststellung
wichtig. Sie kann jedoch nicht verdek-
ken, dafl sich langfristig durchaus die
Frage stellt, ob die Gemeinschaften
und Bewegungen als eine weitere
Siule in das ZdK eingebaut werden
miifiten. Das ZdK kommt nicht um-
hin, sich immer wieder auch in seiner
Zusammensetzung und Aufgabe an
die gewandelten Verhiltnisse anzu-
passen. Diese Entwicklung ist nicht
abgeschlossen. Aber vielleicht muf} es
sich dann nicht einfach um eine Inte-
gration der Bewegungen und Gemein-
schaften in das heutige ZdK handeln.
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Auflockerung

Zilibatsdispens fiir ebemalige
evangelische Pfarrer

Nach einer Meldung der amerikani-
schen  katholischen = Nachrichten-
agentur NC-News vom 21. Oktober
1986 gibt es in den USA derzeit 31
katholische Priester, die frither Pfar-
rer der Episkopalkirche waren; 29
von ihnen sind verheiratet. Die Zahl
der im Regelfall verheirateten angli-
kanischen Geistlichen in den USA,
die zum Priester geweiht werden,
diirfte noch weiter ansteigen: In etwa
60 Fillen ist das dafiir erforderliche
Verfahren schon im Gang. Dafl der-
zeit in den USA so viele anglikanische
Geistliche katholisch werden, hingt
mit Spannungen innerbalb der Episko-
palkirche zusammen: Vor allem nach
der Einfithrung der Frauenordination
1977 und einer Revision des ,,Book of
Common Prayer” trennten sich Grup-
pen von Priestern und Gliubigen von
der Episkopalkirche.

Daf} verheiratete Geistliche aus ande-
ren christlichen Kirchen nach ihrer
Konversion zum katholischen Prie-
ster geweiht und dabei von der Zoli-
batsverpflichtung dispensiert werden,
ist allerdings nichts Auflergewohnli-
ches mehr. Den Anfang machte der
ehemalige evangelische Pfarrer Rudolf
Goethe, der am 22. Dezember 1951 in
Mainz zum Priester geweiht wurde.
Seither hat es in der Bundesrepublik
etliche Priesterweihen verheirateter
fritherer evangelischer Pfarrer gege-
ben. In Schweden, wo in den letzten
zehn Jahren etwa 30 Geistliche der lu-
therischen Staatskirche konvertiert
sind, erhielten erst kiirzlich wieder
drei verheiratete lutherische Pfarrer
die pipstliche Erlaubnis zur Priester-
weihe.

In einem Beitrag des damaligen Re-
gens des Mainzer Priesterseminars
und spiteren Weihbischofs Josef Ma-
ria Reufl fiir die Mainzer Kirchenzei-

tung zur Weihe von Pfarrer Goethe
hiefl es: ,Sicher wird unser katholi-
sches Volk sich iiber diese hochher-
zige Ausnahme wundern.“ Tatsich-
lich erregte der Fall damals einiges
Aufsehen. Der Mainzer Bischof Al-
bert Stohr sah sich genétigt, in seiner
Weihnachtspredigt ausfithrlich auf
die Weihe des verheirateten fritheren
evangelischen Pfarrers einzugehen.
Er betonte dabei als erstes, es handle
sich nicht um die Aufhebung des prie-
sterlichen Zolibats, nicht um deren
Anbahnung, ja noch nicht einmal um
seine innere Auflockerung.

Auch heute werden kirchliche, nicht
zuletzt pipstliche Verlautbarungen
nicht miide, den iiberragenden Wert
der priesterlichen Ehelosigkeit her-
auszustellen und den Pflichtzolibat
zu verteidigen. Natiirlich wird nicht
verschwiegen, dafl die Zolibatsver-
pflichtung fiir den lateinischen Klerus
eine gesetzliche Festlegung ist, die
sich nicht notwendigerweise aus dem
Wesen des kirchlichen Amtes ergibt.
Gleichzeitig wird aber der Zolibat
teilweise in einer Weise hochstilisiert,
als hange die Identitit der Kirche we-
sentlich davon ab, dafl es auch weiter-
hin nur ehelose Priester gebe.

Nur: Es gibt eben inzwischen auch
verheiratete  katholische  Priester,
nicht nur in den mit Rom in voller
Gemeinschaft stehenden Ostkirchen.
Daf} frithere evangelische oder angli-
kanische Geistliche als verheiratete
Minner zum Priester geweiht wer-
den, macht die offizielle kirchliche
Argumentation fir den Zolibat
schwieriger, zumal wenn solche Aus-
nahmefille — wie jetzt offensichtlich
in den USA — gehiuft auftreten. Mit,
welcher Begriindung kann man sich
eigentlich noch der Weihe von ,viri
probati“, von in Ehe und Beruf be-
wihrten Minnern, widersetzen? Es
vollzieht sich mit der Dispensgewih-
rung an konvertierte Weihekandida-
ten aus der evangelischen oder angli-
kanischen Geistlichkeit faktisch eben
doch eine ,innere Auflockerung® des
Zolibats. Ein Grund mehr, die Frage
nach den ,viri probati®, die vor allem
aus den pastoralen Notsituationen in
vielen Teilen der Weltkirche ent-
springt, immer wieder zu stellen. 7



