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Interview

,Kirchen, die sich gegenseitig blockieren,

erreichen gar nichts®

Ein Gesprich mit dem evangelischen Sozialethiker Martin Honecker

Seit den Anfingen der okumenischen Bewegung gibt es die
Hoffnung, die groffen gesellschaftlichen Herausforderungen
wiirden die Kirchen auch ungeachtet bestehender Unter-
schiede in Lebre und Struktur zusammenbringen. Es bat sich
aber auch gezeigt, daff das Bemiihen um Gkumenische Zu-
sammenarbeit in ethischen Fragen oft noch miihsamer voran-
kommt als in dogmatischen. Wie siebt es damit heute
zwischen Katholiken und Protestanten in der Bundesrepu-
blik ans¢ Wir sprachen dariiber mit Professor Martin fHonek-
ker, der an der evangelisch-theologischen Fakultdt der
Universitdt Bonn Systematische Theologie und Sozialethik
lebrt. Die Fragen stellte Ulrich Rub,

HEK: Herr Professor Honecker, an Auflerungen der
evangelischen wie der katholischen Kirche in der Bun-
desrepublik zu gesellschaftlichen Fragen besteht kein
Mangel. Im Gegenteil: allein mit den protestantischen
Denkschriften der letzten Jahre kénnte man ein Regal
filllen. Verglichen damit nimmt sich die Zahl gemeinsa-
mer Verlautbarungen der beiden Kirchen auf diesem
Feld relativ bescheiden aus, zumal angesichts der im gro-
flen und ganzen guten okumenischen Beziehungen.
Woran liegt das eigentlich?

Honecker: Die Anzahl von Stellungnahmen sagt noch
nicht sehr viel. So kann man sich auch als einer, der an
der Entstehung von Denkschriften der EKD mitbeteiligt
war, durchaus fragen, ob alle diese Stellungnahmen
wirklich notwendig und sinnvoll waren. Wir haben hier
wahrscheinlich in den letzten Jahren des Guten fast zu-
viel getan. Auf der anderen Seite darf aus der geringen
Zahl gemeinsamer evangelisch-katholischer Stellungnah-
men zu Fragen des gesellschaftlichen Zusammenlebens
nicht geschlossen werden, daf} diese kein oder nur gerin-
ges Gewicht haben. Es ist ja auch zu beriicksichtigen,
dafl gemeinsame Auferungen der Deutschen Bischofs-
konferenz und des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland von vornherein nur auf manchen Feldern
moglich sind, da die katholische Kirche Weltkirche ist
und eine Teilkirche auf universalkirchliche Regelungen
und Entscheidungsprozesse Riicksicht nehmen mufi.

HEK: Aber auch abgesehen von diesem universalkirchli-
chen Vorbehalt war doch die Erarbeitung evangelisch-
katholischer Erklirungen hierzulande meist ein ziemlich
miihsames Geschift ...

Honecker: Das Verfahren ist ja auch nicht einfach. Erst
mufl man eine Arbeitsgruppe zustande bringen, die sich
dann ihrerseits zunichst einmal zusammenfinden mufl.
Die Stellungnahmen werden aber nicht im Namen der
Gruppe verdffentlicht, sondern es braucht noch einen
langen Abstummungsprozefl zwischen den einzelnen

kirchlichen Gremien und der Arbeitsgruppe. Auf evange-
lischer Seite kommt hinzu, dafl solche Arbeitsgruppen
vom Rat eingesetzt werden, dafl aber bei der foderativen
Struktur der evangelischen Kirche natiirlich auch auf die
Stimmen der Landeskirchen Riicksicht zu nehmen ist.
Gemeinsame Erklirungen erfordern also meist ein lang-
wieriges und zeitraubendes Verfahren. Nattirlich kann
unter dem Zwang der Verhiltnisse auch einmal sehr
rasch eine gemeinsame Erklirung zustande kommen.
Denken Sie an das gemeinsame Wort von Rat und Bi-
schofskonferenz ,Ja zur Ehe“ oder an die kurze Stel-
lungnahme zur Arbeitslosigkeit. Solche ad hoc formu-
lierten Worte miissen natiirlich weitgehend im Allgeméi-
nen bleiben.

»Die Grundwerteerklirung war fiir die
evangelische Seite ein Schritt nach
vorne“

HK: Die beiden gewichtigsten evangelisch-katholischen
Stellungnahmen der letzten Jahre waren zweifellos die
Erklirung ,Grundwerte und Gottes Gebot“ von 1979
und die Erkldrung , Verantwortung wahrnehmen fiir die
Schopfung® von 1985. Sie haben als Mitglied der jeweili-
gen Arbeitsgruppen an beiden Texten mitgearbeitet. Wel-
ches Fazit wiirden Sie aus der Arbeit an den beiden
Erklirungen ziehen?

Honecker: Es hat sich gezeigt, daff bei ethischen Stel-
lungnahmen die Differenzen zwischen den unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Positionen sehr viel deutlicher zu
spiiren sind als die zwischen den konfessionellen Tradi-
tionen. Die Probleme bei der Erarbeitung der beiden
Stellungnahmen ,Grundwerte und Gottes Gebot“ und
»Verantwortung wahrnehmen fiir die Schépfung® lagen
im Grunde genommen nicht in Differenzen zwischen
evangelischen und katholischen Theologen, sondern in
der Spannung zwischen Theologen und Juristen bei
»Grundwerte und Gottes Gebot® und — in der anderen
Gruppe bei der Schépfungsthematik — in den unter-
schiedlichen Zugingen von Theologen einerseits und
Vertretern anderer Wissenschaften, etwa der Okologie

" oder der Volkswirtschaftslehre, andererseits.

HK: Aber gerade die Erklirung ,,Grundwerte und Got-
tes Gebot® ist seinerzeit auf evangelischer Seite zum Teil
kriftig kritisiert worden, und zwar mit dem Argument,
hier wiirde die reformatorische Tradition vernachlissigt,
etwa durch Aufnahme des Wertbegriffs ...

Honecker: Man muff Umfeld und Vorgeschichte jener
Erklirung berticksichtigen. Die Diskussion um die
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Grundwerte wurde im Wahljahr 1976 nicht zuletzt durch
die Stellungnahme der katholischen Bischofskonferenz
»Gesellschaftliche Grundwerte und menschliches Gliick®
ausgelost. Bundeskanzler Helmut Schmidt bezog dann in
seinem Vortrag vor der Hamburger Akademie in dem
Streit um die Verantwortung des Staates fiir die Grund-
werte deutlich Position. Wihrend der Grundwertebegriff
also in der politischen Auseinandersetzung eine wichtige
Rolle spielte und auf katholischer Seite positiv aufge-
nommen und mit der Naturrechtstradition verbunden
wurde, fand er in der evangelischen Theologie zunichst
wenig Resonanz. Das war die Ausgangslage fiir die ge-
meinsame Arbeitsgruppe. Sie hat sich dann darauf geei-
nigt, eine genuin kirchliches Thema zu suchen, und
sprach deshalb von Grundwerten und Gottes Gebot.
»Gottes Gebot® wird in der Einzahl gebraucht: Gemeint
ist das Angebot einer Lebensordnung, wie es in den Zehn
Geboten vorliegt. Die Erklirung war damit der erste
Versuch, sich iiber einen biblischen Text gemeinsam zu
verstindigen.

HK: Ist dieser Versuch gegliickt?

Honecker: Sicher kann man kritisieren, daff die Erkli-
rung auf dem Dekalog aufbaut, der in der Katechismus-
tradition eine grofle Rolle spielt, und dafl demgegeniiber
die neutestamentlichen Aussagen zu kurz kommen, nicht
zuletzt die Bergpredigt. Das Neue Testament wurde aber
nicht bewuft ausgeblendet, sondern die Arbeitsgruppe
muflte sich aus Zeitgriinden beschrinken: Die Arbeit
sollte bis zum Ende der Amtsperiode des damaligen Rats
der EKD abgeschlossen sein. Die Kritik auf evangeli-
scher Seite, von der Sie sprachen, hatte vor allem zwei
Ansatzpunkte. Zum einen bestand der, wie ich meine,
unbegriindete Verdacht, hier werde man parteipolitisch
vereinnahmt, bei der Erklirung handele es sich um eine
Stellungnahme gegen die damalige sozialliberale Regie-
rung und gegen den Bundeskanzler. Der zweite Einwand
zielte auf die Verstindigung in der Grundlegung der
Ethik. Hier hat die Grundwerteerklarung fiir die evange-
lische Seite tatsichlich Neuland betreten, weil diese sich
auf anthropologische Fragestellungen zubewegte, wie sie
in der naturrechtlichen Tradition der katholischen Moral-
theologie enthalten, aber auch in der reformatorischen
Tradition bei Luther und Melanchthon angelegt sind. Sie
waren auf evangelischer Seite infolge der offenbarungs-
theologischen Konzentration auf die Christologie seit
der dialektischen Theologie allerdings verschiittet. Ich
meine, die Erklirung von 1979 war fiir die evangelische
Seite ein Schritt nach vorn.

HK: Auf der letzten Tagung der EKD-Synode war zu
héren, dafl sich nichstens eine neue evangelisch-katholi-
sche Arbeitsgruppe konstituieren wird, die sich mit dem
Schutz des Lebens beschiftigen soll und damiv auch mit
dem Problem des Schwangerschaftsabbruchs. Wie stehen
die Chancen, daf} es an diesem sensiblen Punkt zu mehr
Gemeinsamkeit zwischen den Kirchen kommt?

Honecker: Eine Prognose zu stellen, halte ich fiir ver-

fritht. Die Kirchen sind sich darin einig, daf es gilt,
Schwangerschaftsabbriiche zu verhindern, und daf} es
nicht zuldssig ist, den Schwangerschaftsabbruch sittlich
zu legitimieren. Soweit besteht Konsens. Strittig ist, in-
wieweit eine Korrektur der unbefriedigenden Praxis des
Schwangerschaftsabbruchs durch eine erneute Reform
des Strafrechts moglich ist. Evangelische und katholische
Positionen unterscheiden sich nicht bei der sittlichen Be-
urteilung des Schwangerschaftsabbruchs, sondern in der
Einschitzung der Rolle des Staates bzw. des Strafrechts.

HK: Unterschiedlich ist aber doch auch die Gewichtung
der Frage des Schwangerschaftsabbruchs. Auf katholischer
Seite wird, sei es von den Bischofen, vom Zentralkomitee
oder von Verbidnden, stindig und massiv auf dem Thema
Abtreibung insistiert, wird die gegenwirtige Praxis be-
klagt und ein wirksamerer Schutz des ungeborenen Le-
bens gefordert. Dem steht auf evangelischer Seite kein
vergleichbares Engagement gegentiber, was bei Katholi-
ken oft mit einigem Unbehagen registriert wird.

Honecker: Die Stellungnahmen der evangelischen Kirche
von 1975 und von 1980 sind an sich eindeutig genug, was
die Notwendigkeit des Lebensschutzes betrifft. Ich kann
das katholische Umbehagen, das Sie ansprachen, trotz-
dem ein Stiick weit verstehen. Nur gibt es natiirlich auch
ein protestantisches Unbehagen, vor allem im Blick auf
die Haltung der katholischen Kirche zur Empfingnisver-
hiitung. Die Verstindigung wird also von beiden Seiten
aus erschwert.

»Die katholische Kirche neigt zu einer
stirkeren Betonung der
Individualmoral®

HK: Auch abgesehen von der unterschiedlichen Gewich-
tung des Themas Abtreibung fillt auf, dafl die beiden
Kirchen bei Stellungnahmen zu gesellschaftlichen Fragen
jeweils bestimmte Lieblingsthemen haben. Ich denke
etwa an die vielen katholischen Auflerungen zur Familie,
die auf evangelischer Seite keine Entsprechung finden.
Inwieweit sind dabei historische und theologische Hypo-
theken im Spiel?

Honecker: Typisierend gesagt, neigt die katholische Kir-
che dazu, sehr viel stirker die Individualmoral zu beto-
nen und die gesellschaftlichen Bedingungen als Kontext
eher zu vernachlissigen. Demgegeniiber wird auf evan-
gelischer Seite ein weit stirkeres Gewicht auf die gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen gelegt. Diese Akzent-
setzungen machen sich bei einzelnen Fragen immer
wieder bemerkbar. Aber unbeschadet dessen ist festzu-
halten, dafl auf zahlreichen Feldern eine erstaunlich
grofle Ubereinstimmung besteht. Das gilt fur die evange-
lischen und katholischen Stellungnahmen zum Frieden,
die in den entscheidenden Punkten kaum differieren. Es
gibt eine Reihe evangelisch-katholischer Stellungnahmen
zur Weltwirtschaftsordnung und eine sehr intensive
praktische Kooperation auf dem Gebiet der Entwick-
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lungsarbeit. Auch in bezug auf Kernenergie und Okolo-
gie stimmen die Positionen der beiden Kirchen weitge-
hend iiberein. Das gilt schliefilich auch auf dem Feld der
Biomedizin, der Reproduktionsmedizin und der Genfor-
schung.

HK: Hat diese Gemeinsamkeit in der ethischen Beurtei-
lung der genannten und auch anderen Fragen mehr da-
mit zu tun, dafl traditionelle konfessionelle Verstehens-
modelle und Denkansitze zuriickgetreten sind, oder
liegt es am Gewicht der Herausforderungen durch wis-
senschaftlich-technische und gesellschaftliche Entwick-
lungen, die fiir Katholiken wie fiir Protestanten Neuland
bedeuten?

FHonecker: Zweifellos steht die Ethik, sei es die Indivi-
dual- oder die Sozialethik, vor neuen Herausforderun-
gen durch die technische und gesellschaftliche Entwick-
lung. Diese Herausforderungen betreffen Christen
ebenso wie Nichtchristen, Gldubige ebenso wie Agnosti-
ker. Nehmen Sie das Umweltproblem, die Fragen der
Wirtschaftsordnung oder der Friedenssicherung. Der
ganze Bereich einer Zukunftsethik wird von Philosophen
wie von Theologen diskutiert und bringt in vieler Hin-
sicht eine neue Perspektive in die ethische Urteilsbil-
dung, die nicht mehr konfessionell zu verrechnen ist.
Man muf} aber auch sehen, dafi durch das gemeinsame
Gesprich von Protestanten und Katholiken vielerlei
Mifiverstindnisse ausgeriumt werden konnten, die uns
in der Geschichte belastet haben.

»Die grofien gesellschaftlichen Fragen
kénnen wir nur auf der Grundlage der
Kooperation der Kirchen angehen®

HEK: Handelte es sich wirklich nur um Miflverstind-
nisse?

Honecker: Zum Teil schon. Schlieflich hat sich inzwi-
schen gezeigt, dafl man auf katholischer und evangeli-
scher Seite verschiedene Sprachregelungen pflegte, hin-
ter denen kein wirklicher Sachgegensatz stand. Ich denke
etwa an den evangelischen Vorwurf der Kasuistik gegen
manche katholische Positionen. Es gibt sicher Positio-
nen, denen dieser Vorwurf mit Recht gemacht wird, aber
nicht jede Form der Giiterabwigung und der Reflexion
auf Wertvorzugsregeln lifit sich unter das Verdikt Ka-
suistik stellen. Im tibrigen ist sowohl in der katholischen
Moraltheologie wie in der evangelischen Ethik ein gewis-
ser Wandel der Argumentation nicht zu verkennen. Auf
katholischer Seite ist man von einer essentialistischen
Naturrechtsauffassung und einer isolierten Betrachtung
des moralischen Aktes abgekommen; diese Umorientie-
rung hat auch das Zweite Vatikanische Konzil ausdriick-
lich anerkannt. Auf evangelischer Seite sieht man je
linger, desto mehr, daff die Probleme mit einer rein si-
tuationsethischen Argumentation nicht zu 16sen sind.
Die Alternative kann nicht ein starres Normengefiige
sein, wohl aber braucht es die Reflexion auf normatives

Denken. Damit kommt dann auch die Wertfrage fiir die
evangelische Ethik ins Spiel.

HK: Die Anniherung zwischen katholischer Moraltheo-
logie und evangelischer Ethik hat nicht zuletzt im vor
einigen Jahren erschienenen ,,Handbuch der christlichen
Ethik® ihren Niederschlag gefunden. Dieses von evange-
lischen und katholischen Theologen aufgrund eines ge-
meinsamen Ansatzes erarbeitete Werk hat seinerzeit
allerdings nicht nur Zustimmung gefunden, sondern
auch kritische Reaktionen hervorgerufen. War und ist
die gemeinsame Grundlage nicht doch noch ziemlich
briichig?

Honecker: Das ,Handbuch der christlichen Ethik® ist
insgesamt ein iiberzeugender und gegliickter Beleg fiir
die inzwischen gewachsene breite Ubereinstimmung und
praktische Kooperation zwischen katholischen Moral-
theologen und evangelischen Ethikern. Allerdings sind
damit noch lingst nicht alle Probleme gel6st. Die Kritik
kam vom katholischen Lehramt, wobei besonders die
Passagen zur Sexualethik beanstandet wurden; man
stellte fest, sie stimmten nicht mit der offiziellen Lehre
der katholischen Kirche iiberein. Es gibt also durchaus —
etwa in der Sexualethik — einen Dissens zwischen evange-
lischer Ethik und den Positionen des offiziellen katholi-
schen Lehramts, wihrend man sich unter den Ethikern
auf beiden Seiten wiederum oft nahesteht. Noch ein
zweites Problem wird beim ,Handbuch der christlichen
Ethik® sichtbar: Auf beiden Seiten gibt es einen Pluralis-
mus der Standpunkte, der wiederum ein Spiegelbild der
allgemeinen ethischen Diskussion ist. Dieser Pluralis-
mus, der sich auch im Handbuch niederschligt, hat si-
cher Vorteile. Er bringt allerdings auch den Nachteil mit
sich, daff die Argumentation nicht in allen Teilen iiber-
einstimmt und der Grundansatz nicht in sich summig ist.
Aber das ist kein konfessionelles Problem.

HK: Im Verhiltnis von katholischer Moraltheologie und
Lehramt, das Sie eben ansprachen, gibt es derzeit erheb-
liche Friktionen. Das gerade auch von deutschen Moral-
theologen entwickelte Konzept einer ,autonomen Mo-
ral“ ist langst unter Beschufl geraten. Das Lehramt ist
dabei, seine Kompetenz auch in Fragen der Moral wie-
der stirker ins Spiel zu bringen. Welche Auswirkungen
haben diese innerkatholischen Auseinandersetzungen auf
das Gesprich zwischen den Kirchen?

Honecker: Ich habe mehrfach darauf hingewiesen, dafl
die Verstindigungsschwierigkeiten zwischen den Kir-
chen auf dem Feld der Ethik letztlich von dem unter-
schiedlichen Kirchen- und Amtsverstindnis herriihren.
Die Differenzen in der Ekklesiologie, vor allem auch in
dem Verstindnis und der Praxis des Lehramtes schaffen
ein im Augenblick unlésbares dkumenisches Problem.
Was die innerkatholischen Auseinandersetzungen anbe-
langt: Ich habe aus meiner Sympathie fir die Vertreter
einer ,autonomen Moral“ nie ein Hehl gemacht. Den-
noch kann ich mir das Stichwort ,,autonome Moral“ als
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evangelischer Ethiker nicht zu eigen machen, einfach
deshalb nicht, weil die ,autonome Moral® ihr Pathos ja
daraus bezieht, dafl sie fiir die Selbstverantwortung der
Person gegeniiber dem Lehramt eintritt. Schliefflich war
die Konzeption einer ,autonomen Moral® nicht zuletzt
eine Reaktion auf die Verdffentlichung von ,Humanae
vitae“. Die damit gegebene Frontstellung ist fiir einen
evangelischen Theologen eine kiinstliche; sie ist nur im
katholischen Kontext verstindlich.

HK: Wie kann es aber im 6kumenischen Dialog und mit
der Kooperation zwischen den Kirchen in ethischen Fra-
gen sinnvoll weitergehen, wenn bei den ekklesiologi-
schen Differenzen keine Verstindigung in Sicht ist?

Honecker: Es gibt einfach von der Sache her die Notwen-
digkeit zur Kooperation. Dem kann sich keine Seite
ohne weiteres entziehen. Die groflen gesellschaftlichen
Fragen, die wir zu l6sen haben — denken Sie nur noch
einmal an die Umweltproblematik —, sind so dringend,
dafl man sie nur kooperativ auf der Grundlage einer Ver-
stindigung der Christen und der Kirchen untereinander
angehen kann.

»Die Bibel ist Quellgrund des
Glaubens, nicht Rezeptbuch fiir alle
Lebenslagen®

HK: In mancher Hinsicht scheinen ja die Aussichten fiir
eine evangelisch-katholische Kooperation in den groflen
gesellschaftlichen Fragen besser zu sein als fiir die Zu-
sammenarbeit der verschiedenen Fliigel, Fraktionen und
Positionen innerhalb des deutschen Protestantismus ...

Honecker: Spannungen im Blick auf Art und Schwer-
punkte des gesellschaftlichen Engagements gibt es der-
zeit in beiden Kirchen. Unterschiedlich ist allerdings die
Art und Weise, wie man mit solchen Spannungen inner-
halb der Kirche umgeht. In der evangelischen Kirche ist
die Neigung zur Polarisierung und zu einer dezidierten
Vertretung des jeweiligen Standpunktes uniibersehbar.
Der Weg zur Verstindigung innerhalb dieser Gegensitze
und angesichts des ethischen Pluralismus ist deshalb
recht schwierig, zumal er sich weithin vor aller Augen
vollzieht. Wenn ich die Diskussion um die Befreiungs-
theologie oder auch um die Beurteilung des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems sehe (denken Sie an den
Wirtschaftshirtenbrief der US-Bischéfe), habe ich nicht
den Eindruck, auf katholischer Seite sei die Auseinander-
setzung weniger scharf und weniger hart; allerdings wird
sie weithin verdeckt gefiihrt. Auflerdem besteht die Nei-
gung, bestimmte Positionen von vornherein auszuschlie-
fen. Hierzulande wird das nicht zuletzt daran deutlich,
wie auf katholischer bzw. evangelischer Seite gegeniiber
der Partei der Griinen Stellung genommen wird. Damit
will ich natiirlich die innerprotestantischen Auseinander-
setzungen und Zerreiflproben nicht bagatellisieren.

HK: Zwischenfrage: Es fillt dem katholischen Beobach-

ter auf, dafl gerade bei den gesellschaftsethischen Optio-
nen im deutschen Protestantismus die Unterschiede
zwischen lutherischer und reformierter Tradition eine er-
hebliche Rolle spielen, was sich dann auch wieder auf die
evangelisch-katholische Verstindigung auswirkt. Sind
die dezidierten reformierten Positionen gerade in der
Friedensfrage ein Stérfaktor auf dem Weg zu mehr cku-
menischer Gemeinsamkeit?

Honecker: Zunichst einmal halte ich nichts davon, die in-
nerprotestantischen Spannungen auf den Gegensatz lu-
therisch-reformiert zu verrechnen. Schliefllich gab es im
16. Jh. im Blick auf das Verhiltnis von christlicher Ge-
meinde und Gesellschaft keinen wirklichen Dissens zwi-
schen Calvin und Luther. Beide waren Vertreter einer
Zweireichelehre. Karl Barth war sich 1938 sehr wohl be-
wuflt, dafl er sich mit seinem Neuansatz einer christolo-
gischen Begriindung politischen Handelns von Luther
wie von Calvin absetzte. Wenn es heute Unterschiede
zwischen Lutheranern und Reformierten in der Sozial-
ethik gibt, liegen deren Wurzeln nicht in der Reforma-
tion, sondern in den ungelésten Problemen des Kirchen-
kampfes und damit auch in der Auseinandersetzung um
die Barmer Theologische Erklirung. Die Fronten in der
Friedensfrage laufen heute nicht einfach parallel zu den
innerprotestantischen Trennungslinien zwischen Luthe-
ranern und Reformierten. Es gibt auf beiden Seiten Ver-
treter der Position, dafl im Blick auf Frieden und
Riistung der ,status confessionis” gegeben sei, und Geg-
ner dieser Position.

HK: Seit dem Diisseldorfer Kirchentag ist die Idee eines
yFriedenskonzils“ zum neuen Kristallisationspunkt fiir
das Friedensengagement im deutschen Protestantismus
geworden, auch wenn inzwischen viel von der urspriing-
lichen Faszination wieder verflogen ist. Katholischerseits
hat man auf die Initiative meist sehr reserviert, wenn
nicht klar ablehnend reagiert. Zeigt sich nicht gerade am
Projekt ,,Friedenskonzil®, wie unterschiedlich nicht nur
die kirchlichen Strukturen, sondern auch die Sensibiliti-
ten im katholischen und im evangelischen Raum immer
noch sind?

Honecker: Man muf! hier verschiedene Aspekte beriick-
sichtigen. Carl Friedrich von Weizsicker hat seinen Auf-
ruf auf dem Kirchentag vorgebracht. Kirchentage kon-
nen nicht verbindlich sprechen, sie sind mehr Meinungs-
barometer, lassen Stimmungen in bestimmten Kreisen
und Gruppen des deutschen Protestantismus erkennen.
Schon darin liegt fiir die katholische Kirche mit ithren fe-
steren Strukturen ein Anlafl zur Irritation. Allerdings
darf man nicht vergessen, dafl die Friedensfrage selbst
fiir die evangelische Kirche in Deutschland grundsitzlich
einen anderen Stellenwert hat als fiir die katholische Kir-

che.

HK: Kann man wirklich von einem grundsitzlich ande-
ren Stellenwert der Friedensfrage sprechen? Worin ist
das besondere Engagement im deutschen Protestantis-
mus begriindet?
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Honecker: Die evangelische Kirche in Deutschland war
bis Ende der sechziger Jahre die letzte gesamtdeutsche
Institution. Die Teilung Deutschlands wurde und wird in
einer landeskirchlich strukturierten kirchlichen Vereini-
gung sehr viel stirker empfunden als im Rahmen einer
Weltkirche, in der die deutschen Didzesen zwar nicht
unbedeutend, aber doch nur ein Teil des Ganzen sind. Es
ist ja auch mit ein Verdienst der evangelischen Kirche
Deutschlands, dafl die politische Lage nicht verschirft,
sondern eher entspannt wurde, dafl in beiden Teilen
Deutschlands, in Ost und West, das Bewufitsein fiir die
Dringlichkeit des Friedens erhalten geblieben ist. In der
auflerdeutschen Okumene wird die besondere Betonung
der Friedensfrage iibrigens weithin als innerdeutsches
Anliegen betrachtet. Auf diesem Hintergrund ist auch
verstandlich, warum die Initiative fiir ein Friedenskonzil

im deutschen Protestantismus auf so fruchtbaren Boden
fiel.

, Wir miissen uns bereits wihrend der
Erkenntnisprozesse an der
Urteilsbildung beteiligen

HK: Nicht nur in der kirchlichen Friedens-, sondern
auch in der Umweltdiskussion ist zu beobachten, daf}
vielfach sehr direkt biblisch argumentiert bzw. sehr
schnell eine Briicke zwischen Schrifttexten und gegen-
wirtigen politischen Optionen fiir Kirchen und Christen
geschlagen wird. Das macht die sozialethische Diskus-
sion und Urteilsbildung oft noch mithsamer, als sie ohne-
hin ist. Liegt die Versuchung zum Biblizismus fiir
Protestanten nicht besonders nahe?

Honecker: Nach meinen Beobachtungen gibt es heute ge-
rade in dieser Hinsicht an der kirchlichen Basis einen
Protestanten und Katholiken gemeinsamen problemati-
schen Umgang mit der Bibel. Auch auf katholischer Seite
wird oft recht biblizistisch argumentiert. Ich halte eine
solche Argumentation in jedem Fall fiir sehr fragwiirdig,
weil hier wieder auf ein Autorititsargument, das nicht
hinterfragt werden darf, zuriickgegriffen und mit der Be-
rufung auf die Bibel die Diskussion von Sachfragen un-
terdriickt wird. Ich halte es fiir auflerordentlich proble-
matisch, wenn man auf evangelischer Seite teilweise
meint, alle Weltfragen unmittelbar aufgrund der Bibel l6-
sen zu kénnen. Die Bibel ist Quellgrund des Glaubens
und Heilsbotschaft, nicht aber ein Rezeptbuch fiir alle
Fille und alle Lebenslagen. Theologisch gesprochen sehe
ich auch auf evangelischer Seite einen ausgesprochen ge-
setzlichen Umgang mit der Bibel heraufziehen, nicht nur
bei fundamentalistischen, sondern zum Teil auch bei
progressiven Gruppen. Auf diesem Weg kommen wir we-
der in der innerkirchlichen noch in der gemeinsamen Be-
mithung um die dringenden Zukunftsfragen weiter.

HEK: Wie dann? Sprechen Christen und Kirchen in der
Offentlichkeit zu biblisch oder zu pastoral, werden sie
vielfach nicht verstanden; sprechen sie streng sachbezo-

gen, fehlt es ihren Beitrigen an Originalitit und eigenem
Profil. Nehmen sie zu hidufig Stellung, hért niemand
mehr zu; duflern sie sich nur selten, wird thnen mangeln-
des Engagement vorgeworfen ...

Honecker: Es ist tatsichlich die Frage, ob man nicht ei-
nen neuen Stil finden muf, unabhingig davon, ob es um
gemeinsame kirchliche Stellungnahmen oder um separate
katholische bzw. evangelische Erklirungen geht. Wir ste-
hen ja in einer Situation, in der wir nicht einfach be-
wihrte Positionen weitergeben kénnen, sondern in der
sich neue, offene, weithin ungeklirte Fragen stellen. Ich
nenne nur eine solche Frage: Darf um eines kiinftigen
Erkenntnisgewinns willen an Embryonen geforscht wer-
den? Hier kommt es zu schwierigen Abwigungen zwi-
schen der Forschungsfreiheit, der Achtung der Men-
schenwiirde, dem Wohl kiinftiger Generationen und dem
Schaden fiir heute Lebende. Es zeigt sich auch, dafl mit
dem ausschliefilichen Appell an das persénliche Gewissen
des Forschers nicht nur der Forscher iiberfordert wird,
sondern dafl im Grunde genommen die Kirche oder die-
jenigen, die sich dazu duflern, ihre Erklirung nur als
Alibi abgeben. Wir stehen in der Gefahr, daff die Ethik
erst ins Spiel kommt, wenn schon alles entschieden ist.

HEK: Wie laft sich dieser Gefahr begegnen?

Honecker: Es ist notwendig, dafl man sich bereits wih-
rend der Erkenntnisprozesse an der Urteilsbildung betei-
ligt. Dies erfordert ein anderes Verfahren fiir die
Erarbeitung kirchlicher Stellungnahmen, es erfordert vor
allem den Mut zur Gesprichsoffenheit — und zwar auch
interdisziplinir — und damit auch die Bereitschaft, unter
Umstdnden bisher gewonnene Erkenntnisse auch wieder
zu revidieren. Hier ist weder mit der disziplinidren Beru-
fung auf die Autoritit des Lehramtes noch mit der Beru-
fung auf ein unbefragbares Bibelwort weiterzukommen.

»1ch sehe keinen Grund zu
unangemessenem Skumenischem
Pessimismus®

HEK : Tst die Hoffnung berechtigt, daf} sich noch mehr als
bisher in den Kirchen ein gemeinsamer christlicher
Grundkonsens in ethischen Fragen herausbildet, der

dann auch in der Gesellschaft entsprechendes Gewicht
hat?

Honecker: Ich bin zuversichtlich. Zum einen sind sich die
Kirchen in vieler Hinsicht so nahe gekommen, daff es
eine ausreichend breite und feste Grundlage fiir weitere
Zusammenarbeit und Verstindigung gibt. Zum anderen
konnen die Kirchen bei einer realistischen Sicht der
Dinge nur gemeinsam auf die Offentlichkeit einwirken.
Kirchen, die sich gegenseitig blockieren, erreichen gar
nichts.

HK: Gegenwirtig sieht es aber in mancher Hinsicht
nach 6kumenischen Blockierungen aus: Es zeigt sich im-
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mer mehr, daff die katholischen und evangelischen Vor-
stellungen und Perspektiven im Blick auf die Einheit der
Kirchen ziemlich weit auseinanderliegen; daraus resultie-
ren vielleicht Enttduschungen und gegenseitige Vorhal-
tungen. Mufl sich dieses Gesamtklima nicht auf die
Verstindigung in ethischen Fragen auswirken?

Honecker: Bisher sehe ich solche Auswirkungen nicht,
zumindest soweit ich die Dinge iiberblicken kann. Im iib-
rigen sehe ich keinen Grund zu unangemessenem 6ku-
menischem Pessimismus. Ich habe nie zu denen gehort,
die vor Jahren der Uberzeugung waren, die Einheit der
Kirchen stehe praktisch vor der Tiir, der volle Konsens
in den trennenden Fragen sei absehbar. Damals war ich
kein 6kumenischer Optimist, heute habe ich keinen Anlafl
zum Pessimismus.

HK: Aber besteht nicht doch die Gefahr, dafl die Kir-
chen angesichts der unklaren und divergierenden Aus-
sichten fiir den weiteren Weg miteinander und zueinan-
der auch auf den Feldern wieder mehr auf Distanz
zueinander gehen, auf denen die Kooperation im grofien
und ganzen funktioniert?

Honecker: Ich hoffe, dafl es dazu nicht kommt. Natiir-
lich soll man sich im Blick auf die weitere Anniherung
der Kirchen keine Illusionen machen. Ich méchte das an
Fragen konkretisieren, die nicht einmal von groflem dog-
matischem Gewicht sind: Ich kann mir nicht vorstellen,
dafl die katholische Kirche vom Zslibat abgeht, und ich
sehe auch keine Losung im Blick auf das Amt der Frau in
der katholischen Kirche. Wenn man die Situation so ein-
schitze, bleiben genug Felder, auf denen Konsens be-
steht, ohne daff man sich zuvor im Kirchenverstindnis
einigen miiflte. Gerade die Kooperation auf dem Feld
der Ethik und der Gesellschaftspolitik bietet sich an. An-
gesichts der Situation der Kirchen in unserer sikulari-
sierten Gesellschaft ist es sogar ein dringendes Gebot, so
weit wie nur irgend moéglich Gemeinsamkeit anzustre-
ben.

,Die unterschiedlichen konfessionellen
Traditionen erweisen sich teilweise
auch als Bereicherung®

HK: Andere sind weniger zuversichtlich. Otto Hermann
Pesch hat bei der gemeinsamen Tagung der Miinchner
und Tutzinger Akademie zum Thema ,Zwei Kirchen —
eine Moral® im Frithjahr 1985 formuliert, solange auf
katholischer Seite die traditionelle Auffassung tiber die
Kompetenz des Lehramts fiir die Moral bestimmend
bleibe, sei die Zukunft der Okumene in bezug auf ge-
meinsame ethische Aussagen diister ...

Honecker: Wenn gemeinsame Stellungnahmen zu
ethischen Fragen ihre Legitimation allein aus der Autori-
tit des Lehramtes erhalten wiirden, kénne man diese
Auffassung teilen. Aber die bisher erarbeiteten Stellung-
nahmen, ich denke gerade auch an die Erklirung ,,Ver-

antwortung wahrnehmen fiir die Schopfung®, waren
doch sehr stark auf Plausibilitit und Evidenz in der Sa-
che aus; damit wird die Frage der lehramtlichen Autori-
tit sekundir. Es bleibt natiirlich festzuhalten, dafl die
evangelische Seite mit der Erarbeitung gemeinsamer Er-
klirungen nicht eine stillschweigende Anerkennung des
katholischen Lehramts vollzieht. Andererseits miissen
wir auf evangelischer Seite verstirkt die Frage aufgrei-
fen, mit welcher theologischen und kirchlichen Kompe-
tenz bei uns gelehrt wird. Wir diirfen hier nicht rein
pragmatisch verfahren, sondern miissen ernsthaft fragen,
was in der Kirche gilt.

HK: Sie haben angesichts der noch nicht tiberwundenen
Differenzen im Kirchen- und Amtsverstindnis sehr stark
auf der Notwendigkeit der Zusammenarbeit und der gro-
fleren Gemeinsamkeit in ethischen Fragen insistiert. Un-
terschiedliche Akzentuierungen und Positionen wird es
aber auch auf diesem Feld weiterhin geben. Lifit sich
nicht gerade daraus fiir die Prisenz des Christentums
und seiner Ethik in unserer Gesellschaft Kapital schla-
gen?

Honecker: Natiirlich. Gerade eine Gesellschaft, die sich
auf die Zukunft ausrichten mufl, kann es sich nicht lei-
sten, die unterschiedlichen Traditionen bzw. deren spezi-
fische Leistungen und Einsichten auszuklammern. Es
zeichnet ja unsere Lage in Deutschland aus, daf} die 6ku-
menische Offnung, die Bereitschaft zu mehr Miteinander
gerade auf dem Boden gewachsen ist, von dem die Glau-
bensspaltung ausgegangen ist. Man darf die unterschied-
lichen konfessionellen Traditionen nicht nur als Gegen-
sitze sehen, sondern sie erweisen sich vielfach auch als
Herausforderung, in manchen Fillen sogar als ausge-
sprochene Bereicherung.

HEK :Was heiflt das konkret auf die beiden Kirchen ange-
wandt?

Honecker: Die katholische Seite scheint immer noch sehr
viel skeptischer gegeniiber der neuzeitlichen Welt zu
sein. Sie reagiert deshalb auch eher abwehrend auf neue
Entwicklungen. Gerade die Sexualethik bietet ja dafiir
genug Beispiele, wo es eben nicht nur um die Bewahrung
tradierter Werte und Maflstibe geht, sondern wo auch
sehr viel Angst im Spiel ist. Die evangelische Tradition
ist in dieser Hinsicht sehr viel offener, auch sehr viel an-
passungsbereiter, von da aus auch eher in der Gefahr,
sich Modetrends auszuliefern. Hier kénnen die beiden
Traditionen gerade auch im Gesprich miteinander sich
gegenseitig ein Stiick weit korrigieren. Oder ein anderes
Beispiel: Es ist sicher ein Verdienst der evangelischen
Theologie, die katholische Theologie und Kirche nach-
driicklich auf die Bibel verwiesen zu haben. Umgekehrt
kann es ein Beitrag katholischer Theologie sein, die
Grenzen einer rein biblizistisch-fundamentalischen Ar-
gumentation aufzuzeigen und aus den Erfahrungen der
Dogmatik und der Moraltheologie auch bestimmte an-
thropologische und philosophische Fragestellungen ein-
zubringen.



