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Vorginge

des Dritten Reiches und der Suche
nach dem aufrechten Gang. Mit dem
Wunsch nach Demiitigung, Kleinhal-
ten, dem Tragen des ,Biiflerhemdes
als Nationaltracht® hat dies nichts zu
tun. Wie es erst unlingst Bundesprisi-
dent Richard von Weizsicker in Erin-
nerung rief: ,So unsinnig die Forde-
rung nach dem Biflerhemd ist, so
unverantwortlich ist nach meiner
Uberzeugung der Ruf nach einem
Schlufistrich unter die Vergangen-
heit.” nt

Diplomatisch

Der Israel-Besuch von Kardinal
O’Connor

Ein Besuch des New Yorker Erz-
bischofs, Kardinal John O’Connor, in
Israel gab Anlafl zu allerlei diplomati-
schen Verwicklungen um das Verhilt-
nis zwischen dem Vatikan und dem
Staat Israel bzw. der Stadt Jerusalem.
Im Rahmen einer lingeren Nahost-
reise, die ihn auch nach Jordanien
fithrte, und in seiner Funktion als
Prisident eines US-amerikanischen
katholischen Hilfswerks fiir die Lan-
der des Nahen Ostens hielt sich
O’Connor fiinf Tage in Israel auf.
Shimon Peres, der heutige israelische
Auflenminister, hatte, damals noch
Ministerprisident, ithn im Sommer
des vergangenen Jahres bei einer
Amerikareise dazu eingeladen. Ge-
plant waren u.a. zwei Besuche bei Is-
raels Staatsprisident Chaim Herzog
und Auflenminister Peres.

Vor dem Antritt der Reise forderte je-
doch der vatikanische Pro-Nuntius in
den Vereinigten Staaten, Erzbischof
Pio Laghi, O’Connor auf, diese bei-
den Termine abzusagen. In Rom be-
fiirchtete man offenbar, diese Visiten
kénnten als Hinweise dafiir ausgelegt
werden, der Vatikan denke nun doch
vielleicht daran, den Staat Israel an-
zuerkennen und diplomatische Bezie-
hungen mit ihm aufzunehmen, vor
allem aber auch Jerusalem als Haupt-
stadt Israels zu akzeptieren. Der Vati-
kan ist bis heute in Jerusalem lediglich
mit einer Apostolischen Delegatur

vertreten, die noch kurz vor der Aus-
rufung des Staates Israel eingerichtet
worden war. Der Zustindigkeitsbe-
reich des Apostolischen Delegaten ist
mit ,Jerusalem und Palistina® um-
schrieben und umfafit gleichermafien
Israel wie Jordanien. Was Jerusalem
angeht, so hatte Johannes Paul II.
noch im Jahre 1984 in seinem Aposto-
lischen Schreiben ,Redemptionis
Anno® (vgl. HK, Juni 1984, 249) die
vatikanische Forderung nach einem
international garantierten Status fiir
die Stadt erneuert.

Man mufite also nach einer Losung
suchen, die es einerseits O’Connor er-
laubte, sowohl den US-amerikani-
schen Juden wie auch seinen israeli-
schen Gastgebern gegeniiber das Ge-
sicht zu wahren, die andererseits aber
auch keinen Zweifel dariiber erlaubte,
dafl O’Connor die vatikanische Posi-
tion Israel und Jerusalem betreffend
nicht in Frage stellen wollte. Sie be-
stand letztlich in einem diplomati-
schen Trick, der einer gewissen Ko-
mik nicht entbehrte: Im Gewand eines
einfachen Priesters traf der Erz-
bischof Shimon Peres in dessen Pri-
vatwohnung. Den Zutritt zu Staats-
prasident Herzog verschaffte er sich
iiber einen Nebeneingang: Privatwoh-
nung und Amtssitz befinden sich in
demselben Gebiude. Im nachhinein
versuchte O’Connor die Wogen zu
glitten, indem er sich offentlich fiir
die Miflverstindnisse entschuldigte,
die die Abinderung seiner urspriingli-
chen Reiseplane hervorgerufen hit-
ten. Auch gab er zu, einen fritheren
Hinweis von Kardinal-Staatssekretir
Agostino Casaroli in dieser Sache wohl
nicht ernst genug genommen zu ha-
ben: Als O’Connor ihn auf seine Rei-
sepline ansprach, habe Casaroli zwar
keine Einwinde gegen die Reise erho-
ben, jedoch darauf hingewiesen, daf}
die ,ublichen Richtlinien® zu beach-
ten seien.

Insofern kénnte man den Vorfall
durchaus unter der Rubrik: strifliche
Unbekiimmertheit eines US-Kardi-
nals im Umgang mit hochst delikaten
diplomatischen Problemen ablegen.
Aber es geht wohl doch um mehr. Im
Mittelpunkt der Auseinandersetzung
steht dabei weniger die Tatsache, daf}

der Vatikan bis heute Israel nicht an-
erkennt — dies hinderte in der Vergan-
genheit die Pipste nicht daran, rang-
hohe Vertreter Israels im Vatikan zu
empfangen — allerdings auch — zum
Entsetzen vieler israelfreundlicher
kirchlicher Kreise — Palistinenserfiih-
rer Jassir Arafat. Zum Problem wurde
die O’Connor-Reise wegen des Ortes,
an dem der Erzbischof Staatsprisi-
dent und Auflenminister treffen
wollte: Jerusalem. Die vatikanische
Forderung nach einem international
garantierten Status der Stadt vertrigt
sich nicht mit der Anerkennung Jeru-
salems als Hauptstadt Israels. Der Va-
tikan mochte in der Jerusalemfrage
einer endgiiltigen Friedensregelung
nicht vorgreifen, um so nicht seine
Position in den arabischen Lindern
zu schwichen. Vor allem aber sorgt
man sich um den freien Zugang zu
den heiligen Stitten der drei groflen
monotheistischen Religionen. Das Di-
lemma der vatikanischen Position be-
steht nur darin, dafl dieser Zugang
nie gesicherter war als gerade seit der
Eroberung der Ost-Teile der Stadt
durch Israel im Jahre 1967.

Wenn der Vatikan O’Connor schon
wegen der Moglichkeit, dafl man die
Treffen in Jerusalem als Hinweise auf
eine sich verindernde vatikanische
Haltung in der Jerusalem-Frage mif3-
deuten konnte, zuriickpfeift, zeigt
dies nur, wie sorgsam man in Rom
darauf bedacht ist, der arabischen
Seite nur ja keinen Anlaf} fir etwaige
Befiirchtungen zu geben. Gerade
nach dem Besuch des Papstes in einer
romischen Synagoge im vergangenen
Jahr (vgl. HK, Mai 1986, 244-246)
konnte dies notwendiger denn je sein,
durch den man sich andererseits den
Juden gegeniiber etwas mehr Spiel-
raum geschaffen hat. Im brigen
konnten die Eingriffe in das Reise-
programm von O’Connor kaum ver-
decken, auf was fiir wackeligen Fiiflen
die vatikanische Haltung Israel und
Jerusalem gegeniiber tatsichlich steht.
Fiir eine gewisse Zeit konnte man sich
mit dem Status quo ante vom Februar
1948 iiber die Runden retten. Auf
lange Sicht wird man jedoch nicht
umhin kommen, die Realititen im
Nahen Osten zur Kenntnis zu neh-
men. nt



