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einzelnen von euch; in besonderer Weise aber méchte ich
ihn wie folgt richten:

— an euch alle, Regierende und Verantwortliche fiir in-
ternationale Gremien: Zur Wahrung des Friedens appel-
liere ich an euch, eure Anstrengungen fiir eine ganzheitli-
che Entwicklung der einzelnen und der Nationen zu
verdoppeln;

— an euch alle, die ihr am Weltgebetstag fiir den Frieden
in Assisi teilgenommen habt oder damals geistig mit uns
vereint wart: Ich appelliere an euch, dafl wir fiir den Frie-
den in der Welt gemeinsam Zeugnis ablegen;

— an euch alle, die ihr Reisen unternehmt oder an kultu-
rellem Austausch teilhabt: Ich appelliere an euch, dafl ihr
euch als bewufite Werkzeuge versteht fiir ein besseres ge-
genseitiges Verstindnis, fiir mehr Respekt und Achtung
voreinander;

— an euch, meine jiingeren Briider und Schwestern, die
Jugend der Welt: Ich appelliere an euch, dafl ihr jede
Maoglichkeit wahrnehmt, um in briiderlicher Solidaritit
mit jungen Menschen alliiberall neue Bande des Friedens
zu kniipfen.

Und darf ich zu hoffen wagen, dafl ich auch von denen

gehort werde, die Gewalt und Terror ausiiben? Diejeni-
gen unter euch, die mir wenigstens zuhoren wollen,
mdchte ich nochmals bitten, wie ich es frither schon ge-
tan habe, vom gewaltsamen Verfolgen eurer Ziele, auch
wenn diese in sich gerecht sein mégen, abzulassen. Ich
bitte euch, nicht weiter Unschuldige zu téten und zu ver-
letzen. Ich bitte euch, damit aufzuhoren, sogar den Zu-
sammenhalt der Gesellschaft zu untergraben. Der Weg
der Gewalt kann weder fiir euch selbst noch fiir irgendje-
mand anders zu wahrer Gerechtigkeit fithren. Wenn ihr
es wollt, kénnt ihr immer noch umkehren. Thr kénnt
eure eigene Menschlichkeit beweisen und euch zur
menschlichen Solidaritit bekennen.

Ich appelliere an euch alle, wo immer ihr lebt, was auch
immer ihr tut, in jedem Menschen das Antlitz eines Bru-
ders oder einer Schwester zu sehen. Was uns verbindet,
ist soviel mehr als das, was uns trennt und scheidet: Es ist
unser gemeinsames Menschsein.

Friede ist immer ein Geschenk Gottes, doch hingt er
auch von uns ab. Und die Schliissel zum Frieden sind in
unserer Reichweite. Es liegt an uns, sie zu benutzen, um
alle Tiiren zu 6ffnen!

Wo und wie handelt Gott?

Zur Erfurter Tagung der Dogmatiker und Fundamentaltheologen

Mit ,Vorsehung und Handeln Gottes® hatten die
deutschsprachigen Dogmatiker und Fundamentaltheolo-
gen fiir ihre jingste Tagung ein Thema gewihlt, das
nicht nur von akademisch-theologischem Interesse ist,
sondern jeden Christen in seinem Glaubensverstindnis
und seiner Lebenspraxis betrifft: Wie steht es mit dem
Glauben an den ,Herren, der alles so herrlich regieret”
angesichts von Schicksalsschligen und Katastrophen, de-
nen beim besten Willen kein Sinn abzugewinnen ist?
Spricht der faktische Lauf der Welt der Glaubensiiber-
zeugung von einer alles lenkenden géttlichen Vorsehung
nicht stindig hohn? Lassen sich die biblischen Texte, die
ganz selbstverstindlich vom Handeln Gottes in Welt und
Geschichte sprechen, mit unserem Erleben und Deuten
von Wirklichkeit zusammenbringen, bei dem Gott kaum
noch ins Spiel kommt? Was ist dann aber mit dem Gebet,
das Gott in konkreten Néten um Hilfe angeht?

So sehr die Frage nach Vorsehung und Handeln Gottes
mit der alltiglichen Glaubenspraxis zu tun hat, so sehr
fithrt sie auch in Problembereiche, die die wissenschaftli-
che Theologie herausfordern. Die Rede vom Handeln
Gottes setzt ein Verstindnis von Schdpfung voraus, das
Gott nicht nur als fernen Urgrund und letztes Ziel aller
Wirklichkeit versteht, sondern auch seine wirksame Ge-
genwart in Welt und Geschichte denken kann. Es muf§ in
der Auseinandersetzung mit der Philosophie, mit den

Natur- und Humanwissenschaften geklidrt werden, mit
welchen Kategorien und Modellen heute Wirken und
Handeln Gottes ausgesagt und verstindlich gemacht
werden kénnen. Es stellt sich die Frage: Wie miifite eine
erneuerte Theologie der Natur und der Geschichte aus-
sehen? Schliefilich steht in diesem Zusammenhang auch
der Gottesbegriff zur Diskussion: Gottes Einzigkeit,
Souverinitit und Allmacht miissen zusammengebracht
werden mit seiner Verborgenheit, seinem Mitleiden mit
dem Leid in der Schépfung.

Das Thema war schwer in den Griff
zu bekommen

An Stoff fehlte es den Dogmatikern und Fundamental-
theologen also nicht, die vom 2. bis 6. Januar in Erfurt
zusammenkamen. Die Tagung unternahm zudem Vor-
stofle auf einem Feld, das in der Theologie der letzten
Jahre nicht sehr intensiv beackert wurde. Von Hand-
buchartikeln abgesehen (vgl. Aro Schilson, Vorsehung/
Geschichtstheologie in: Neues Handbuch theologischer
Grundbegriffe, Band 4, S. 252-262; Otto Hermann Pesch,
Theologische Uberlegungen zur ,,Vorsehung Gortes® in:
Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Band 4,
S.74-104), liegen nur wenige neuere Arbeiten vor, die
das Thema direkt angehen, auch wenn natiirlich die
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Frage nach dem Wie und Wo des Handelns Gottes in an-
deren Zusammenhingen immer wieder aufgegriffen
wird. Soweit sich in der systematischen Theologie der-
zeit tiberhaupt Schwerpunkte und deutliche Trends aus-
machen lassen, konzentriert sich das Interesse (von den
Nachwirkungen der Auseinandersetzungen um die Be-
freiungstheologie abgesehen) am ehesten noch auf ekkle-
siologische Themen und auf den Bereich Umwelt-Natur—
Schépfung. Das Thema, dem sich jetzt die Dogmatiker
und Fundamentaltheologen widmeten, gab in letzter Zeit
jedenfalls weder Anlaf} zu herausragenden Kontroversen
noch wurden dazu markante Positionen vorgetragen.
Wohl nicht zuletzt deshalb tat man sich in Erfurt denn
auch ausgesprochen schwer, das zwischen konkreten Er-
fahrungen und abstrakten Grundsatzfragen changie-
rende Thema ,,Vorsehung und Gottes Handeln® einiger-
maflen in den Griff zu bekommen. Es fehlten die klaren
Vorgaben, man konnte sich auch nicht an einem deutlich
konturierten Diskussionsstand festmachen oder aktuelle
Auseinandersetzungen aufzuarbeiten versuchen. Zwar
wurden auf der Tagung interessante Gesichtspunkte zur
Sprache gebracht, die dazu beitragen kénnten, das Re-
den von Gottes Vorsehung und seinem Handeln in Welt
und Geschichte von Mifiverstindnissen und Verkiirzun-
gen zu reinigen, es neu verstindlich und plausibel zu ma-
chen. Aber die verschiedenen Ansitze zur Uberwindung
der Krise des Vorsehungsglaubens blieben weitgehend
unvermittelt nebeneinander stehen.

Im Vorfeld solcher Losungsansitze bewegte sich der ex-
egetische Beitrag auf der Dogmatiker- und Fundamental-
theologentagung. Dem Bonner Alttestamentler Frank-
Lothar Hossfeld war es vor allem darum zu tun, die
verschiedenen Modelle und Kategorien herauszuarbei-
ten, mit denen die alttestamentlichen Schriften das Han-
deln Gottes bzw. das In- und Nebeneinander von
gottlichem und menschlichem Handeln zur Sprache brin-
gen. Seine Analysen einzelner Texte und Textsorten des
Alten Testaments vom frithen Debora-Lied bis zur spi-
ten Weisheitslehre des Jesus Sirach miindeten in eine
zweifache Schlufifolgerung: Hossfeld wies auf die durch-
gingig anzutreffende Uberzeugung Israels hin, daf Gott
in seinem Heilshandeln Kontinuitit wahrt, gleichzeitig
aber auch in der Diskontinuitit seiner Liebe trotz der
Untreue des Volkes sich diesem neu zuwendet. Der Bon-
ner Alttestamentler zog dabei u.a. die umfassende ge-
schichtstheologische Skizze im 20. Kapitel des Ezechiel-
buchs heran, wo der Prophet darauf besteht, dafl Jahwe
auch im Gericht und durch es hindurch der Gott Israels
bleibt (Ez 20, 44: ,Thr werdet erkennen, daf} ich der Herr
bin, wenn ich um meines Namens willen so an euch
handle und nicht nach eurem verkehrten Verhalten®).

Die andere Quintessenz des Exegeten: Die Bibel sei vor
allem auf die Lebendigkeit Gottes bedacht, ihr gehe es um
den Gott, dem kein Ding unmoglich sei. Deshalb sei von
der Schrift aus Vorsicht beziiglich der Vorstellung von
einer dem Menschen erkennbaren gottlichen Vorsehung
geboten; Vorsehungsaussagen konnten héchstens Rah-

menaussagen sein. Hossfeld zeigte anhand einer Passage
aus dem Buch Jesus Sirach (Sir 39, 16-35), wie schon in
der Schrift selber der Versuch, das Handeln Gottes syste-
matisierend zusammenzuschauen, zur wirklichkeitsfrem-
den theoretischen Konstruktion gerit (Der Leitsatz bei
Jesus Sirach: ,Alle Werke Gottes sind gut, sie geniigen
zur rechten Zeit fiir jeden Bedarf®). Demgegeniiber ver-
wies er auf die alttestamentlichen Texte, die von der Un-
zuginglichkeit der Wege Gottes sprechen und — in einem
knappen Ausblick auf das NT - auf die Perikope Lk
13,1-5, wo Jesus den eindeutigen Zusammenhang von
Schuld und Ungliick in Frage stellt.

Lost die Praxis die Krise des
Vorsehungsglaubens?

Kein alttestamentlicher Text erweist sich so sehr als sper-
rig gegeniiber einem leichtfertigen, harmonisierenden
Verstindnis von Gottes Vorsehung und Handeln wie das
Buch Hiob. Der Protest Hiobs gegen das ihm auferlegte
Leid war Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen des in
Nijmegen lehrenden Dogmatikers Hermann Hiring zum
Problem des Leidens in der Welt, der seit jeher hirtesten
Klippe fiir den Glauben an eine giitige gottliche Weltre-
gierung. Hiring plddierte vehement dafiir, das Leiden
nicht vorschnell durch das Reden von Auferstehung und
Erlésung zu iiberspringen, es nicht zum Randproblem zu
machen, wie es in den Versuchen einer Theodizee in der
frithen Neuzeit geschehen sei.

In Anlehnung an befreiungstheologische Ansitze for-
derte er eine entschiedene Parteinahme gegen das Leid,
eine Identifikation mit den Leidenden in der Nachfolge
des gekreuzigten Jesus. In der Erfahrung der Liebe, in
der Solidaritit mit den Leidenden, werde die Frage nach
Gottes Macht beantwortet, werde Gott auch 6ffentlich
wieder zum befreienden Ereignis. Wer sein Leben mit
den Leidenden teile, mache das Leiden vor Gott wieder
besprechbar. Zur Solidaritit mit den jetzt Leidenden ge-
hore auch das Eingedenken der in der Vergangenheit un-
gerecht Getdteten.

Gegen Hirings Ansatz wurde nicht zu Unrecht der Ein-
wand ins Feld gefithrt, die von ihm angezielte ,prakti-
sche Theodizee® durch die Erfahrung solidarischer Liebe
greife zu kurz, er unterbiete letztlich theoretische Fragen
durch das Ausweichen in die Praxis. Was sei mit den Lei-
denden, die nicht handeln kénnten, denen der Weg in
die Praxis nicht offenstehe? Jedenfalls konnten die Uber-
legungen des Nijmegener Dogmatikers den Eindruck er-
wecken, die nur zu berechtigte Forderung, Leiden nicht
wegzudringen und ihm durch falsche Vertrostung den
Stachel zu nehmen, schlage gleichsam unter der Hand
um in eine Konzeption von Leidbewiltigung durch soli-
darische Praxis, die ihre Moglichkeiten entweder iiber-
schitzt oder der Frage nach dem nicht zu bewiltigenden
Leid dann doch ausweicht.

Vergleichbare Schwierigkeiten kamen in Erfurt auch bei
den Ausfithrungen des in der Minchner ,Integrierten
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Gemeinde“ titigen Dogmatikers Ludwig Weimer zum
Vorschein. Weimers essayhaft angelegte Uberlegungen
zur Krise des Sprechens von Vorsehung und Handeln
Gottes in und seit der Aufklirung miindete in der These,
die eigentliche Krise liege in der ,Unterforderung des
Gottesvolkseins der Christen. In Weiterfithrung und Er-
ginzung des systematischen Grundgedankens seiner Ar-
beit tiber Freiheit und Gnade (Die Lust an Gott und
seiner Sache, Freiburg 1981; vgl. HK, November 1981,
575f.) forderte Weimer jetzt, die Christen miifiten von
der ,messianischen Praxis“ des Judentums lernen; es
brauche in diesem Sinn die ,Ermichtigung des Gottes-
volkes zu Taten Gottes“ als der durchgefiihrten Theodi-
zee.

Der Miinchner Theologe wollte seinen Ansatz zur Uber-
windung der Krise des Vorsehungsglaubens als noch un-
fertigen Versuch verstanden wissen und ridumte auf
kritische Riickfragen auch ein, es gehe ihm nicht um ei-
nen gemeindlichen Triumphalismus oder um eine Ideali-
sierung der Kirche. Dennoch konnte er nicht die Beden-
ken ausriumen, seine (nicht ohne den Hintergrund der
»Integrierten Gemeinde“ verstindlichen) Uberlegungen
zur Rolle des Gottesvolkes in der Geschichte liefen doch
auf eine Uberhéhung und Uberforderung des Menschen
bzw. der Gemeinde als ,Hand Gottes® (so eine Formulie-
rung Weimers) hinaus. Die Erinnerung an das jiidische
Verstindnis der ,messianischen Praxis® (Weimer verwies
dabei u.a. auf das Denken von Hermann Cohen und
Franz Rosenzweig) kann zweifellos hilfreich sein, ersetzt
aber nicht das Bemiithen um eine erneuerte Deutung der
gottlichen Vorsehung, die dem christlichen Gottes- und
Erlésungsverstindnis Rechnung trigt.

Das Bittgebet als Urakt des Glaubens

Wenn der Ausweg in die Praxis der mit den Leidenden
solidarischen Liebe bzw. des die Taten Gottes wirkenden
Gottesvolkes das Problem nicht 16st, sondern nur ver-
schiebt, wo wire dann sinnvollerweise anzusetzen? In
Erfurt brachte der Wiener Dogmatiker Raphael Schulte
systematische Uberlegungen zum Handeln Gottes in der
Welt ein, die nicht die Praxis, sondern die christliche
Glanbenserfabrung in den Mittelpunkt riickten. Als dieser
Erfahrung nicht gerecht werdend kritisierte er theologi-
sche Ansitze zum Verstindnis des Handelns Gottes, die
von dem Grundsatz ausgehen, dafl Gott in der Welt nur
durch geschopfliche Zweitursachen handelt. Damit, so
Schulte, werde Gott aufgrund eines eingeengten Ver-
stindnisses sowohl von Welt wie von gottlicher Tran-
szendenz die Fahigkeit und die Moglichkeit abgespro-
chen, auch ohne jede geschopfliche Vermittlung in
personaler Unmittelbarkeit in der Welt zu wirken. Ge-
rade ein solches unmittelbar-personales Handeln Gottes
gehore aber unabdingbar zur biblisch-christlichen Wirk-
lichkeits- und Glaubenserfahrung.

Diese Erfahrung, die er u.a. am Psalm 8 verdeutlichte
(,Herr unser Herrscher, wie gewaltig ist dein Name auf
der ganzen Erde“), legte Schulte auf ihre verschiedenen

Implikationen hin aus: Gott selbst ist in der Welt, er ist
nicht nur als im Riickschlufiverfahren erschlossener er-
kennbar; der Mensch erfibrt Gott als seinen Schopfer;
Geschaffensein bedeutet geschenkhaft geschehene Na-
mengebung, nicht Abhingigkeit von Gott; Welt und
Geschichte sind immer von der licbenden Prisenz Gottes
umfafit.

Wie kann man aber diese Erfahrung jemandem vermit-
teln, der nicht schon glaubend in ihr steht? Was ist mit
der auch fiir den Glaubenden alltiglichen Erfahrung,
daf} die Welt meist eben nicht auf Gott als Schopfer und
Erloser transparent ist? Diese Fragen, die der Vortrag
Schultes bei den Fachkollegen provozierte, trafen den
wunden Punkt seines Antwortversuchs. Auch seine tiber-
scharfe Gegentiberstellung von geschopflich-zweitur-
sichlich vermitteltem und personal-unmittelbarem Han-
deln Gottes wurde zu Recht kritisch angefragt. Die
Uberlegungen des Wiener Dogmatikers waren ein deutli-
cher Beweis dafiir, wie schwer die Balance zwischen der
Autonomie, dem Eigenstand der geschépflichen Wirk-
lichkeit und der Prisenz Gottes in seiner Schépfung auf-
rechtzuerhalten ist, ohne nach der einen oder der
anderen Seite abzurutschen. Das Problem ist zwar fiir
die Theologie nicht neu: Der Bonner Dogmatiker Hans
Jorissen wies in seinem (auf die Vorsehungslehre des
Thomas beschrinkten) theologiegeschichtlichen Referat
in Erfurt auf die ,nicht mehr harmonisierbare Urtat-
sache“ hin, daff Schoépfung fiir Thomas in einer totalen
Abhingigkeit des Geschoépfs und Freisetzung in den
Selbstand impliziere. Nur stellt es sich in der Spitmo-
derne in einem gegeniiber dem Hochmittelalter radikal
verdnderten geistigen und gesellschaftlichen Kontext.

Es erwies sich als ein Gliicksfall fiir die Erfurter Tagung,
dafl sie mit einem Referat schloff, das — wenn auch nur
thesenhaft — wie in einem Brennglas die Probleme im Zu-

. sammenhang mit Vorsehung und Handeln Gottes biin-

delte: Der Salzburger Dogmatiker Gottfried Bachl trug
Uberlegungen zum Bittgebet vor, dem ,Testfall des
Glaubens® (so ein Buchtitel aus den siebziger Jahren).
Auch Bachl bezeichnete die Bitte an Gott als den Urakt
des Glaubens, deutete sie gleichzeitig aber als den hdch-
sten Vollzug der Freiheit (im Unterschied zur Tradition,
die die Bitte vor allem als Mangelbewiltigung verstanden
habe). In seiner Analyse dessen, was im Bittgebet ge-
schieht, glittete und harmonisierte er die einzelnen Ele-
mente nicht zugunsten einer alles erklirenden Theorie,
sondern versuchte, den Akt des Bittens auf die ihn tra-
genden Strukturen durchsichtig zu machen.

So hielt er fest, der Bittende beziehe sich auf den an der
Welt und in ihr handelnden Gott, damit aber auf den
Gott, der ihm das weltliche Dasein gebe und zumute.
Man diirfe dabei nicht an der Unsichtbarkeit Gottes, sei-
nem Erscheinen im anderen und seiner ,dramatischen®
Prisenz vorbeigehen. Die Momente der Epiphanie Got-
tes, so eine weitere These Bachls, stiinden unverbunden
nebeneinander; deshalb sei die Bitte immer mit der Klage
verbunden. Der Zustand der Erhorung iibergreife die
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einzelnen Erlebnisse der Erfiillung bzw. Nichterfillung
der an Gott gerichteten Bitte. Interessant war nicht zu-
letzt Bachls Riickgriff auf die Anfinge des Franziskaner-
ordens: Anhand von Bonaventuras Verteidigung der
franziskanischen Armut bzw. des Bettelns als Lebens-
form machte er deutlich, was Bitte als héchster Erweis
der Freiheit meint. Bei Bonaventura werde eine »Utopie
des Bittens“ entworfen.

Es braucht ein philosophisches
Fundament

Die Thesen des Salzburger Dogmatikers stieflen eine en-
gagierte Diskussion iiber Gebet und Gebetserhorung an,
in der Bachl darauf insistierte, einzelne Erhérungserleb-
nisse konnten nicht tber den katastrophalen Gang der
Geschichte hinwegtiuschen; man diirfe Erhérung nicht
unter der Hand zu einer geschichtstheologischen Theo-
rie machen, sondern miisse die Spannungen offenhalten.
Andere Teilnehmer verwiesen demgegentiber auf die Er-
fahrung von Gebetserhorungen und forderten dazu auf,
sich unbefangener mit der Frage auseinanderzusetzen,
inwiefern man mit dem Gebet als empirisch wirksamer
Macht rechnen miisse.

Damit war ein Problembereich angerissen, der in Erfurt
nicht ausdriicklich zur Sprache kam, aber durchaus theo-
logische Aufmerksamkeit verdient: Neben der verbreite-
ten Skepsis in bezug auf ein wirksames Handeln Gottes
in der Welt und dem massiven Zweifel an einer gottli-

chen Vorsehung stehen auch Gruppen und Bewegungen
inner- und auflerhalb der Kirche, die das Wirken Gottes
gerade in auflergewohnlichen Ereignissen und Erlebnis-
sen (etwa in Krankenheilungen) festmachen wollen. Ver-
kiindigung und Theologie haben es nicht nur mit einer
Mentalitit zu tun, fiir die der lebendig in Welt und Ge-
schichte handelnde Gott ein mythologischer Restbestand
ist, sondern auch mit neuen Irrationalismen. Von beiden
Seiten aus ist die Verstindigung tiber das Verstindnis
von Schépfung, sind Klirungen in bezug auf das christli-
che Verstindnis von Schopfung, von Eigenstand und
Gottesbezug der Wirklichkeit erforderlich.

Angesichts der in Begrifflichkeit und literarischem Genus
sehr disparaten Ansitze, die auf der Dogmatiker- und
Fundamentaltheologen-Tagung vorgetragen wurden,
war verschiedentlich die Klage zu horen, der gegenwirti-
gen Theologie fehle ein konsensfihiges begriffliches In-
strumentarium, ein gemeinsames philosophisches Funda-
ment. Gerade deshalb bestehe die Gefahr, dafl sie immer
mehr in ein uniibersichtliches Konglomerat von Einzel-
meinungen, Positionen und Ansitzen auseinanderfalle.
Sogar von einer notwendigen Erneuerung der Metaphysik
war die Rede, ohne die die Theologie ihre Sache nicht
wirklich vertreten und verstindlich machen kénne. Ohne
das verstirkte Bemithen um eine klare Begrifflichkeit
und um saubere Argumentation ist jedenfalls weder bei
der Frage nach Vorsehung und Handeln Gottes noch bei
den anderen groflen Fragen heutigen Glaubensverstind-
nisses weiterzukommen. Ulrich Rub

Im Spannungsteld der Verweltlichung

Das Christentum und die europiische (westliche) Moderne

Bei der von der Redaktion gemeinsam mit der Katholischen
Akademie Freiburg veranstalteten Tagung aus Anlafi des
40jibrigen Bestebens der Herder-Korrespondenz (vgl. HK,
Dezember 1986, 584—597) hielt der Bielefelder Soziologe
Franz-Xaver Kaufmann ein perspektivenreiches Referat
siber Probleme und Chancen des westlichen Christentums im
Horizont der Moderne. Wir dokumentieren das Referat von
Kanfmann in einer gekiirzten Fassung; weggefallen ist dabei
vor allem der Einleitungsteil mit seinem Uberblick iiber ver-
schiedene Metaphern zur Deutung des Verhdltnisses won
Christentum und Moderne. Die Zwischentiberschriften sind
von der Redaktion.

Die gegenwirtige Situation des Christentums, welche wir
als Voraussetzung seiner moglichen Zukunft zu beden-
ken haben, ist durch eine bedenkenswerte Ambivalenz zu
jener westlichen Welt zu kennzeichnen, mit der es selbst
grofl geworden ist. Diese Ambivalenz hat mehrere
Aspekte.

Zunichst ist die Bedeutung des Christentums fiir die
Entstehung der zeitgendssischen Formen menschlichen

Zusammenlebens hervorzuheben. Hierfiir lassen sich
nicht nur die berithmten religionssoziologischen Stu-
dien von Max Weber und Ernst Troeltsch anfithren. In
neuerer Zeit haben vor allem Talcott Parsons und Benja-
min Nelson die von ersteren eroffnete Perspektive histo-
risch vertieft und dabei auch deren einseitige Fixierung
auf den Protestantismus durch Hinweise auf die ent-
scheidende Bedeutung von der Reformation vorauslie-
genden geistigen Durchbriichen und auch auf den
Beitrag des nachreformatorischen Katholizismus er-
ginzt. Ich kann an dieser Stelle nur einige wenige Ge-
sichtspunkte hervorheben, in die auch Ergebnisse eigener
Uberlegungen einflieen.

Das Christentum als Voraussetzung
der Moderne

Die fiir die modernen Formen der wissenschaftlichen,
technischen und politischen Weltzuwendung konstitu-
tive, positive Bewertung und Entmythologisierung — Max



