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Vorginge

kirchlichen Darstellung, auch als Ori-
entierungshilfe fir die Beratungsstel-
len, an die sich Hilfesuchende wen-
den. Die Tatsache, dafl kirchlich erst
auf die Aufklirungskampagne — da
aber um so entschiedener — reagiert
wurde, zeigt einmal mehr, dafl wir
uns in der katholischen Kirche nach
wie vor schwertun, zu neu auftau-
chenden Problemen jeweils rechtzei-
tig won der Sache her Hilfestellung zu
geben und dabei die Funktionen won
Staat und Kirche klar zu unterschei-
den.

Man wird Rita Stissmuth trotz ihres
eigenen Hilferufes kaum widerspre-
chen konnen, wenn sie die Aktion ih-
res Ministeriums gegen die Interven-
tion gegen die Bischéfe mit dem
Argument verteidigt, man sei sich
doch gewif im Ziel der Bekimpfung
von Aids einig, aber Staat und Kirche
hitten wverschiedene Aufgaben, und es
gebe Wege, die der Staat leichter be-
schreiten kénne als die Kirche, wih-
rend es andere Wege gebe, die die
Kirche besser gehen kénne. Der Staat
hat von sich aus nicht die Aufgabe,
das sittliche Verhalten des einzelnen
zu beurteilen oder gar zu regeln, son-
dern Schaden vom einzelnen und von
der Allgemeinheit abzuwenden, der
sich aus einem bestimmten Verhalten
ergeben kann.

Die Kirche ihrerseits aber muff die da-
ethischen
Probleme verdeutlichen, ohne Aufga-
ben des Staates behindern zu wollen.
So wie es der Prisident der EKD-
Kanzlei, Hartmut Léwe, formuliert
hat: Es gebe zwei Schritte; der erste
sei der, den Partner und sich selbst
nicht zu gefihrden. Da Sexualverkehr
mit wechselnden und unbekannten
Partnern nun vorkomme,
heile das in dem Fall mindestens
Kondome benutzen. Dem aber miisse
als zweiter Schritt die Einsicht folgen,
dafl Aids eine Anfrage an einen ver-
breiteten Umgang mit Sexualitit dar-
stelle. Von daher gelte es zu verdeutli-
chen, dafl die Geschlechtlichkeit ihren
menschlichen Ort in festen Bindun-
gen habe. Gerade wenn man den
zweiten Schritt ernst nimmt, ist nicht
einzusehen, wieso eine staatliche Be-
horde wegen des ersten kirchlich kri-
tisiert werden miifite. se

mit zusammenhingenden

einmal

Warnsignale?

Die Unionsparteien und die
Katholiken

Unterdurchschnittlich war die Wahl-
beteiligung, tiberdurchschnittlich wa-
ren die Verluste der Unionsparteien
in Wahlkreisen mit tiberwiegend ka-
tholischer Bevolkerung bei der Ja-
nuar-Wahl zum Deutschen Bundes-
tag. Zwar spiegelt sich das, was die
Wabhlforscher trocken die ,struktu-
relle Traditionsklientel“ nennen, im-
mer noch deutlich genug im Wahler-
gebnis wider: Die CDU schnitt in
katholischen Hochburgen mit 54,6%
wesentlich besser ab als in den Wahl-
kreisen mit dem héchsten Protestan-
tenanteil (39,3%). Umgekehrt lag die
SPD in protestantischen Hochburgen
bei 42,4, in katholischen nur bei
28,4%. Es gab aber auch gegeniiber
fritheren Wahlen Verinderungen im
Wihlerverhalten, die durchaus mehr
sein konnten als die Verlingerung alt-
bekannter Trends.

Dafl die Unionsparteien im Durch-
schnitt in Wahlkreisen mit hohem ka-
tholischem  Bevilkerungsanteil — mit
5,4% iiberdurchschnittlich abnahmen,
konnte — als Gesamtergebnis — noch
als Fortsetzung des inzwischen ge-
wohnten Abschleifens der jeweiligen
Hochburgen entdramatisiert werden.
Wenn allerdings in traditionell katho-
lischen und unionsgeneigten Wahl-
kreisen vom Emsland bis Oberschwa-
ben Wihler in Scharen zu Hause
geblieben sind oder ihre Parteiprife-
renz geindert haben, mufl dies den
C-Parteien zu denken geben. Im ka-
tholischen Sidwiirttemberg-Hohen-
zollern beispielsweise waren die Stim-
meneinbuflen der CDU mit 7,9%
mehr als doppelt so hoch wie im Bun-
desdurchschnitt (die geringsten Ver-
luste hatte die CDU im {ibrigen mit
0,2% im protestantisch-sikularisierten
Hamburg zu verzeichnen). In zahlrei-
chen kleinen Gemeinden mit katholi-

scher Bevolkerung und bisher hohen
CDU-Ergebnissen gab es Verluste bis
zu 20%.

Ein Grund dafiir ist schnell ausge-
macht: Die betreffenden Regionen
sind durchweg lindlich geprigt, die
C-Parteien bekamen den Frust der
Bauern zu spiiren. Allerdings wire es
mit Sicherheit kurzschliissig, darin
den einzigen Grund fiir die auffilli-
gen Verluste zu suchen. Es ist zwei-
fellos mehr als eine Mutmafung, daf}
sich dahinter auch Irritationen und
Kommunikationsschwierigkeiten — zwi-
schen Kirche und C-Parteien verber-
gen. Engagierte Katholiken vermissen
das ,christliche Profil® den
Unionsparteien — sei es beim Schutz
des ungeborenen Lebens oder in der
Entwicklungspolitik, sei es in der
Haltung zu Auslindern und Asylan-
ten oder in der Umweltpolitik. Die
Unionsparteien ihrerseits scheinen
sich so sehr auf ihre Mehrheitsfihig-
keit als Volkspartei und auf den poli-
tischen Alltagspragmatismus zu kon-
zentrieren, dafl das C im Parteinamen
dabei irgendwo am Horizont ver-
schwimmt, statt zur Kursbestimmung
beizutragen.

Es konnte jetzt Folgen zeitigen, daf}
katholische Kirche und C-Parteien
sich auf der Basis vermeintlich stabiler
Gemeinsamkeiten iiber Jahre hin ge-
genseitig mehr instrumentalisiert als
intensiv wahrgenommen haben. Beide
haben zwar jeweils Unterstiitzung fiir
ihre Sache von der anderen Seite er-
wartet (und gegebenenfalls ange-
mahnt), aber daher zu wenig die
Entwicklung des jeweils anderen mit-
vollzogen und mitgestaltet. Das gilt
fiir ,stramme® Laien und kirchliche
Amtstriger, die von der Union eine
katholische Politik erwarten, ebenso
wie fiir Unionspolitiker, bei denen au-
Ber Kritik an unbequemen kirchlichen
Stellungnahmen vom Bezug auf das C
nichts tibriggeblieben zu sein scheint.
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Vor dem gerade bei der vergangenen
Wahl deutlich sichtbar gewordenen
Dilemma der Volksparteien, sich fur
neue Wihlerschichten o6ffnen und
gleichzeitig ihr Profil und ihre
Stammwiihler bewahren zu miissen,
steht offenkundig nicht nur die SPD.
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