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hin untersucht werden (202). Die Ar-
beitsmoglichkeiten fir Frauen und
Angehérige von Minderheiten halten
sie fur unzureichend (199). Wegen
der Gefihrdung kleinerer und mittle-
rer landwirtschafilicher Betriebe spre-
chen sie sich fiir Steuererleichterun-
gen fiir diesen fiir das Land und die
Nahrungsmittelproduktion der USA
wichtigen Teil der Landwirtschaft aus
(244). Die Bischtéfe mahnen eine fith-
rende Rolle der USA bei der Bekimp-
fung der Armut in der Dritten Welt an
(263). Sie kritisieren, dafl die USA im
Kreise der OECD-Linder zu den
Staaten mit der prozentual zum Brut-
tosozialprodukt gesehen geringsten
Auslandshilfe an Entwicklungslinder
gehéren (266). Sie wenden sich gegen
eine Militarisierung der Entwick-
lungshilfe (265), setzen sich fiir eine
verinderte Haltung in der Schulden-
frage (275) und fiir eine Reform der
Weltwirtschaftsordnung  zugunsten
der armen Linder (290) sowie eine
Verringerung des internationalen
Waffenhandels (289) ein.

Der Hirtenbrief aus
deutscher Sicht

Der Vorwurf, mit diesen oder dhnli-
chen Forderungen verstofle man wi-
der den Geist der Marktwirtschaft,
weil man allzu sehr auf Eingriffe
staatlicher Stellen in den Wirtschafts-
prozef} setze, ist im Grunde nur plau-
sibel vor dem Hintergrund eines Wirt-
schaftssystems wie dem der USA, in
dem man unter neoliberaler Agide
wieder einen reineren Kapitalismus
will und die ohnehin nicht sehr stark
ausgebaute ~ Wohlfahrtsstaatlichkeit
im Abbau begriffen ist. Weder gefihr-
den diese Forderungen das kapitalisti-
sche Wirtschaftssystem der USA,
noch gehen sie iiber das hinaus, was
in Lindern mit einer stirkeren sozial-
staatlichen Tradition bereits erreicht
ist oder seit langem diskutiert wird.
Im iibrigen handelt es sich bei den
Forderungen der Bischéfe keineswegs
immer um Bereiche des Wirtschaftsle-
bens, in denen der Staat bislang gar
nicht regulierend eingreift. Oft genug
sind es Gebiete, in denen der Staat
durchaus schon subventionierend und
umverteilend titig wird, nur fragen

die Bischofe nun: zu wessen Gunsten
greift der Staat ein?

Die Diskussion iiber den Hirtenbrief
in der Bundesrepublik ist dessen Ei-
genart im Grunde bis heute nicht ge-
recht geworden: Das grofite Interesse
fand der Brief zunichst in wirt-
schaftskritischen Teilen der Kirche
(und auch in den entsprechenden po-
litischen Parteien) und wurde hier im
wesentlichen als Bestitigung der eige-
nen Haltung gelesen. Hier diirften je-
doch zu wenig die betrichtlichen Un-
terschiede zwischen den USA und der
Bundesrepublik berticksichtigt wor-
den sein. Manche bischéfliche Forde-
rung verliert angesichts dessen, was
bei uns weithin unbestritten zu den

Errungenschaften einer sozial ge-
zihmten Marktwirtschaft gehort, an
Brisanz. Andererseits wird man dem
Hirtenbrief auch nicht gerecht, wenn
— wie dies von der wirtschaftsfreund-
licheren Seite geschieht — man in der
Bundesrepublik die Forderungen der
US-Bischofe fiir weithin erfulle hilt.
Erstens trifft dies fiir viele Forderun-
gen der US-Bischofe bis heute nicht
zu. Zum anderen stiinde es bei uns
um die Katholische Soziallehre ver-
mutlich besser, wiirde sie unter hiesi-
gen Bedingungen zu einer &hnlich
kritischen Instanz in der bundesrepu-
blikanischen Gesellschaft, wie es die
US-Bischofe fiir die Verhiltnisse ih-
res Landes vorgefiithrt haben. K N

Evangelisch-katholische Grunddifferenz:
Ein 6kumenisches Dokument aus Frankreich

In Frankreich wurde unlingst ein
okumenisches Gesprichsergebnis ver-
offentlicht, das auch tber sein Entste-
hungsland hinaus Beachtung verdient.
Die ,Gemeinsame protestantisch-ka-
tholische Arbeitsgruppe” legte eine
Ausarbeitung zum Thema ,Okumeni-
scher Konsens und Grunddifferenz®
vor (vgl. den Text in: La Documenta-
tion Catholique, 4. 1. 87), die eine der
wichtigsten und gleichzeitig umstrit-
tensten Fragen des gegenwirtigen
o6kumenischen Gesprichs bemerkens-
wert klar auf den Begriff bringt: So-
wohl auf katholischer wie auf prote-
stantischer Seite wird vielfach gefragt,
ob und inwiefern zwischen den bei-
den Traditionen bzw. kirchlichen
Selbstverstindnissen so etwas wie eine
,Grunddifferenz® besteht, die sich
durch die Verstindigung in theologi-
schen Einzelthemen (vor allem Eu-
charistie und Amt) nicht beheben
laflc, sondern im Zug dieser Verstin-
digung erst richtig ans Licht kommt.
Der ganze Themenkreis von Grund-
differenz und Grundkonsens bediirfe
dringend der Aufarbeitung, hief} es
etwa in dem 1984 versffentlichten Be-
richt ,Kirchengemeinschaft in Wort
und Sakrament® der Bilateralen Ar-
beitsgruppe von Deutscher Bischofs-

konferenz und Kirchenleitung der
VELKD (vgl. HK, Ma 1984
206-208).

Gemeinsamer Glaube —
unterschiedliches

Kirchenbild

Die franzoésischen Theologen (der Ar-
beitsgruppe gehéren jeweils sieben
von ihren Kirchen beauftragte katho-
lische und protestantische [lutherische
und reformierte] Theologen an) stel-
len in ihrem Papier die Frage nach
Grundkonsens und Grunddifferenz
nicht in der Absicht, die bisherigen
Methoden und Ergebnisse des theolo-
gischen Gesprichs zwischen den Kir-
chen zu diskreditieren, sondern sehen
sie gerade als Ergebnis der positiv ver-
laufenen Entwicklung der letzten
Jahrzehnte: ,Heute ist der Bereich des
zwischen uns Strittigen ausreichend
klargelegt, falsche Problemstellungen
sind ausgeschieden; die Fortschritte
auf dem Weg zu einer lehrmifligen
Versohnung und die Forderung einer
briiderlichen Atmosphire sind so weit
gediehen, dafl es moglich wird, eine
radikalere Frage direkt anzugehen®

(Nr. 1).



110

Entwicklungen

Die Riickfrage nach der Grunddiffe-
renz geschehe auf dem breiten Funda-
ment eines schon verwirklichten Kon-
senses: ,, Wir bekennen gemeinsam das
Geheimnis Gottes des Vaters, der in
unsere Geschichte eingreift, um uns
durch seinen Sohn Jesus Christus zu
retten, und der uns im Heiligen Geist
versammelt, um seine Kirche zu er-
richten. Indem wir gemeinsam diesen
apostolischen  Glauben bekennen,
kénnen wir nach den Griinden dafir
fragen, dafl dieses gemeinsame Glau-
bensbekenntnis in faktische
Trennung bei unserer Art und Weise
miindet, die Kirche zu verstehen®
(Nr. 3).

eine

Vor allem den Unterschieden im Ver-
standnis der Kirche gilt das Augen-
franzdsischen Untersu-
chung. Dafl diese wiederum mit an-
thropologischen und soteriologischen
Vorentscheidungen  zusammenhin-
gen, also mit dem katholischen bzw.
protestantischen Verstindnis der Mit-
wirkung des Menschen im géttlichen
Heilswirken, wird kurz angespro-
chen, aber nicht im einzelnen entfaltet
(zur Ausweitung der Fragestellung
auf Anthropologie und Soteriologie
vgl. den Aufsatz von Bernard Sesboué,
einem der katholischen Mirtglieder
der Arbeitsgruppe: ,Y a-t-il une diffé-
rence séparatrice entre les ecclésiolo-
gies catholique et protestante?” in:
Nouvelle Revue Théologique, Ja-
nuar/Februar 1987, S. 3-29).

merk der

Die erste Grundthese des Textes lau-
tet: ,, Wir situieren beide die zwischen
uns bestehende Grunddifferenz auf
analoge Weise, aber wir bewerten ihre
trennende Bedeutung unterschied-
lich.“ Die Hierarchie der Wahrheiten
sei filr Protestanten eine andere als
fiir Katholiken. Wihrend fiir Prote-
stanten der entscheidende Punkt bei
der Frage nach der Grunddifferenz in
der zentralen Stellung des Evangeliums
von der Rechtfertigung durch den Glau-
ben liege, gehe es bei den Katholiken
um die Verbindung zwischen dem
Geheimnis Christi und des Heiligen
Geistes auf der einen und dem der
Kirche auf der anderen Seite. Hier
verortet die Studie auch die ,ekklesio-
logische Asymmetrie®, die sich gerade
in den unterschiedlichen Positionen

beziiglich der Ermoglichung euchari-
stischer Gastfreundschaft schmerzlich
bemerkbar macht. Wihrend von pro-
testantischer Seite die noch bestehen-
den Differenzen im Amts- und Kir-
chenverstindnis nicht mehr als tren-
nend betrachtet werden, soweit ein
Grundkonsens iiber den rechtferti-
genden Glauben vorhanden ist, sieht
die katholische Kirche hier Unter-
schiede, die sich auf den Konsens im
Grundsitzlicheren auswirken.

Wo liegen die
eigentlichen Differenzen?

Es ist ein Vorzug des franzosischen
Papiers, dafi es bei der Herausarbei-
tung der ekklesiologischen Grund-
differenz nicht in vereinfachende
Schemata zuriickfillt und die katholi-
sche bzw. protestantische Position
einander nicht vergrobert gegeniiber-
stellt. So wird festgehalten, dafl auf
beiden Seiten die Kirche zum christli-
chen Mysterium gehére. Man sei sich
auch dariiber einig, dafl die Kirche
nur das geben konne, was sie zuvor
empfangen habe: ,,Sie ist immer zual-
lererst passives Subjekt der Gnade
Gottes. Alles, was sie tut, verweist auf
diese Quelle zuriick, die ihr nicht ge-
hort und auf die hin sie transparent
sein mufl® (Nr. 11). Als gemeinsamer
Ausgangspunkt wird ebenso festge-
halten, dafl die Kirche zum dienen-
den, aber wirklich aktiven Subjekt der
Gabe Gottes wird. Katholiken wie
Protestanten miifiten gemeinsam die
extremen Positionen zuriickweisen,
wonach die Kirche entweder iiber-
haupt nicht Instrument der Heilsver-
mittlung werde oder ihre Instrumen-
talitit mit der Jesu Christi verwechsle
und sich im selben Sinn zum Mittler
mache.

Auf diesem gemeinsamen Fundament
entfaltet die Studie die Unterschiede
im Kirchenverstindnis. Der erste ent-
scheidende Differenzpunke: ,Wir ha-
ben ein unterschiedliches Bild von der
Beziehung zwischen dem institutiona-
lisierenden Ereignis und der der insti-
tutionalisierten Griindung® (,rapport
entre I’événement institutionel et la
fondation instituée®). Fiir die katholi-
sche Kirche sei die Kirche ein Ereig-

nis des Heils, dazu bestimmt, in die
Welt das unwiderrufliche Geschenk
Gottes an die Menschen hineinzutra-
gen. Weil Christus gleichzeitig Griin-
der und Fundament der Kirche sei, sei
diese nach katholischem Verstindnis
auch Institution, die einerseits auf
Vorgaben aufbaue, diese aber auch
selber weiterentwickelt (,instituée et
instituante®). Demgegeniiber legten
die reformatorischen Kirchen das
Schwergewicht stirker auf die Treue
Gottes zu seinem Bund als auf die
Kontinuitit der Kirche in der Ge-
schichte, mehr auf den Beistand des
Geistes als auf die Indefektibilitit der
Kirche. Das protestantische und das
katholische Verstindnis der Autoritit
der Schrift, des kirchlichen Amtes
und der Sakramente werden auf die-
sem Hintergrund einander gegen-
ibergestellt.

Der zweite grundlegende Differenz-
punkt, den das franzosische Papier
herausarbeitet: ,Unsere Divergenz
betrifft nicht die Tatsache der Instru-
mentalitit der Kirche in der Heilsver-
mittlung, sondern die Art dieser In-
strumentalitit: Ist die Kirche so gehei-
ligt, dafl sie selber zum heiligenden
Subjekt werden kann?“ (Nr. 11.) Die
katholische Antwort auf diese Frage
falle positiv aus: Die Kirche werde
Subjekt des Erlosungshandelns Got-
tes und Jesu Christi, ,nicht in dem
Sinn, daf} sie eine Kausalitit wie die
Christi hinzufiigen und auch nicht in
dem Sinn, daf} sie neben dem gottli-
chen Handeln titg werden wiirde,
sondern insofern, als sie sich in die
Bewegung der Kausalitit einfiigt, die
von Gott auf uns zu gerichtet ist und
als instrumentelle Kausalitit
durch die vorrangige Kausalitit Got-
tes in Christus
(Nr. 12). Demgegeniiber wird fiir die
reformatorischen Kirchen festgehal-
ten, sie verstiinden die Kirche nicht
als Sakrament; jedes Verstindnis der
Kirche als Verlingerung Christi und
jeder Vorstellung einer Vermittlung
durch den Dienst der Kirche, von der
die Gegenwart Christi abhinge, werde
als Verletzung der alleinigen Souveri-
nitit Gottes verstanden. Das Handeln
der Kirche werde als grundlegend re-
zeptiv gesehen; es sei einem soteriolo-
gischen Kriterium unterworfen.

ihre

informiert wird®



Entwicklungen

111

Ist eine Integration
moglich?

Die Studie endet nicht mit dem Auf-
weis der ekklesiologischen Grund-
differenzen. Angefiigt sind zum einen
ein Abschnitt iiber die spezifischen
Versuchungen, die sich aus dem katho-
lischen und aus dem protestantischen
Kirchenverstindnis ergeben (,ekkle-
siologischer Monophysitismus® auf
der einen ,Nestorianismus® auf der
anderen Seite), zum anderen einige
Uberlegungen zum weiteren &kume-
nischen Weg: Es komme darauf an,
zu versuchen, das, was heute als tren-
nender Unterschied bestehe, zu iiber-
winden. Dazu brauche es die Integra-
tion der unterschiedlichen Sichtweisen
in ein breiteres Verstindnis des Ge-
heimnisses. Katholiken und Prote-
stanten miifiten sich gegenseitig die

Frage stellen: ,Welche ekklesiologi-
schen Konsequenzen zieht ihr aus
dem Bekenntnis zur Rechtfertigung
durch die Gnade Christi, der der
Glaube als Vermittlung dient?
(Nr. 17.)

Der Text liflt offen, wie die nur sehr
knapp angesprochene Vermittlung
der beiden Sichtweisen in ein tieferes
Verstindnis der Kirche und ihrer Stel-
lung im Heilswerk aussehen konnte.
Mit Sicherheit gehért dazu eine geho-
rige Dosis katholischer Relativierung
der Kirche als sichtbarem Werkzeug
der Heilsvermittlung wie eine prote-
stantische Aufwertung von Kirche als
sakramentaler Institution. Je stirker
Theologie und Praxis in dieser Hin-
sicht konvergieren, desto eher diirften
sich auch Perspektiven fiir eine ver-
bindlichere Kirchengemeinschaft er-

geben. LR

Chile: Das Regime ist sich seiner Sache

sicher

Wenn Papst Johannes Paul II. am
1. April chilenischen Boden betritt,
beginnt fiir das Regime von Prisident
Augusto Pinochet, neben Paraguay die
einzige iibriggebliebene Militirdik-
tatur Siidamerikas, eine weitere Be-
wihrungsprobe. Bereits im vergange-
nen Herbst hatte der General der
erstaunten Offenclichkeit mitgeteilt,
er wiinsche keine politische Verein-
nahmung des Papstbesuchs. Kardinal
Ranil Silva Henriguez, Alterzbischof
von Santiago, flankierte diese Fest-
stellung mit dem Hinweis, der Besuch
des Papstes gelte dem Volk und nicht
dem Regime. Sein Amtsbruder José
Manuel Santos, Erzbischof von Con-
cepcion und tiber viele Jahre Vorsit-
zender der Bischofskonferenz, emp-
fahl zwar Vorsicht bei der Abfassung
der Reden und sogar der liturgischen
Texte, um ,Miflbrauch® durch Regie-
rung #nd Opposition zu vermeiden,
brachte aber (bei seinem Deutsch-
land-Besuch im Dezember) die Lage
in seinem Land auf die Formel: ,Das
Militir in Chile hat dem Volk den
Krieg erklirt.“ Er halte einen friedli-

chen Machtwechsel nach philippini-
schem Vorbild fiir nicht wahrschein-
lich. Die Machthaber in Santiago
wiirden nicht zdgern, Panzer gegen
das eigene Volk auffahren zu lassen.
Mit offenkundiger Riicksicht auf den
bevorstehenden Papstbesuch hat Pri-
sident Pinochet seinem repressiven
Regime aber nun doch einige lichte
Akzente aufsetzen wollen. Am 7. Ja-
nuar, auf den Tag vier Monate nach
dem gescheiterten Attentat auf Pino-
chet, wurde der Belagerungszustand
auch in den vier unruhigsten Provin-
zen aufgehoben. (Der nationale Not-
stand und das Dekret tiber ,,Mafinah-
men gegen die Gefihrdung des Frie-
dens® bleiben in Kraft)) Dreizehn
Jahre nach dem Militirputsch gegen
Allende sollen zudem ,die meisten®
der aus politischen Griinden Exilier-
ten zuriickkehren diirfen (ausgenom-
men jene, ,die eine Bedrohung der
nationalen Einheit darstellen®). Am
11. Marz soll schlieflich das
gerlich vorbereitete Parteiengesetz in
Kraft treten — von der Junta als kon-
sequenter Schritt auf dem Weg zur

z0-

Demokratie gepriesen, nach Meinung
der Regimegegner Augenwischerei
und eine Falle fiir die demokratische
Opposition.

Ein Parteiengesetz mit
Reglementierungen

Das Parteiengesetz wurde verabschie-
det von der aus den vier Befehlsha-
bern der Teilstreitkrifte bestehenden
Militirjunta, dem legislativen Organ
des Regimes. Es verbietet die politi-
sche Betdtigung marxistischer Grup-
pierungen und reglementiert die poli-
tische Arbeit der demnichst zugelas-
senen Parteien streng. Als Partei aner-
kannt werden politische Gruppierun-
gen, die jeweils 0,5 Prozent der wahl-
berechtigten Chilenen in entweder
drei zusammenhingenden oder in
acht nicht zusammenhingenden Pro-
als Mitglieder
konnen. Fiir die 4-Millionen-Haupt-
stadt Santiago wiren dazu mindestens
13000 eingeschriebene Mitglieder, im
diinn besiedelten Norden und Siiden
nur etwa 200 Stimmen erforderlich.
Jede Partei mufl — nach bisherigen Be-
rechnungen mindestens — ungefihr
35000 Mitglieder haben.

Das neue Gesetz schreibt vor, dafl
Parteimitglieder offiziell und nament-
lich gemeldet sein miissen. Die Finan-
zierung durch Schwesterparteien im
Ausland ist verboten — eine Mafs-
nahme, die Christdemokraten und
Sozialisten besonders hart treffen
diirfte — und auch wohl sollte. Aufier-
dem sieht das Gesetz ein ,Parteien-
tribunal® vor, auf dessen Zusammen-
setzung die Regierung Einflufi neh-
men kann. Dieses Tribunal kann poli-
tische Parteien und Gruppen, die Ge-
walt anwenden, den Klassenkampf
propagieren oder ,totalitire Ideen”
vertreten, verbieten. Weiter geht aus
den 59 Artikeln hervor, dafl die Par-
telen nach der Bildung eines Parla-
ments moglichst keinen Einfluff auf
die Fraktionen nehmen sollen. Nicht
erlaubt sein wird auch die Zusammen-
arbeit der Parteien mit Gewerkschaf-
ten und anderen sozialen Institutio-
nen. Es ist also sehr zu bezweifeln,
dafl das Parteiengesetz Regime und
Opposition politisch einander niher-

vinzen nachweisen

bringt.



