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(vgl. HK, Juli 1976, 329-333 und Sep-
tember 1976, 462—468) war notwen-
dig geworden, nachdem das Bundes-
verfassungsgericht (vgl. HK, April
1975, 171-176) die urspriinglich eben-
falls von der sozial-liberalen Koali-
tion in Kraft gesetzte Fristenrege-
lung (Straffreiheit fiir den Arzt und
fiir die Schwangere bei Schwanger-
schaftsabbruch wihrend der ersten
drei Schwangerschaftsmonate, vor-
ausgesetzt, die Schwangere habe sich
vorher von einer dafiir autorisierten
Stelle beraten lassen [vgl. HK, Juli
1974, 329-333 und 345-354]) fiir ver-
fassungswidrig erklirt hatte. Das
Grundproblem lag in der Ablésung der
Fristenregelung durch die heute gel-
tende Indikationenregelung. Der Weg
zur Fristenregelung war verbaut, also
wollte die damalige Bundestagsmehr-
heit den Befiirwortern einer moglichst
weitgehenden Liberalisierung des Ab-
treibungsstrafrechts durch eine mog-
lichst weitgefafite Indikationenrege-
lung entgegenkommen.

Die Weiterungstendenzen schlugen
sich neben der medizinischen Indika-
tion (nach dem sehr weitliufigen Ge-
sundheitsbegriff der Weltgesundheits-
organisation) vor allem in der sog.
Notlagenindikation nieder. An sich
gibt die Notlagenindikation die im
engeren und eigentlichen Sinne ge-
meinten Sachverhalte exakter wieder
als die hiufig mit ihr gleichgesetzte
soziale Indikation. Denn es gibt exi-
stentielle Notlagen von Schwangeren
und Familien (innerfamiliire Notla-
gen unter erschwerten sozialen und
seelischen Bedingungen), die durch
keinerlei soziale Hilfen behoben wer-
den konnen. Insofern ist auch das Ar-
gument, in einem Sozialstaat von der
Giite der Bundesrepublik diirfe es
nicht behebbare Notlagen, die zu
Schwangerschaftskonflikten fithren,
nicht geben, ein Scheinargument. Es
gibt sie, ob man es zugibt oder nicht.

Die hauptsichliche rechtsethische
Verwerfung liegt indessen darin, dafl
nach geltendem Recht die Notlagen-
indikation nicht in diesem engeren
Sinn, sondern so gefaflt ist, daf} sie ei-
ner weitestgefafiten sozialen Indikation
gleichkommt. Hinzu kommen Bera-
tungsvorschriften, die die Beratung

mehr oder weniger zur Formsache
machen. Beides zusammen macht die
geltende Regelung in der Tat, wie es
der Prisident der Bundesirztekam-
mer, Karsten Vilmar, ausgedriickt hat,
zu einer ,wverdeckten Indikationenli-
sung“. Deswegen geht es in erster Li-
nie gar nicht um den von allen Seiten
beschworenen Gesetzesmiffbrauch, son-
dern das Gesetz selbst bzw. die Diskre-
panz zwischen idealer Intention
(Schwangerschaftsabbriiche zu verhin-
dern) und der realen (ihnen im Kon-
fliktfall moglichst keine Giiterabwi-
gung zuzumuten) ist das eigentliche
Problem.

Wenn nun laut Ubereinkunft bei den
Mitte Mirz abgeschlossenen Koali-
tionsverhandlungen der Beratungs-
modus durch ein neues Beratungsge-
setz prizisiert und durchsichtiger ge-
macht werden soll, dann dndert das
zwar an der geltenden Indikationen-
regelung als verdeckter Fristenrege-
lung nichts. Aber die Neuordnung der
Beratung und einige vorgesehene er-
ganzende Maffnabmen sind geeignet,
die Anwendung des Gesetzes unter
rechtsethischen Gesichtspunkten plau-
sibler zu machen.

Drei der in Aussicht gestellten Maf3-
nahmen sind entscheidend: 1. Die
Neuformulierung der Zulassungsbe-
stimmungen fiir Beratungsstellen, die zu
sozialer Hilfestellung im umfassen-
den Sinne verpflichtet werden. 2. Die
zeitliche und raumliche Trennung wvon
Beratung und Indikationenstellung (mit
den Ambulanz-Zentren, in denen un-
ter einem Dach beraten, Indikationen
festgestellt und Abbriiche vorgenom-
men werden, kann es so ein Ende ha-
ben). 3. Die Meldepflicht wird Vor-
aussetzung fiir die Honorlerung durch
die Krankenkassen. Dadurch diirfte
wenigstens statistisch wieder etwas
mehr Durchblick méglich sein.

Wie wirksam die beabsichtigte Ande-
rung im Sinne des Schutzes vorge-
burtlich menschlichen Lebens sein
kann, wird erst die genaue Formulie-
rung bzw. die Praxis erweisen. Aber
immerhin ist der Koalitionsbeschlufl
ein Schritt in die richtige Richtung.
Wenn die FDP diesen mitmacht, nicht
aus Uberzeugung, aber aus Riicksicht
auf grofler werdende Teile ihres Wiih-

lerpotentials (vgl. HK, Mirz 1987,
113-118), dann zeigt sich, dafl die
stindige Kritik vor allem aus der ka-
tholischen Kirche an den infolge der
Gesetzesnovellierung von 1976 offen-
bar werdenden Miflstinden nicht
ganz ohne Einfluff auf die politische
Meinungsbildung geblieben ist. se

MifStranisch

Die Stimmung gegen die
Volkszihlung

Im Mai wird sie nun tatsichlich statt-
finden, jene Volkszahlung 87, die seit
Jahren in der Bundesrepublik Politi-
ker und Experten beschiftigt und die
Gemiiter erhitzt. Nach dem Scheitern
eines ersten Anlaufs im Jahre 1983
werden dann seit der letzten Zihlung
rund 17 Jahre vergangen sein. UNO
und EG empfehlen einen derartigen
Zensus in 10-Jahres-Abstinden.

Kaum ein Gesetz hat in der Offent-
lichkeit in den letzten Jahren ver-
gleichbar hohe Wellen geschlagen wie
dasjenige iiber die ,,Volks-, Berufs-,
Gebidude-, Wohnungs- und Arbeits-
stittenzihlung®. Es wurde zum Kri-
stallisationspunkt des Unbehagens ge-
geniiber einer vermeintlichen All-
macht des Staates und einer be-
fiirchteten Verletzung der Privat-
sphire durch perfektionierte Statistik.
Das angesichts neuer technischer
Moéglichkeiten verstindliche Unbeha-
gen hat dazu gefithrt, daf der ur-
spriingliche Gesetzentwurf zuriickge-
zogen wurde, das Bundesverfassungs-
gericht ein grundlegendes Urteil ge-
sprochen hat und der Gesetzgeber
erneut an die Arbeit gehen mufite.
Das schliefilich verabschiedete Gesetz
fand im Bundestag eine kaum zu
iiberbietende Mehrheit von CDU/
CSU, SPD und FDP, passierte den
Bundesrat und wurde von den Daten-
schutzbeauftragten des Bundes und
der Linder fiir unbedenklich erklirt.
Einstimmig befand der Rechtsaus-
schuff des Bundestages, das Gesetz
entspreche den — duflerst restriktiven
— Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts. Der Bundesprisident, Bischofe
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beider Kirchen, Vertreter von Ver-
binden und gesellschaftlichen Grup-
pen befiirworteten die Zihlung.
Trotzdem stéfit das Vorhaben nach
wie vor auf durchaus nicht nur verein-
zelte Ablehnung, die — im Unter-
schied zur Kritik am fritheren Ent-
wurf — fast hysterische Ziige annimmt.
So kurzschliissig diese Qualifikation
fiir andere 6ffentlich artikulierte Be-
sorgnis (sei es um Frieden, Umwelt
oder Kernenergie) ist, so sehr diirfte
sie fiir das Phinomen der ,Volkszih-
lungs-Angste® zutreffen.

Das korrekte Verfahren durch alle In-
stanzen, die breite parlamentarische
Mehrheit, die rechtliche Absicherung,
die Beriicksichtigung der Belange des
Datenschutzes — all dies miifite eigent-
lich dazu angetan sein, Bedenken aus-
zuriumen. Anonymisierung und Ge-
heimhaltung sind gewihrleistet; wer
dagegen verstofit, macht sich strafbar.
Die Fachleute aus dem In- und Ausland
sind fast ausnahmslos der Meinung,
dafl Stichproben allgemeine
Volkszihlung nicht ersetzen kénnen.
Woher nimmt also die Stimmung ge-
gen die angebliche Biirger-Durch-
leuchtung — von den Griinen teils pro-

eine

pagiert und angeheizt, teils politisch
ausgeschlachtet umgemiinzt — ihre
Motive).

Wohl weniger aus dem vordergriindi-
gen Anlafl als aus einem tiefsitzenden
MifStranen gegen den Staat und die of-
fentlichen Institutionen iiberhaupt. In
der Stimmung gegen die Volkszih-
lung finden sozialethische Verwerfun-
gen und Widerspriichlichkeiten unseres
offentlichen BewufStseins ein Ventil. Es
kommt eine Neigung zum Vorschein,
die Anspriiche des einzelnen — in die-
sem Fall auf ,informationelle Selbst-
bestimmung® — auf die Spitze zu
treiben, ohne Riicksicht auf die Fol-
gelasten fiir Staat und Gesellschaft,
an die zugleich ganz selbstverstind-
lich hachste Anspriiche gerichtet wer-
den. Der Staat soll zablen, ziblen darf
er nicht. Dafl er richtig gezihlt haben
mufl, um gerecht zahlen zu kénnen
(z.B. die Anteile aus der Einkommen-
steuer oder aus dem kommunalen Fi-
nanzausgleich, die pro Einwohner an
Stidte und Gemeinden zugewiesen
werden), wird ignoriert. An den Staat

richten sich Erwartungen, denen er
zwangsliufig nicht voll geniigen
kann: Er soll nicht nur innere, duflere
und soziale Sicherheit bieten, sondern
Versorgung in jeder Lebenslage ga-
rantieren und dariiber hinaus mog-
lichst auch noch als Sinnstifter funk-
tionieren. Gleichzeitig begegnet man
diesem Staat, den man sich unter Ver-
zicht auf eigene Freiheit als eine allge-
genwirtige ,,Grofle Mutter® zu wiin-
schen scheint, mit einem Mifltrauen,
als wire er ein menschenfressender
Moloch. Man huldigt einem iibertrie-
benen Etatismus und zugleich dem
Riickzug in den privaten Krihwinkel,
in dem man — bitteschén — auch nicht
durch die geringste Einmischung
staatlicher Institutionen beléstigt wer-
den will.

Eine Einstellung  zum
Staat, die ithn weder vergétzt noch
perhorresziert, ist in der Bundesrepu-
blik noch nicht iiberall zu Hause. In-
sofern sie dies an den Tag bringen
und damit Aufklirung erméoglichen,
mogen die Volkszihlungs-Angste so-
gar ihr Gutes haben. ko

niichterne

Vorsichtig

Enquéte-Kommission iiber
Gentechnologie legt Bericht vor

Wenige Tage vor der Bundestagswahl
veroffentlichte die Enquéte-Kommis-
sion ,Chancen und Risiken der Gen-
technologie® ihren Abschlufbericht.
Bereits eine nur vorldufige Lektiire —
der Bericht mit den verschiedenen
Anhingen, darunter das ,Sondervo-
tum der Griinen® und die nachtrigli-
che Stellungnahme der Kommission
dazu umfaflt gut 400 Seiten — macht
dreierlei deutlich:

In dem Bericht ist eine Fiille von Ba-
sismaterial in einer auch fiir den na-
turwissenschaftlichen Laien verstind-
lichen Darstellung aufbereitet. Wer
sich auf dem Gebiet der Gentechnolo-
gie auch nur einigermaflen sachkun-
dig machen und iiber die damit ver-
bundenen ethischen, rechtlichen und
politischen Fragen informieren will,

wird an dem Bericht kiinftig nicht
vorbeikommen kénnen.

Die Gentechnologie wird als wichtige
Zukunfistechnologie in ihren Chancen
bejaht; die Grundlagenforschung soll
forciert werden, das Interesse an einer
schnellen Nutzung wird bejaht. Nur
die jeweilige Vertreterin der Griinen
blieb bei einer grundsitzlich ableh-
nenden Haltung sowohl zur For-
schung wie zu allen Anwendungen.
Die Empfehlungen, die die Kommis-
sion an den Gesetzgeber richtet, sind
an der Zielsetzung orientiert, einen
gesetzlichen Rabmen zu schaffen, der
die Forschung und die industrielle
Nutzung gentechnischer Verfahren
nicht behindert, aber die damit ver-
bundenen Risiken auf den verschiede-
nen Anwendungsgebieten (Rohstoff-
gewinnung, Pflanzen- und Tierpro-
duktion, Humanmedizin) auf ein ver-
tretbares Maf} beschrinkt.

Die einzelnen Empfeblungen, so auch
das von der Kommission ausgespro-
chene fiinfjihrige Moratorium in der
Frage der Freisetzung gentechnisch
verinderter Mikroorganismen (wegen
moglicher noch nicht tiberschaubarer
Wirkungen fiir Mensch und Umwelt),
sind — wie nicht anders zu erwarten —
das Ergebnis miithsamer Kompro-
misse. Doch der iiber die Test- und
Expertengrenzen hinweg herbeige-
filhrte Konsens reicht aus, um dem
Gesetzgeber die notigen Anstiffe fiir
eine rechtliche Regelung der Pro-
bleme zu liefern, die zum gegenwirti-
gen Zeitpunke iiberschaubar und re-
gelbar sind, ohne dafl dabei vermeid-
bare Risiken umgangen oder durch
gesetzliche Vorwegregelungen noch
ungeklirte oder noch nicht hinrei-
chend iiberschaubare Sachverhalte im
industriellen, 6kologischen oder me-
dizinischen Interesse sinnvolle Ent-
wicklungen ein fiir allemal blockiert
wiirden.

Bleiben in sensiblen Bereichen z.B.
den Schutz des Embryos beriihrende
ethische Fragen offen, die noch einer
differenzierteren Abwigung bediir-
fen, so duflert sich die Kommission
doch in einem Punkt unzweideutig:
Gentechnische  Eingriffe in die
menschliche Keimbahn werden, wenn
auch mit unterschiedlicher Begriin-



