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Vorginge

beider Kirchen, Vertreter von Ver-
binden und gesellschaftlichen Grup-
pen befiirworteten die Zihlung.
Trotzdem stéfit das Vorhaben nach
wie vor auf durchaus nicht nur verein-
zelte Ablehnung, die — im Unter-
schied zur Kritik am fritheren Ent-
wurf — fast hysterische Ziige annimmt.
So kurzschliissig diese Qualifikation
fiir andere 6ffentlich artikulierte Be-
sorgnis (sei es um Frieden, Umwelt
oder Kernenergie) ist, so sehr diirfte
sie fiir das Phinomen der ,Volkszih-
lungs-Angste® zutreffen.

Das korrekte Verfahren durch alle In-
stanzen, die breite parlamentarische
Mehrheit, die rechtliche Absicherung,
die Beriicksichtigung der Belange des
Datenschutzes — all dies miifite eigent-
lich dazu angetan sein, Bedenken aus-
zuriumen. Anonymisierung und Ge-
heimhaltung sind gewihrleistet; wer
dagegen verstofit, macht sich strafbar.
Die Fachleute aus dem In- und Ausland
sind fast ausnahmslos der Meinung,
dafl Stichproben allgemeine
Volkszihlung nicht ersetzen kénnen.
Woher nimmt also die Stimmung ge-
gen die angebliche Biirger-Durch-
leuchtung — von den Griinen teils pro-

eine

pagiert und angeheizt, teils politisch
ausgeschlachtet umgemiinzt — ihre
Motive).

Wohl weniger aus dem vordergriindi-
gen Anlafl als aus einem tiefsitzenden
MifStranen gegen den Staat und die of-
fentlichen Institutionen iiberhaupt. In
der Stimmung gegen die Volkszih-
lung finden sozialethische Verwerfun-
gen und Widerspriichlichkeiten unseres
offentlichen BewufStseins ein Ventil. Es
kommt eine Neigung zum Vorschein,
die Anspriiche des einzelnen — in die-
sem Fall auf ,informationelle Selbst-
bestimmung® — auf die Spitze zu
treiben, ohne Riicksicht auf die Fol-
gelasten fiir Staat und Gesellschaft,
an die zugleich ganz selbstverstind-
lich hachste Anspriiche gerichtet wer-
den. Der Staat soll zablen, ziblen darf
er nicht. Dafl er richtig gezihlt haben
mufl, um gerecht zahlen zu kénnen
(z.B. die Anteile aus der Einkommen-
steuer oder aus dem kommunalen Fi-
nanzausgleich, die pro Einwohner an
Stidte und Gemeinden zugewiesen
werden), wird ignoriert. An den Staat

richten sich Erwartungen, denen er
zwangsliufig nicht voll geniigen
kann: Er soll nicht nur innere, duflere
und soziale Sicherheit bieten, sondern
Versorgung in jeder Lebenslage ga-
rantieren und dariiber hinaus mog-
lichst auch noch als Sinnstifter funk-
tionieren. Gleichzeitig begegnet man
diesem Staat, den man sich unter Ver-
zicht auf eigene Freiheit als eine allge-
genwirtige ,,Grofle Mutter® zu wiin-
schen scheint, mit einem Mifltrauen,
als wire er ein menschenfressender
Moloch. Man huldigt einem iibertrie-
benen Etatismus und zugleich dem
Riickzug in den privaten Krihwinkel,
in dem man — bitteschén — auch nicht
durch die geringste Einmischung
staatlicher Institutionen beléstigt wer-
den will.

Eine Einstellung  zum
Staat, die ithn weder vergétzt noch
perhorresziert, ist in der Bundesrepu-
blik noch nicht iiberall zu Hause. In-
sofern sie dies an den Tag bringen
und damit Aufklirung erméoglichen,
mogen die Volkszihlungs-Angste so-
gar ihr Gutes haben. ko

niichterne

Vorsichtig

Enquéte-Kommission iiber
Gentechnologie legt Bericht vor

Wenige Tage vor der Bundestagswahl
veroffentlichte die Enquéte-Kommis-
sion ,Chancen und Risiken der Gen-
technologie® ihren Abschlufbericht.
Bereits eine nur vorldufige Lektiire —
der Bericht mit den verschiedenen
Anhingen, darunter das ,Sondervo-
tum der Griinen® und die nachtrigli-
che Stellungnahme der Kommission
dazu umfaflt gut 400 Seiten — macht
dreierlei deutlich:

In dem Bericht ist eine Fiille von Ba-
sismaterial in einer auch fiir den na-
turwissenschaftlichen Laien verstind-
lichen Darstellung aufbereitet. Wer
sich auf dem Gebiet der Gentechnolo-
gie auch nur einigermaflen sachkun-
dig machen und iiber die damit ver-
bundenen ethischen, rechtlichen und
politischen Fragen informieren will,

wird an dem Bericht kiinftig nicht
vorbeikommen kénnen.

Die Gentechnologie wird als wichtige
Zukunfistechnologie in ihren Chancen
bejaht; die Grundlagenforschung soll
forciert werden, das Interesse an einer
schnellen Nutzung wird bejaht. Nur
die jeweilige Vertreterin der Griinen
blieb bei einer grundsitzlich ableh-
nenden Haltung sowohl zur For-
schung wie zu allen Anwendungen.
Die Empfehlungen, die die Kommis-
sion an den Gesetzgeber richtet, sind
an der Zielsetzung orientiert, einen
gesetzlichen Rabmen zu schaffen, der
die Forschung und die industrielle
Nutzung gentechnischer Verfahren
nicht behindert, aber die damit ver-
bundenen Risiken auf den verschiede-
nen Anwendungsgebieten (Rohstoff-
gewinnung, Pflanzen- und Tierpro-
duktion, Humanmedizin) auf ein ver-
tretbares Maf} beschrinkt.

Die einzelnen Empfeblungen, so auch
das von der Kommission ausgespro-
chene fiinfjihrige Moratorium in der
Frage der Freisetzung gentechnisch
verinderter Mikroorganismen (wegen
moglicher noch nicht tiberschaubarer
Wirkungen fiir Mensch und Umwelt),
sind — wie nicht anders zu erwarten —
das Ergebnis miithsamer Kompro-
misse. Doch der iiber die Test- und
Expertengrenzen hinweg herbeige-
filhrte Konsens reicht aus, um dem
Gesetzgeber die notigen Anstiffe fiir
eine rechtliche Regelung der Pro-
bleme zu liefern, die zum gegenwirti-
gen Zeitpunke iiberschaubar und re-
gelbar sind, ohne dafl dabei vermeid-
bare Risiken umgangen oder durch
gesetzliche Vorwegregelungen noch
ungeklirte oder noch nicht hinrei-
chend iiberschaubare Sachverhalte im
industriellen, 6kologischen oder me-
dizinischen Interesse sinnvolle Ent-
wicklungen ein fiir allemal blockiert
wiirden.

Bleiben in sensiblen Bereichen z.B.
den Schutz des Embryos beriihrende
ethische Fragen offen, die noch einer
differenzierteren Abwigung bediir-
fen, so duflert sich die Kommission
doch in einem Punkt unzweideutig:
Gentechnische  Eingriffe in die
menschliche Keimbahn werden, wenn
auch mit unterschiedlicher Begriin-
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dung, abgelehnt. Dem Miflbrauch
genetischer Techniken zu Zwecken
der Menschenziichtung sei bereits im
Vorfeld entgegenzuwirken.

Vorsichtig zeigt sich der Bericht bei
der arbeitsmedizinischen Anwendung
der Genomanalyse. Genetische Analy-
sen an Arbeitnehmern sollten nur im
Rahmen arbeitsmedizinischer Vor-
sorge und nur dann vorgenommen
werden konnen, wenn Miflbrauch
durch Arbeitgeber oder Sozialversi-
cherung  rechtsverbindlich  ausge-
schlossen sel. un

Falsche Scham

Der Fall Marcinkus und die
Glanbwiirdigkeit der Kirche

Dafl auch ein Bischof mit einem Haft-
befehl in Zusammenhang gebracht
wird, und zwar nicht als ein seiner
kirchlichen Stellung und seines Glau-
bens Verfolgter, sondern weil er auf
ganz profane Weise wie andere mehr
oder weniger unbescholtene Biirger
auch in Verdacht steht, nach staatli-
chem Gesetz sich strafbar gemacht zu
haben, kommt nicht gerade haufig
vor. Aber auszuschlieflen ist es nie.
Meist kann man allerdings davon aus-
gehen, daf nicht bése Absicht die ver-
mutete Missetat bewirkte, sondern
falsche Selbstsicherheit, nachlissige
Menschenkenntnis oder sonstige aus-
nutzbare Gutgliubigkeit. Zudem gilt
fiir einen Bischof erst recht, was jedem
das als unschuldig zu gelten hat, was
(noch) nicht verurteilt ist.

So ist ohne weiteres auch der seit dem
23. Februar wieder virulent gewor-
dene Fall Marcinkus zu sehen. Denn
am Morgen jenes Tages sprachen ita-
lienische Finanzpolizisten am aufler-
vatikanischen Wohnsitz des IOR-Pri-
sidenten und stellvertretenden Ver-
waltungschef des Vatikans vor, um
dem Erzbischof ein offenbar aus Mai-
land stammendes ,Dokument”
tibergeben. Sie mufiten mit dem Be-
scheid wieder abziehen, der Erz-
bischof wohne seit 1982 nicht mehr
dort.

Zu

Nachfragen bei der Mailinder Staats-

anwaltschaft erbrachten weder ein
Dementi noch eine Bestitigung, dafl
es sich bei dem nicht tiberbringbaren
Dokument um einen Haftbefehl ge-
handelt habe, doch ein anonym ge-
bliebener Untersuchungsrichter besti-
tigte nicht nur privat, was lingst die
Runde machte, sondern nannte auch
das vermutete Delikt ,Beihilfe zum
betriigerischen Bankrott“. Gemeint ist
damit die Verwicklung der Vatikan-
bank IOR und ihres Prisidenten in
den Zusammenbruch des Mailinder
Banco Ambrosiano 1981/82. Zu-
grunde liegen dem Verdacht jene Pa-
tronatsbriefe, die der IOR-Prisident
noch in der Phase des Zusammen-
bruchs der Ambrosiano-Bank dem da-
maligen, 1982 auf mysteriose Weise
ums Leben gekommenen Ambro-
siano-Chefs Robert Calvi ausgestellt
hatte und die einigen zur Ambro-
siano-Bank gehorigen Uberseeinstitu-
ten zu nicht gedeckter Liquiditit bei
Gldubigerbanken verhalfen bzw. ver-
helfen sollten. Die Patronatsbriefe
und die von Marcinkus gegeniiber
Calvi gleichzeitig verlangte und erhal-
tene schriftliche Riickversicherung,
dafl das IOR sich damit zu nichts ver-
pflichte, lassen den von dem Mailin-
der Untersuchungsrichter geduflerten
Tatverdacht in seinen Auflenumrissen
ziemlich deutlich erkennen.

Ob das aber der Kernbestand einer
moglichen Anklage ist — schon 1984
gab es eine gerichtliche Vorladung
des Erzbischofs, die dann vom Vati-
kan auf den Diplomatenweg zuriick-
gewiesen wurde — oder ob durch
inzwischen erfolgte Aussagen von
Mitbeschuldigten im Ambrosiano-
Skandal neue Verdachtsmomente auf-
gekommen sind, oder einfach zusitz-
liche Vergehen gegen die kompli-
zierte italienische Devisengesetzge-
bung vorlagen: der Verdacht straf-
rechtlich relevanter Verwicklungen
des Erzbischofs ist schwer aus der
Welt zu schaffen. Die Tatsache, dafl
er sich schon 1982 nach dem Zusam-
menbruch der Ambrosiano-Bank von
seiner romischen Wohnung in das
Governatorat des Vatikans zuriick-
zog, seine Stellung als pipstlicher
Reisemarschall rdiumte und die Zah-
lung von gut 240 Millionen Dollar
durch das IOR an die Gliubigerban-

ken Calvis (wenn auch nur aus ,mora-
lischen® Griinden und mit der aus-
driicklichen Versicherung, dies be-
deute kein Schuldeingestindnis) las-
sen hinreichend auf Verstrickung
schliefen und eine gerichtliche Kli-
rung auch des vatikanischen Anteils
Ambrosiano-Skandal  duflerst
dringlich erscheinen.

am

Nun hat zwar der Vatikan den italie-
nischen Behoérden schon seit gerau-
mer Zeit Kooperationsbereitschaft si-
gnalisiert. Aber derjenige, der am
meisten zur Aufklirung beitragen
konnte, ist im Governatorat des Vati-
kans vor der italienischen Justiz so si-
cher wie Lazarus in Abrahams Schof}
und aufgrund seines (vatikanischen)
Diplomatenstatus (anders als die bei-
den Mitwverdichtigten, der ,delegierte
Bevollmichtigte” des IOR Luigi Men-
nini und IOR-Chefbuchhalter Pelle-
grino de Strobel, die einstweilen im
Hospiz Santa Maria im Vatikan Zu-
flucht gefunden haben) auch aufler-
halb geschiitzt.

Aber selbst wenn es diesbeziiglich In-
terpretationsschwierigkeiten  geben
sollte und ob nun dieser oder jener
Arukel der Lateranvertrige betreffs
Umgang mit geistlichem vatikani-
schen Personal anzuwenden ist, auf-
klirungsbediirftig ist die Angelegen-
heit allemal: der Sache, der Personen
und der Kirche wegen. Und vor allem
gilt es, den Eindruck zu entkriften,
der Apostolische Stuhl wolle im Falle
Marcinkus hinter diplomatischen Bar-
rieren Privilegien schiitzen.

Bisher stellte unseres Wissens zwar
nur der aus Pius’ XII. Zeiten als
Troubleshooter bekannte Padre Ro-
tondi, ein Jesuit mit bewegter Vergan-
genheit, die Forderung auf, der Vati-
kan sollte Marcinkus ,ausliefern®.
Auslieferung ist auch ein hartes Wort.
Aber es geht auch einfacher: Der
Papst gebe Marcinkus den Rat, sich
den italienischen Behorden freiwillig
zu stellen. Er kann ihn damit zugleich
— ohne dafl dies als pipstlicher
Schuldspruch gewertet wiirde — fiir
die Dauer des Verfahrens von allen
vatikanischen Amtspflichten entbin-
den. Wird der Erzbischof freigespro-
chen oder das Verfahren gar einge-



