Zeitgeschehen

161

tungsstreit auch zum Vorschein kom-
men, wenn sich die Synode der EKD
bei ihrer Tagung 1988 schwerpunkt-
miflig mit der Frage beschiftigen
wird, wie man heute Christ wird und
bleibt.

Der Stuttgarter Kongreff wurde nur
wenige Monate vor dem Frankfurter
Kirchentag abgehalten. Dort wird es
schwerpunktmiflig wieder vor allem
um die groflen Fragen christlicher
Weltverantwortung gehen bzw. um
den Versuch, den Glauben im Einge-
hen auf die Fragen, Wiinsche und

stabieren. Schon das Nebeneinander
von Theologen-Kongrefl iiber ,Ge-
meinde bauen in der Volkskirche“
und Kirchentag belegt die Vielfalt des
deutschen Protestantismus. An ihr
hatte sich gerade auch die Studie
,Christsein gestalten® mit ithrem be-
wufiten Nebeneinander von Ansitzen
zur Erneuerung des kirchlichen und
religidsen Lebens orientiert.

Kurz vor dem Frankfurter Kirchentag
findet in Miinchen der vom Deut-
schen Katecheten-Verein veranstal-
tete Katechetische Kongref} statt, bei

Schwierigkeiten der Weitergabe des
Glaubens gesprochen werden soll. Er
zeigt, wie sehr vielen Katholiken und
Protestanten in der Bundesrepublik
derzeit das gleiche Problem unter den
Nigeln brennt, auch wenn es auf ka-
tholischer Seite stirker unter dem
Stichwort Glaubensweitergabe und auf
evangelischer Seite stirker unter den
Leitbegriffen Gemeindeaufbau und
Volkskirche angegangen wird. Ver-
mutlich wire es der Miihe wert, ein-
mal eine groflere katholisch-evangeli-
sche Gemeinschaftstagung zu diesem

Note der Zeitgenossen neu zu buch-

dem iiber die Moglichkeiten und

‘Themenfeld zu veranstalten. LR

Wie reformierbar ist das Sowjetsystem?

Chancen und Grenzen der Politik Gorbatschows

Noch lifit sich schwer abschdtzen, was Gorbatschows neuer
Kurs fiir die kiinfiige Entwicklung der Sowjetunion bedeu-
tet. Auch ein klares Konzept ist noch kaum erkennbar. Um
s0 wichtiger ist eine politische Einschdtzung der im System
selbst liegenden Chancen und Widerstinde. Astrid won
Borcke vom Institut fiir ostwissenschaftliche und internatio-
nale Studien in Kéin unterzieht im Blick darauf die bishe-
rige Politik Gorbatschows einer eingebenden Analyse.

Zwei Jahre nach Amtsantritt des neuen Generalsekretirs
der KPdSU, Michail S. Gorbatschow, kann man immer
noch dariiber streiten, ob seine als (quasi) revolutionir
angekiindigte ,perestrojka®, die Transformation der So-
wjetunion, nun wirklich zu einer solchen werden wird
oder ob im Grunde doch alles so weitergeht wie zuvor.
Geiandert hat sich zweifellos der Stil der sowjetischen
Fithrung — und Stil zihlt in der Politik. Und es gibt auch
eine neue ,Dringlichkeit®, ein immer wieder heraufbe-
schworenes Krisenbewufitsein. Doch im Grunde, so be-
tonen Skeptiker, hat sich am ,Wesen® des Systems
bislang nichts geindert: die Partei betont weiterhin ihre
Jfithrende Rolle“ (herausgestellt im revidierten Partei-
programm); es gibt weiterhin eine Mischung von Ein-
mannregime und ,kollektiver Fithrung® im Politbiiro;
das erklirte Grundanliegen der Reformen — Verbindung
der ,wissenschaftlich-technischen Revolution“ mit den
angeblichen ,Vorziigen® des Sozialismus — ist nicht neu;
es war bereits ein Leitmotiv Breschnews gewesen.

Die Gedanken zur Wirtschaftsreform kntipfen eher zag-
haft an die Ideen der Reform von Ministerprisident
Aleksej N. Kossygin im Jahre 1965 an. Die angestrebte
SZivilisierung® der Wirtschaft (zugunsten des Verbrau-
chers) ist noch Zukunftsmusik. Kurz, in der Sowjetunion

gibt es keine eigentliche ,Revolution®, ja es gibt nicht
einmal Reformkonzepte von gleicher Tragweite wie die
der Prager Reformer vor zwanzig Jahren. In mancher
Hinsicht folgt Moskau nur zégernd den Beispielen
osteuropiischer ,,Bruderlinder®. Es war zweifellos be-
deutsam, dafl Gorbatschow zu Beginn des neuen Jahres
die Freilassung von etwa 140 gefangenen oder konfinier-
ten Dissidenten verfiigte, allen voran Andrej Sacharow.
Doch Wojciech Jaruzelski war ihm auf diesem Weg be-
reits vorausgegangen, als er im September 1986 eine Am-
nestie fiir alle politischen Gefangenen erliefl. Die fir den
sowjetischen Apparat so schockierende neue Idee Gorba-
tschows: Wahlen (aufgrund geheimer Stimmabgabe und
unter mebreren Kandidaten, allerdings nicht unter Pro-
grammen oder gar Parteien) wurden bereits in Ungarn
praktiziert. Die Idee der Selbstverwaltung in der Wirt-
schaft hat eine lange, wenn auch nicht sonderlich erfolg-
reiche Tradition in Jugoslawien. In der Landwirtschaft
ist Deng Xiaoping in China viel weiter gegangen, und das
mit spektakulirem Erfolg (auch wenn dort inzwischen
politisch ,gebremst” wird und die neue Kampagne gegen
allen ,westlichen Liberalismus“ im Reich der Mitte mehr
sein diirfte als ein Intermezzo).

Doch ungeachtet aller solcher Relativierungen bleibt
doch eine entscheidende Grundtatsache: Diesmal gehen
die Reformen von Moskau selbst aus, dem Zentrum der
,Orthodoxie® — zum ersten Mal seit den Tagen Chru-
schtschows —, und alle Reformkommunisten sehen sich
durch sie bestitigt. Kein Wunder, wenn im konservativen
Husdk-Regime alte Konflikte wieder aufbrechen; wenn
Erich Honecker zunichst betont auf Distanz hielt und Ni-
colae Ceaugesc rundheraus erklirte: ,Man kann nicht
von der Vervollkommnung des Sozialismus sprechen und
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zugleich sogenannten Marktsozialismus verfechten und
freien Wettbewerb® (zit. nach Time, 2. 3. 87).

Doch Reformer und ,Dissidenten® frohlocken. Sacha-
row personlich bekundete seinen Respekt. Die polnische
Opposition ist bei aller Distanz zu Moskau im Grund be-
geistert. In der DDR, so berichtete der Schriftsteller Ste-
fan Heym, ist Gorbatschow zum heimlichen Bestseller
geworden. In Bratislava lief das Husak-Regime Auf-
schriften an Hiuserwinden entfernen: ,, Wir wollen Gor-
batschow!“ Die italienischen Kommunisten, einst Vor-
kimpfer des ,Eurokommunismus®, sehen sich gerecht-
fertigt, auch wenn sie warnen, vor der Einfithrung
wirklicher politischer Reformen zugunsten des Pluralis-
mus sei die ,perestrojka® nicht vollendet.

Unbestreitbar ist also zumindest: Gorbatschow hat eine
newe Diskussion ausgelost, das Problembewufitsein ge-
schirft, neue Initiativen versucht und damit in gewissen
Kreisen so etwas wie eine Aufbruchstimmung ausgelost,
zumindest neue Erwartungen, aber auch neue Bedenken
geweckt.

Es geht um das Uberleben des Systems

Gorbatschow gelangte an die Macht, als sich in der So-
wjetunion — ausgeldst durch die Entwicklungen in Polen
seit dem Sommer 1980 — ein regelrechtes Krisenbe-
wufltsein angebahnt hatte, ein Krisenbewufitsein, das der
neue Parteichef gezielt in den Dienst seiner Politik zu
stellen versucht hat. Schon sein Vorginger Tschernenko
mochte die Méglichkeit einer ,,polnischen Entwicklung®
in der Sowjetunion nicht einfach von der Hand weisen.
Doch die ,isopische” Krisendiskussion iiber ,antagoni-
stische Widerspriiche auch im Sozialismus wurde unter
thm schnell wieder — wie schon frither — gedrosselt. Gor-
batschow mahnte bereits als ,Kronprinz®, wenige Mo-
nate vor seinem Amtsantritt (in einer in der Pravda
allenfalls halb veréffentlichten Rede vor Ideologiefunk-
tioniren), es gehe um nichts weniger als darum, ob die
Sowjetunion ,,mit Wiirde und als prosperierende Grofi-
macht® in das neue Jahrtausend eintreten werde (Pravda,
11. 12. 84). Bei seinem Besuch in Budapest im Juni 1986
erklirte er unumwunden, ohne Reformen sei das wirt-
schaftliche Versagen des Sozialismus nicht auszuschlie-
fen. So etwas hatte noch kein kommunistischer Partei-
chef gesagt (vgl. E. Teagwe, Radio Liberty Research
Bulletin, RL 227/86).

Das Plansystem, der Stolz aller sowjetischen Konservati-
ven und im Grunde in seinem Anspruch auf universale
Machbarkeit die raison d’étre des Parteiregimes, ist frag-
wiirdig geworden. Die Erfahrung aller sozialistischen
Linder, so resiimierte Jurij S. Nowopaschin aus dem In-
stitut fiir die Wirtschaften des Weltsozialismus, zeige,
dafl dieses System offenbar seine ,historischen Grenzen®
erreicht hat (Voprosy filosofii 8/82, S. 16). Mit Natural-
bilanzen, so betonen auch die reformerischen Chinesen,
laft sich eine immer komplexere moderne Wirtschaft ein-
fach nicht lenken. Um die sich auf heute auf 12 Millio-

nen Produkte belaufende Wirtschaft jedesmal voll zu
bilanzieren, so berechneten sowjetische Fachleute,
brauchte man selbst mit neuesten Computern — dreiflig
Jahre (D. Valovoj, Kommunist 15/84, S.56). Gosplan
hat bisher 48000 ,,Positionen® aufgestellt. Die tatsichli-
che Planung besteht dabei in der mechanischen Hinzufii-
gung von einem gewissen Prozentsatz an Zuwachs zu
den gemeldeten — oftmals ebenfalls sehr problematischen
— Ergebnissen der Wirtschaft, eine Methode, die bereits
an sich zu erheblichen Irrationalititen fithrt. Im Grund
gibt es nicht einmal eine eigentliche ,, Theorie® des Plans:
Bislang, so schrieb Nikolaj P. Fedorenko, gebe es keine
Methode ,zur konstruktiven quantitativen Beschreibung
des komplexen Systems der hierarchischen Ziele unseres
sozialokonomischen Systems als ganzem, seiner Bran-
chen und regionalen Glieder® (Vestnik Akademii nauk,
12/83, S. 5).

Das von Stalin begriindete System diente einer forcier-
ten, wirtschaftlich (und menschlich) sehr kostspieligen
sersten® industriellen Revolution, also der Schaffung ei-
ner ,klassischen Schwerindustrie, die ihrerseits als
Grundlage einer (traditionellen) Landstreitmacht ge-
dacht war. Dabei handelte es sich vor allem um eine
iiberaus effektive politische Technik der Macht. Das
Staatseigentum an den Produktionsmitteln machte zu-
gleich jeden zum zentral permanent ,mobilisierbaren®
Staatsdiener (oder -sklaven). Damit wurde aus der Plan-
wirtschaft auch ein Mechanismus zur Absicherung des
Vielvolkerimperiums.

Doch mit der zunehmenden Komplexitit einer moder-
nen Wirtschaft, die an Qualitit, Innovation und Befriedi-
gung von Konsumentenbediirfnissen orientiert sein mufl,
wird dieses System nicht fertig. Der Okonom Wasilij
S. Nemtschinow, einer der geistigen Viter des Prager
Frithlings, verwies auf den tieferliegenden Grund: der
Markt ist als System der Informationsbeschaffung und
-verarbeitung unvergleichlich iberlegen: Wichst doch
der Bedarf an Selbstregulierung und Regulierung mittels
Riickkoppelung ,direkt proportional zum Quadrat der
Komplexitit eines Systems“ (Moshe Levin, Political Un-
dercurrents in Soviet Economic Debates. London 1975,
S. 160).

Gesamtentwicklung auch in der
UdSSR ,,spontan® verlaufen

Kurz, die riesige sowjetische Wirtschaft, so betonte auch
Gorbatschow bei seinem Besuch in sowjetisch Fern-Ost,
ist einfach nicht mehr von einem Zentrum aus admini-
strativ zu lenken. Schon unter Stalin zeichnete sich ab,
dafl die eigentliche Gesamtentwicklung auch in der So-
wjetunion mehr oder minder ,spontan“ verlaufen war.
Der Plan, so warnen seine Kritiker, ist mittlerweile zu ei-
ner ,Buchwirtschaft“ geworden, ohne echten Bezug zum
Leben; ja sogar ein Hindernis, das eine Menge Dispro-
portionen, Fehlzuteilungen und Fehlverhalten bedingt —
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nicht zu sprechen von andauernden, 6konomisch véllig
irrationalen politischen Kuhhindeln. Gorbatschow mo-
niert immer wieder das ,,verschwenderische®, also ineffi-
ziente Wirtschaften (Pravda, 16. 6. 85). ,Nur der Sozia-
lismus konnte sich das so lange leisten®, so resiimierte er
provokativ am 19. Februar in Riga; ,der Kapitalismus
wire daran lingst bankrott gegangen®.

Die okonomischen Kosten hielt das an primiren politi-
schen Kriterien orientierte Regime lange Zeit fiir tragbar,
da der Verbraucher keine beriicksichtigungsbediirftige
Macht zu sein schien. Noch auf dem XXIV. Parteitag
(1971) gestand Leonid Breschnew, die Gruppe B, also
Leichtindustrie und Konsumgiiter, mache blofle 24% der
Gesamtproduktion aus (eine Auflerung, die in seinen
Werken bezeichnenderweise fehlt). Doch inzwischen be-
ginnt der ,Faktor Mensch® auch in der Sowjetunion zu
zihlen (was zur Zeit der Prager Reform in Moskau noch
nicht zugegeben wurde). Im Zuge der ,,wissenschaftlich-
technischen Revolution® werden aber personliche Ver-
antwortung, Motivation, Kreativitit entscheidend. Mehr
noch, es hat sich gezeigt, dafl in dem einen System, das
die gesellschaftlichen Bediirfnisse traditionell als ,Resi-
duum® behandelt — also erst nach Sicherstellung seiner ei-
gentlichen Priorititen, zu denen traditionell vor allem
die Anforderungen militirischer Macht gehoren, ein-
plant —, die Menschen zunehmend sich dem zentralen Zu-
griff zu entziehen suchen und eine ,second economy®,
eine ganze ,zweite Realitit”, entwickeln. Der schwarze
Marke in der Sowjetunion wird inzwischen bis auf 30%
des Bruttosozialprodukts geschitzt (Okonomen nehmen
an, dafl ab etwa 30% Schwarzmarkt eine Wirtschaft nicht
mehr steuerbar ist). Dariiber hinaus untergribt die
Schattenwirtschaft die Moral und letztlich auch die poli-
tische Legitimitit. Hinzu kommen bedenkliche Entfrem-
dungssymptome mit Tendenzen zur Selbstzerstérung wie
Alkoholismus und Drogensucht.

Mogen also Konservative betonen, es sei schliefilich das
Plansystem gewesen, das der Sowjetunion in geschichtli-
cher Rekordzeit den Sprung aus tiefer Riickstindigkeit
zur modernen Supermacht erméglicht habe (eine sehr
verkiirzte® Vision), die Reformer konnten dagegenhal-
ten, es konne nicht mehr weitergehen wie bisher, schon
weil hierzu einfach die Mittel fehlen. Seit den siebziger
Jahren sind die wirtschaftlichen Wachstumsraten riick-
liufig. Die Sowjetunion ist vom zweiten (hinter den
USA) auf den vierten Platz unter den Weltwirtschafts-
michten, hinter die EG und Japan, abgerutscht. Der
technologische Riickstand zu den fortgeschrittensten
Industriestaaten hat sich sogar wieder vergréflert. Die
Computer-Revolution scheint aber zu bedeuten: fillt die
Sowjetunion weiterhin zuriick, dann kénnte sie womdog-
lich den Anschluff ganz verpassen. Sie kann sich als Su-
permacht aus dem internationalen Wettbewerb eben
nicht einfach ausklinken. Sogar der (1984 versetzte) Ge-
neralstabschef Nikolaj W. Ogarkow liefl in einem spek-
takuldren Interview bereits Zweifel durchblicken, ob
diese Wirtschaft noch eine hinreichende Basis fiir militi-

rische Innovation sein konne. Reagans im Mirz 1983
verkiindete Verteidigungsinitiative (SDI) stellt die So-
wjetunion vor eine neue Herausforderung: einen drohen-
den Wettlauf im Bereich der Hochtechnologie, der mit
~Mobilisierungs“methoden nicht zu gewinnen ist, bei
dessen Scheitern aber zugleich die mithsam errungene
strategische Paritit und damit gar der verbliebenen
Hauptlegitimierung des Parteiregimes bedroht wiire.

Absage an stalinistische

Befehlswirtschaft

Gorbatschow trat sein Amt mit dem erklirten Ziel an,
den gesamten ,Wirtschaftsmechanismus® und die Pla-
nung radikal zu ,iiberholen®: mehr effektive Zentralisation
einerseits, mehr Autonomie der Betriebe und Kombinate
(ob’ ’edinenij) andererseits; Abbau unnétiger Biirokratie,
vor allem der unter Breschnew so expandierten ,Zwi-
schenglieder”; Transformation von Gosplan zu einer Art
okonomischem ,brain trust® '(Pravda, 24.6.85); Um-
wandlung der Ministerien zu Instanzen strategischer Pla-
nung und deren Riickzug aus dem operativen Manage-
ment. Der neueste Schritt auf diesem Weg ist das Gesetz
iiber das sozialistische Unternehmen. Um allerdings den
gewiinschten Erfolg zu zeitigen, miifften diese Mafinah-
men mit einer wirklichen Preisreform und der Aufhe-
bung von ,Gossnab“, der staatlichen Verteilung der
Produktionsgiiter, verkniipft werden. In der alten
Knappheitswirtschaft wiirde sonst wohl nur zu bald wie-
der der Minister mit seinen politischen Verbindungen
wichtiger sein als der nach Ressourcen suchende ,Mana-
ger — das hat sich zuletzt in Polen gezeigt.

Gorbatschow hat sich von der stalinistischen Befehlswirt-
schaft losgesagt — doch nicht konsequent. 1985 soll er
den Wirtschaftssekretiren des Ostblocks vorgehalten ha-
ben (zitiert nach Seweryn Bialer, Joan Afferica, The Ge-
nesis of Gorbachev’s World, Foreigny Policy, vol. 64,
no. 3, 1986, S. 612): ,Viele von Thnen sehen die Lésung
Threr Probleme im Riickgriff auf Marktmechanismen ...
Einige von Ihnen sehen im Markt den Rettungsring ihrer
Wirtschaften. Doch, Genossen, Sie sollten nicht an Ret-
tungsringe denken, sondern an das Schiff, und das Schiff
ist der Sozialismus.“

Auch Jegor K. Ligatschow, der ,zweite Mann® und Chef-
ideologe, mahnte erst kiirzlich: ,Man mufl mit aller Be-
stimmtheit erkliren: der Prozefl der Vervollkommnung
unserer Wirtschaft vollzieht sich im Rahmen des Sozia-
lismus und wird sich auch kiinftig so vollziehen. Von ei-
ner Marktwirtschaft, die immer und iiberall soziale
Ungerechtigkeit und soziale Ungleichheit mit sich bringt,
ist keine Rede und wird auch keine Rede sein“ (Teatr,
August 1986, S. 3).

Faktisch aber sind bislang Reformen doch immer wieder
auf die Einfithrung von Marktelementen — die verstirkte
Nutzung ,6konomischer Hebel® (Kossygin) bzw. ,,6ko-
nomischer Normative® (Gorbatschow) — statt admini-
strativer Weisungen hinausgelaufen. Und tatsichlich soll
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Gorbatschow sich nicht nur itber Lenins NEP (ebenfalls
ein begrenzter Riickgriff auf den ,Kapitalismus®), son-
dern auch iber Stolypins Reform (das Setzen auf die
»Starken® unter den Bauern auf Kosten der traditionel-
len Kommunen) und sogar trotz Sozialismus auch iiber
Marktwirtschaft sachkundig gemacht haben (vgl. R. G.
Kaiser, International Herald Tribune, 26. 9. 84). Gorba-
tschows Ziel: der Mensch soll sich als ,,chosjain®, als Ei-
gentiimer, ja als ,Entrepreneur” (Unternehmer) verhal-
ten, Verantwortung tibernehmen, Initiative entwickeln —
alles Dinge, die im Rahmen der bestehenden biirokrati-
schen Hierarchie schwerlich méglich sind.

Doch schliefilich war Gorbatschow schon als Parteichef
von Stawropol einer der Hauptverfechter des ,sweno® —
also der Verpachtung von Land an Gruppen (faktisch oft
Familien), die es von der Aussaat bis zur Ernte eigenver-
antwortlich bestellen konnten, was die Ertrige um min-
destens 20% erhohte. Aus politischen Griinden mufite er
dann zuriickstecken und gelangte 1978 (dank der Pro-
tektion Fjodor D. Kulakows) als Verfechter der techno-
kratisch-kollektivistischen Ipatow-Methode ins ZK-Se-
kretariat. Die ,Brigaden® sind auch in der Industrie
anwendbar: allerdings ist das entsprechende neue Gesetz
sehr wenig innovativ ausgefallen und dient eher der kol-
lektiven Uberwachung und Disziplinierung des einzelnen
als der Entfaltung personlicher Initiative. Doch in der
Landwirtschaft ist das ,sweno“ nun wieder aktuell,
ebenso wie der verstirkte Riickgriff auf Kooperativen.

Der Dienstleistungssektor soll teilprivatisiert werden.
Doch werden von dem (sehr restriktiven) Gesetz allen-
falls 2 bis 3 Millionen der etwa 130 Millionen in der
Wirtschaft Beschiftigten Gebrauch machen kénnen.

Es gibt also nur erste Schritte. Deutlich aber ist: Gorba-
tschow ist ein Pragmatiker, kein ,Ideologe” im engen
Sinn. Ungeschminkt hielt er den Konservativen entge-
gen, sie seien mit ihren theoretischen Vorstellungen ,auf
dem Niveau der dreifiger und vierziger Jahre” stehenge-
blieben (Pravda, 28. 1. 87, S. 1).

Das grofie Problem aber ist: es gibt, wie schon unter An-
dropow, keine ,Rezepte“ dafiir, was nun insgesamt an
die Stelle des alten Systems zu setzen sei. Gorbatschow
erklirte wiederholt, man habe inzwischen im grofien und
ganzen eine Strategie (an der viele prominente Politikbe-
rater und wissenschaftliche Institute mitgearbeitet ha-
ben). Aber eine wirkliche Gesamtkonzeption gibt es nicht
— und kann es wohl auch nicht geben, insofern der ei-
gentliche ,Antityp® des Befehlssystems ein auf Vertragsbe-
ziehungen basierender Markt, also eine ,liberale® Option
wire (die von der Ideologie tabuisiert wird).

Faktisch setzt Gorbatschow das Werk der Entstalinisie-
rung fort, ein Werk, das Chruschtschow begonnen hatte.
Denn der eigentliche Griinder des in seinen Strukturen
bis heute unverinderten alten Systems war Stalin selbst,
der, historisch betrachtet, eine Art Restauration des gosu-
darstwo, des autokratischen russischen Staatswesens, un-
ter neuen Bedingungen durchsetzte. Gorbatschow steht
insofern in der Tradition des raskreposchtschenije, der

»Entbindung® der Gesellschaft aus dem universalen
Staats- (und heute: Partei-) Dienst: eine Entwicklung, die
in Rufiland mit der Emanzipation des Adels unter Katha-
rina II. begann, mit der Bauernbefreiung und den grofien
Reformen Alexanders II. fortgesetzt wurde und in das
wenig erfolgreiche Experiment mit dem Parlamentaris-
mus einmiindete (vgl. V. Leontovitsch, Geschichte des Li-
beralismus in Rufiland, Frankfurt a. M. 1957). Heute ist
»Abbau von Staat” das Grundanliegen auch einer ,,kon-
servativen“ Revolution im Westen, verkorpert vor allem
von Gorbatschows Gegenspieler, Ronald Reagan.

»Tauwetter im kulturellen Bereich

In Ruflland, so bemerkte einmal Aleksandr I Solscheni-
zyn, hat ein grofler Schriftsteller fast schon die Macht ei-
ner Gegenregierung. Insofern ist es konsequent, wenn
sich Gorbatschow auf einen Bund mit der schépferischen
Intelligenz stiitzen will — zusitzlich zu den von ihm ge-
forderten technokratischen sowjetischen ,yuppies®
(»young upwardly mobile professionals®). Im kulturellen
Bereich hat denn unter ihm auch ein bemerkenswertes
neues ,, Tauwetter” eingesetzt. Biicher, die jahrelang ver-
boten waren, wie Boris Pasternaks ,Dr. Schiwago®, Mi-
chail A. Bulgakows ,Hundeherz, diirfen jetzt in sowjeti-
schen Zeitschriften erscheinen. Die Zensur ist einge-
schrinkt worden. Abgelehnte Werke, Filme, Theater-
stiicke werden neu tiberpriift. Und — wie in den sechziger
Jahren — rithren Literatur, Film und Theater wieder ein-
mal die eigentliche Gretchenfrage an: den Stalinismus
(Thema von Tenghiz Abuladzes Film: ,Reue” und Anatolij
Rybakows ,Kinder des Arbat®). Der Parteichef selbst be-
handelt diese Frage allerdings mit Vorsicht: ,Alles gab
es, auch Fehler®, erklirte er vor Vertretern der Medien,
»doch das Land schritt voran® (zit. nach Neues Deutsch-
land, 16. 2. 87). Immerhin, er will nicht linger ,weifle
Felder und ,Unpersonen® in der Geschichte. Ja, er
selbst bemerkte: Ein System, das Menschenopfer for-
dere, miisse man in Zweifel ziehen. Die kiirzliche Frei-
lassung von Gewissensgefangenen setzte deutliche Si-
gnale, die zeigen, daf} sogar der KGB — Gorbatschows
sinstitutioneller Hauptverbiindeter (vgl. Astrid von
Borcke, KGB: Die Macht im Untergrund, Neuhausen-
Stuttgart 1987) — sich seiner Schranken bewufit zu sein
habe. Die Ankiindigung eines neuen KGB-Gesetzes; die
Uberpriifung des Strafrechts und Aufhebung des beriich-
tigten Paragraphen 70 (,antisowjetische Agitation ...%)
deuten an, daf} es hierbei um mehr als um Auslandspro-
paganda gehen kénnte. Die Transformation, so erklirte
Gorbatschow vor dem ZK, ,das ist der hochherausge-
stellte Respekt fiir den Wert und die Wiirde der Person-
lichkeit® (Pravda, 28. 1. 87).

Vielleicht miissen auch einige neue Signale im Verhiltnis
zu den Religionsgemeinschaften in diesem Zusammen-
hang gesehen werden, ohne daff Anlafl besteht, sie be-
sonders hoch zu bewerten. Dafl die ,Literaturnaja
Gasera“ ein Interview mit dem polnischen Primas Kardi-
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nal Glemp verdffentlichte, ist immerhin ein Novum. Und
dafl die inzwischen recht populiren ,,Moscow News®, auf
die verfassungsmiflig garantierte Religionsfreiheit ver-
weisend, offen iiber Repressalien gegen Gliubige berich-
tete, die sich als Kirchengemeinde registrieren lassen
wollten, lifit es nicht ganz als unwahrscheinlich erschei-
.nen, was der neue Vorsitzende des Rates fiir Angelegen-
heiten der Religionen, Konstantin Chartschew, fiir das
westliche Publikum bestimmt, auf einem Pressegesprich
in New York erklirte, im Rahmen von Gorbatschows
Politik sei auch eine Liberalisierung der Religionspolitik
zu erwarten, nicht einfach aus der Luft gegriffen war,
obwohl Chartschew nicht gerade als Liberaler gilt. Kar-
dinal Konig zeigte sich von Gorbatschows Hinweis auf
dem Moskauer Friedensforum beeindrucke, Religion ge-
hére zu den ,grundlegenden Kriften der Menschheit®
(vgl. dpa, 14. 2. 87).

Die anstehende 1000-Jahr-Feier der Christianisierung
Rufilands versucht Gorbatschow offenbar zu hohem
Ruhme des Sowjetstaates zu nutzen. Damit kommt zu-
nichst aber nur wieder eine alte Strategie zur Geltung,
der Versuch, die Kirche und Religionsgemeinschaften in
die sowjetische Friedenspolitik einzuspannen. Aber es
konnte — wenigstens in einem Punkte — auch um mehr
gehen: um das Problem der ,,Moralisierung einer weitge-
hend demoralisierten Gesellschaft®. Jedenfalls scheint
dies ein Grundanliegen Gorbatschows zu sein, der erst
Ende Januar erklirte, ohne Transformation des geistigen
Lebens, ohne einen Umbruch im gesellschaftlichen Be-
wufltsein und ohne einen Wandel in der Psychologie und
in den Stimmungen der Menschen sei ein Erfolg seiner
Politik nicht méglich (vgl. Pravda, 28. 1. 87). Gorba-
tschow kénnte mehr russischer Patriot als kommunisti-
scher Ideologe sein: vielleicht ein besonderer Grund,
wenn sich der ideologische Konservatismus in Sachen
Atheismus erst kiirzlich wieder sehr militant zu Wort ge-
meldet hat (vgl. Pravda, 16. 1. 87).

Die Last des Apparats behilt ihr
Eigengewicht

Wie immer man das Ausmafl der sowjetischen Reformen
einschitzt — man diskutiert jetzt immerhin wieder Refor-
men (unter Breschnew war allein schon das Stichwort
tabu!). Es gibt die neue glasnostj (Offenheit), eine neue
Sachlichkeit, kurz: eine neue ,Modernitit®.

Allerdings wire es tibereilt, bereits von einem ,Modell
Gorbatschow” zu sprechen: Es handelt sich mehr um
problembewufites Suchen und Erproben als um schliis-
sige Konzepte. ,Vielleicht sind nicht alle unsere Ent-
scheidungen richtig ...

doch wir wollen handeln® (zit. nach Frankfurter Rund-
schau, 18.9.86). Die grundlegende Logik der ,pere-
strojka®, der Transformation, weist, ob man das wahrha-
ben will oder nicht, in Richtung auf Entstalinisierung,
~Entbindung®, Liberalisierung. Aber bislang sind Gor-
batschows ,, Taten® doch sehr viel weniger radikal gewe-

sen als seine ,Worte“. Das ist nicht verwunderlich. Es
darf auch nicht iibersehen werden: der neue Parteichef
ist in ein Fithrerkollektiv eingebunden, das er sich — im
Gegensatz zum Kabinett eines westlichen Regierungs-
chefs — nicht selbst gewihlt hat. Die filhrenden Minner —
Chefideologe Jegor K. Ligatschew, Ministerprisident Ni-
kolaj I Ryschkow, KGB-Chef Wiktor M. Tschebrikow —
sind Vertreter seiner Generation, Verbiindete, die wie er
davon ausgehen, daff Wandel notig ist. Aber sie sind
nicht seine ,Klienten®, und nicht alle werden seine Re-
formprojekte voll mittragen.

Hinzu kommt die Macht der groflen Apparate, die ge-
rade unter Breschnew noch gewachsen ist als Folge der
unter dem Gesichtspunkt Verwaltungsrationalitit an sich
begriiflenswerten ,,operativen Autonomie® der Fachbiiro-
kratien. Damit stellen sich seit dem Ende der Ara Bre-
schnew immer mehr Probleme der Regierbarkeit. Gos-
plan etwa, so klagte Gorbatschow im kleinen Kreis,
erkenne keinen Herrn iiber sich an. Ahnliches schien
auch auf den Generalstab zuzutreffen — jedenfalls bis zur
Versetzung von Nikola Ogarkow im September 1984 und
den radikalen Umbesetzungen im militirischen Ober-
kommando seit Sommer 1985 im Anschluff an Gorba-
tschows unverdffentlichte Rede vor der Militirfithrung
in Minsk, die das Vorspiel zu einer ganzen Kaskade
neuer sicherheitspolitischer Vorschlidge bildete.

Theoretisch sollte die Partei Vorkimpferin fiir Innova-
tionen sein. Faktisch aber ist ihr Apparat (im Westen bis
auf % Million vollberuflicher Funktionire geschitzt)
ebenfalls eine riesige, konservative Biirokratie — eine
»trige Schicht® zwischen Fithrung und Volk, wie Gor-
batschow selbst eingestand. Dennoch scheinen die histo-
rischen Erfahrungen aller Reformbewegungen in kom-
munistischen Regimen anzudeuten: Erfolg hatten sie
nur, wenn sie von der Partei mitgetragen wurden. Dies
betont auch Gorbatschow. Die Frage ist: Kann er dies er-
reichen?

Radikale Umbesetzungen unter den leitenden Kadern
sind eine Voraussetzung dafiir. Bereits iiber die Hilfte
der Abteilungsleiter der Gebietssekretire wurde abge-
16st. Vor dem Januar-Plenum kam der Parteichef mit der
potentiell wirklich revolutiondren Forderung: Wihlbar-
keit der Parteifunktionire bis hinauf zum ZK! (Dariiber
wurde das Plenum dreimal verschoben, und die Resolu-
tion, die es verabschiedete, signalisierte keineswegs be-
geisterte Zustimmung.) Der Parteichef sieht zu Recht:
gegen die etablierten Biirokratien gibt es nur den Bund
mit der ,,Offentlichkeit”. Die ,Offentlichkeit® ist aller-
dings erst im Werden, wenn sie inzwischen auch weiter-
entwickelt ist als in der Ara Chruschtschow.

Aber es mangelt Gorbatschow an institutioneller Unter-
stiitzung. Der einzige Apparat, mit dem er verbiindet ist,
ist der KGB — nicht gerade ein idealer Partner fiir die
konsequente Liberalisierung! Der Chef des KGB, Tsche-
brikow, sieht zwar auch die Notwendigkeit von Refor-
men, zeigt sich zuweilen sogar weltoffen — so wenn er
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fiir Publizitit anldfilich des Tschernobyl-Unfalls im April
1986 eintrat—, doch er fiirchtet ,ideologische Diver-
sion®, die ,die sowjetischen Menschen letzten Endes ge-
gen den Sozialismus aufbringen will (Pravda, 1. 3. 86).

Kein leichter und kein ungefihrlicher

Weg

Wenn Gorbatschow Erfolg haben will, wird er jedenfalls
Jahre dazu brauchen. Sein Weg ist kein leichter und auch
kein ungefihrlicher. Bereits in seinem letzten Sommerur-
laub wurde ein Anschlag auf ihn unternommen.
Chruschtschows Sturz bleibt ein warnendes Beispiel.
Dennoch betonte er kiirzlich in Talinn: ,Ich glaube tief
an das, was wir begonnen haben (zit. nach International
Herald Tribune, 21./22.2. 87). Der tschechische Re-
formkommunist Zdenék Mlyndf hat offenbar recht: sein
alter Studiengefihrte sei auch Idealist ... Ob er Erfolg,
zumindest einen respektablen Teilerfolg haben wird,
kann man heute noch nicht sagen. Es gibt Spielraum fiir
erhebliche Teilreformen in der Wirtschaft, sofern sie po-
litisch durchsetzbar sind. Nach der heutigen glasnost’
scheint eine blofle Restauration — in deren Namen sich
das Breschnew-Regime behauptete — kaum noch még-
lich, zumal es einen Generationswechsel in der gesamten
»Elite” gegeben hat. Doch schrittweise Reformen lassen
den Gegnern Zeit, sich zu sammeln; gerade die nichsten
Jahre diirften deshalb kritisch werden.

Wirtschaftlich setzt Gorbatschow auf den Maschinenbau
(Voraussetzung der Neuausriistung des bedenklich iiber-
alterten Maschinenparks der Industrie) und die Compu-
terisierung, wobei offen ist, wie weit die moderne
Informatik, bei der im Westen Privatinitiative die ent-

scheidende Rolle gespielt hat, mit dem System vereinbar
ist. Vielleicht gelingt ihm ein sowjetischer Weg in die
Moderne, ein Weg, den Andrej D. Sacharow wohl am rea-
listischsten umrissen hat: ,Kapitalismus und Sozialismus
sind beide zu einer langfristigen Entwicklung fihig, in
deren Verlauf sie die positiven Elemente gegenseitig ent-
lehnen und sich in einer Reihe wichtiger Punkte niher-
kommen werden“ (Interview mit dem Spiegel, 1, 1987,
S. 86).

Bislang waren alle Konvergenz-Theorien fiir sowjetische
Ideologen tabu. Historisch ist aber erwiesen, daf} erfolg-
reiche Sozialtechniken immer wieder kopiert wurden.
Gorbatschow scheint bereit, mit grundlegenden Dogmen
einer Ideologie zu brechen, einer Ideologie, die heute
nicht mehr inspiriert, sondern nur noch ihr Veto gegen
Alternativen verkiindet — und damit die fillige ordnungs-
politische Diskussion blockiert. Vor dem XXVII. Partei-
tag sprach Gorbatschow von der Herausbildung einer
»zusammengehorigen, in vielem ganzheitlichen Welt* —
als dem Leitmotiv des ,,neuen politischen Denkens®. Die
Absage an den Stalinismus miifite in der Tat auf die
Reintegration der Sowjetunion in die Auflenwelt, auf den
Schritt aus Autarkie und Selbstisolierung und damit auf
die Anpassung an die modernen Staaten hinauslaufen.

Sollte dieser Versuch scheitern — die heutige Fithrungs-
mannschaft besteht wohl aus den besten, motiviertesten
und kompetentesten Minnern, die das Regime hervorzu-
bringen imstande ist —, dann kénnte das in der Tat der
Anfang vom unaufhaltsamen Niedergang der Weltmacht
Sowjetunion und der von ihr reprisentierten Ideologie
sein (vor dem Sacharow schon 1968 warnte!), ein Nie-
dergang mit heute noch gar nicht voll absehbaren Fol-
gen. Astrid von Borcke

,,An die wirklichen Probleme der Gesellschaft
kommt man mit Medienpidagogik nicht heran*

Ein Gesprich mit dem Sozialwissenschaftler Heinz Hengst

Wenn auch weithin unstrittig ist, dafi die elektronischen
Medien heute eine wichtige Rolle im Aktivititenspektrum
von Kindern und Jugendlichen spielen und daff sie einen be-
deutsamen Faktor unter den auf Kinder und Jugendlichen
einwirkenden Sozialisationsinstanzen darstellen, bei den
Folgerungen, die daraus gezogen werden, gehen die Meinun-
gen auseinander. Manche kulturpessimistische Stereotypen
bei der Beurteilung der Medienwirkungen baben sich festge-
setzt. Uber Fragen im Schnittpunkt der Forschungsbereiche
Sozialisation und Medienkommunikation haben wir uns
mit dem Sozialwissenschaftler Professor Heinz Hengst von
der Hochschule Bremen, Fachbereich Sozialwesen, unterbal-
ten. Die Fragen stellte Klaus Nientiedt.

HK: Herr Professor Hengst, bei der Diskussion iiber die
dlteren wie auch die neuartigen elektronischen Massen-
medien wird immer wieder ihre grofle Bedeutung z.B.
fiir die Sozialisation von Kindern und Jugendlichen her-
vorgehoben. Miifite diese Bedeutung nicht in dem Mafle
abnehmen, in dem diese Medien den Reiz des Neuarti-
gen verlieren?

Hengst: Dafl die Medien heute einen ungeheuer bedeut-
samen Sozialisationsfaktor darstellen, ist weithin unum-
stritten. Es fragt sich nur, inwieweit man von einer
ausgesprochenen ,Medienkindheit“ sprechen kann, in
welchem Verhiltnis die Einfliisse, die von den Massen-



