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fiir Publizitit anldfilich des Tschernobyl-Unfalls im April
1986 eintrat—, doch er fiirchtet ,ideologische Diver-
sion®, die ,die sowjetischen Menschen letzten Endes ge-
gen den Sozialismus aufbringen will (Pravda, 1. 3. 86).

Kein leichter und kein ungefihrlicher

Weg

Wenn Gorbatschow Erfolg haben will, wird er jedenfalls
Jahre dazu brauchen. Sein Weg ist kein leichter und auch
kein ungefihrlicher. Bereits in seinem letzten Sommerur-
laub wurde ein Anschlag auf ihn unternommen.
Chruschtschows Sturz bleibt ein warnendes Beispiel.
Dennoch betonte er kiirzlich in Talinn: ,Ich glaube tief
an das, was wir begonnen haben (zit. nach International
Herald Tribune, 21./22.2. 87). Der tschechische Re-
formkommunist Zdenék Mlyndf hat offenbar recht: sein
alter Studiengefihrte sei auch Idealist ... Ob er Erfolg,
zumindest einen respektablen Teilerfolg haben wird,
kann man heute noch nicht sagen. Es gibt Spielraum fiir
erhebliche Teilreformen in der Wirtschaft, sofern sie po-
litisch durchsetzbar sind. Nach der heutigen glasnost’
scheint eine blofle Restauration — in deren Namen sich
das Breschnew-Regime behauptete — kaum noch még-
lich, zumal es einen Generationswechsel in der gesamten
»Elite” gegeben hat. Doch schrittweise Reformen lassen
den Gegnern Zeit, sich zu sammeln; gerade die nichsten
Jahre diirften deshalb kritisch werden.

Wirtschaftlich setzt Gorbatschow auf den Maschinenbau
(Voraussetzung der Neuausriistung des bedenklich iiber-
alterten Maschinenparks der Industrie) und die Compu-
terisierung, wobei offen ist, wie weit die moderne
Informatik, bei der im Westen Privatinitiative die ent-

scheidende Rolle gespielt hat, mit dem System vereinbar
ist. Vielleicht gelingt ihm ein sowjetischer Weg in die
Moderne, ein Weg, den Andrej D. Sacharow wohl am rea-
listischsten umrissen hat: ,Kapitalismus und Sozialismus
sind beide zu einer langfristigen Entwicklung fihig, in
deren Verlauf sie die positiven Elemente gegenseitig ent-
lehnen und sich in einer Reihe wichtiger Punkte niher-
kommen werden“ (Interview mit dem Spiegel, 1, 1987,
S. 86).

Bislang waren alle Konvergenz-Theorien fiir sowjetische
Ideologen tabu. Historisch ist aber erwiesen, daf} erfolg-
reiche Sozialtechniken immer wieder kopiert wurden.
Gorbatschow scheint bereit, mit grundlegenden Dogmen
einer Ideologie zu brechen, einer Ideologie, die heute
nicht mehr inspiriert, sondern nur noch ihr Veto gegen
Alternativen verkiindet — und damit die fillige ordnungs-
politische Diskussion blockiert. Vor dem XXVII. Partei-
tag sprach Gorbatschow von der Herausbildung einer
»zusammengehorigen, in vielem ganzheitlichen Welt* —
als dem Leitmotiv des ,,neuen politischen Denkens®. Die
Absage an den Stalinismus miifite in der Tat auf die
Reintegration der Sowjetunion in die Auflenwelt, auf den
Schritt aus Autarkie und Selbstisolierung und damit auf
die Anpassung an die modernen Staaten hinauslaufen.

Sollte dieser Versuch scheitern — die heutige Fithrungs-
mannschaft besteht wohl aus den besten, motiviertesten
und kompetentesten Minnern, die das Regime hervorzu-
bringen imstande ist —, dann kénnte das in der Tat der
Anfang vom unaufhaltsamen Niedergang der Weltmacht
Sowjetunion und der von ihr reprisentierten Ideologie
sein (vor dem Sacharow schon 1968 warnte!), ein Nie-
dergang mit heute noch gar nicht voll absehbaren Fol-
gen. Astrid von Borcke

,,An die wirklichen Probleme der Gesellschaft
kommt man mit Medienpidagogik nicht heran*

Ein Gesprich mit dem Sozialwissenschaftler Heinz Hengst

Wenn auch weithin unstrittig ist, dafi die elektronischen
Medien heute eine wichtige Rolle im Aktivititenspektrum
von Kindern und Jugendlichen spielen und daff sie einen be-
deutsamen Faktor unter den auf Kinder und Jugendlichen
einwirkenden Sozialisationsinstanzen darstellen, bei den
Folgerungen, die daraus gezogen werden, gehen die Meinun-
gen auseinander. Manche kulturpessimistische Stereotypen
bei der Beurteilung der Medienwirkungen baben sich festge-
setzt. Uber Fragen im Schnittpunkt der Forschungsbereiche
Sozialisation und Medienkommunikation haben wir uns
mit dem Sozialwissenschaftler Professor Heinz Hengst von
der Hochschule Bremen, Fachbereich Sozialwesen, unterbal-
ten. Die Fragen stellte Klaus Nientiedt.

HK: Herr Professor Hengst, bei der Diskussion iiber die
dlteren wie auch die neuartigen elektronischen Massen-
medien wird immer wieder ihre grofle Bedeutung z.B.
fiir die Sozialisation von Kindern und Jugendlichen her-
vorgehoben. Miifite diese Bedeutung nicht in dem Mafle
abnehmen, in dem diese Medien den Reiz des Neuarti-
gen verlieren?

Hengst: Dafl die Medien heute einen ungeheuer bedeut-
samen Sozialisationsfaktor darstellen, ist weithin unum-
stritten. Es fragt sich nur, inwieweit man von einer
ausgesprochenen ,Medienkindheit“ sprechen kann, in
welchem Verhiltnis die Einfliisse, die von den Massen-
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medien ausgehen, zu denen anderer Sozialisationsfakto-
ren stehen. Die Medien — allen voran das Fernsehen —
sind heute in den Alltag von Kindern und Jugendlichen,
in den Alltag der Familien integriert. Ein amerikanischer
Sozialisationsforscher hat dies bereits vor mehr als zehn
Jahren so ausgedriickt: Zu einer Familie gehoren heute
zwel Eltern, ein oder mehrere Kinder und ein Fernseher.
Das Fernsehen ist als Gerit zunichst ein Mobelstiick,
dariiber hinaus aber ein synthetisches Familienmitglied ge-
worden. Andererseits gilt nun aber auch fiir das Fernse-
hen: Immer wenn eine Institution in den Alltag integriert
ist, kommt ihr nicht mehr die Bedeutung zu, die sie hat,
wenn sie noch etwas Neues darstellt. Das Fernsehen wird
heute nicht mehr mit der Aufmerksamkeit benutzt, die
thm vielleicht in seiner Anfangsphase zukam und u.U. in
einer frithen Lebensphase der Menschen zukommt — die
Kinder wiederholen ja ein Stiick weit in ihrer biographi-
schen Entwicklung, was die Gesellschaft insgesamt schon
an Erfahrungen gemacht hat mit diesem Medium.

HK: Wenn das Medium stirker in den Alltag der Men-
schen integriert wird, kann dies dazu fiihren, daff es an
Bedeutung einbiiflt; es konnte aber doch auch der Fall
eintreten, dafl man ihm unkritischer gegeniibersteht.

Hengst: Das ist zweifellos eine logische Uberlegung, nur
wird sie vom tatsichlichen Fernsehverhalten so nicht be-
stitigt. Es gibt durchaus Leute, die thren Fernsehkonsum
so ritualisieren, daf8 sie gar nicht mehr merken, in wel-
chem Mafle er sie vereinnahmt. Aber es gibt auch diejeni-
gen, fiir die dieses Alltidglich-Werden des Fernsehens
bedeutet, daff z.B. Kinder es einschalten, wenn sie aus
der Schule kommen, dafl man sich ihm zuwendet, weil
man Langeweile hat, dafl man es einschaltet, weil man
abschalten mochte, dafl man aber — sobald sich Alternati-
ven zu ihm anbieten — auch sofort davon ablifit. Diese
Veralltiglichung des Mediums Fernsehen ist eine ambi-
valente Angelegenheit. Problematisch wird sie immer
dann, wenn sich keine Handlungsalternativen anbieten.
Und insofern wird auch deutlich, was fiir den Medien-
wissenschaftler heute ein Allgemeinplatz ist: daff man
nicht nach isolierbaren, unmittelbaren Wirkungen dieses
Mediums fragen kann, sondern dafl man mehr tiber die
Rahmenbedingungen des Lebens derjenigen wissen mufi,
die sich mit Fernsehern und Fernsehen abgeben.

,Wir erleben es als faszinierend, die
Welt in Bilder versetzt zu sehen

HK: Dafl es zu dieser von Ihnen geschilderten Situation
kommen konnte, dafiir brauchte es zweierlei: einmal die
technische Bereitstellung des Mediums Fernsehen, zum
anderen eine bestimmte Bediirfnisstruktur. Welche Be-
diirfnisstruktur konnte sich das Fernsehen zunutze ma-
chen, mit deren Hilfe es iiberhaupt die Bedeutung
erlangte, die es heute hat?

Hengst: Seit die Bilder laufen gelernt haben, haben sie
fasziniert. Man braucht sich nur die Dokumente anzu-

schauen, die es iber die ersten Filmvorfithrungen auf
Jahrmirkten und die Reaktionen auf Filmvorfithrungen
in den Grofistadtkinos gibt: die Welt in Bildern, in Bewe-
gung zu erleben, bedeutet fiir die Menschen ein Vergnii-
gen. Auflerdem erhilt man tiber solche Bilder Zugang zu
Welten, zu denen man sonst keinen Zugang hatte. Auch
im Alltag werden die Bediirfnisse nach Abenteuer und
Nervenkitzel befriedigt. Wenn irgendwelche Naturvsl-
ker in entsprechenden Experimenten mit dem Radio und
dem Fernsehen bekannt gemacht wurden, so waren sie
fasziniert von der neuen Méglichkeit, die dreidimensio-
nale Welt zweidimensional zu erleben. Dafl man sich da-
fiir interessiert, darin liegt nichts Regressives. Probleme
entstehen erst, wenn man sich auf diese Art der Darbie-
tung der Welt beschrinken ldf3c.

HK: Trotz dieses angenommenen elementaren Bediirf-
nisses nach bewegten Bildern sind die Menschen aber bis
heute unsicher geblieben in ihrem Verhiltnis zum Me-
dium Fernsehen. Verschiedene Wellen von Ablehnung
bzw. Integrationsversuchen haben einander abgeldst. Die
letzte Ablehnungswelle erhielt bei uns in der Diskussion
um die sogenannten Neuen Medien neue Nahrung.

Hengst: Integration und Ablehnung schlieflen sich nicht
aus. Viele Menschen haben das Fernsehen praktisch inte-
griert, lehnen es aber explizit ab. Diese Ablehnung fin-
den Sie bei (erwachsenen) Angehorigen aller Bevolke-
rungsschichten. Heute mufl man nach Maoglichkeiten
suchen, wie man nicht frei vom Fernsehen, sondern frei
im Verbdltnis zum Fernsehen werden kann. Aufklirung
ist dariiber vonnoten, dafl man diese viel beschworene
verheerende Vereinnahmung durch das Fernsehen in den
empirischen Untersuchungen zur Entwicklung des Fern-
sehens nicht wiederfindet. Vor allem die Freizeitforscher

haben uns dartiber manche Ergebnisse geliefert: Dem-

nach kann man beispielsweise davon ausgehen, dafl das
Fernsehen seine grofite Bedeutung in der Bundesrepublik
— es gibt aber vergleichbare Untersuchungen und Ergeb-
nisse auch fiir andere europiische Industrielinder — bis
zur Mitte der siebziger Jahre hatte.

HEK: Woran messen Sie iiberhaupt seine Bedeutung?

Hengst: Bedeutung wurde in den empirischen Studien ge-
messen zum einen an der Reichweite, zum anderen an
der Zeit, die die Leute tagtiglich mit dem Medium ver-
brachten. Die Reichweite stagniert seit Mitte der siebzi-
ger Jahre — was aber nicht verwundert, wenn man
bedenkt, dafl in 97 Prozent aller Haushalte heute minde-
stens ein Fernseher steht. Die Zeit, die man mit dem
Fernseher verbringt, stagniert ebenfalls: Ob die Zahl der
Minuten pro Tag nun etwas nach oben oder unten geht,
ist dabei nicht so sehr von Belang — interessanter scheint
mir zu sein, daf diejenigen, die mit dem Fernseher groft
geworden sind, also die Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen von heute, weniger Zeit mit dem Fernseher
verbringen als diejenigen, die nicht mit dem Fernseher
grof} geworden sind, Obwohl ich nun nicht sagen wiirde,
dafl dies nur damit zu tun hat, dafl fiir die ersteren der
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Fernseher alltiglicher geworden ist, sondern sicher auch
damit, dafl die alten Menschen in allen Industrielindern
die Bevélkerungsschicht darstellen, die die meiste Zeit
mit dem Fernseher verbringt.

HK: Die Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die
heute den Fernseher weniger benutzen, verhalten sich
aber vielleicht im Alter nicht viel anders als die ilteren
Teile der Bevolkerung heute ...

Hengst: Das kann man natiirlich nicht ausschlieflen.
Aber ich glaube, man sollte mit Prognosen in dieser
Frage vorsichtig sein. Es kénnte sich hier doch auswir-
ken, was die Soziologen Generations- oder Kohorteneffekt
nennen: Man geht davon aus, daff die Kindes- und Ju-
gendphase eine besonders prigsame Phase ist und dafl
die Erfahrungen, die man in diesem Alter mit bestimmten
Welt- und Umweltausschnitten, mit bestimmten Medien
macht, sich durch die gesamte Biographie durchhalten.
Insofern glaube ich nicht, daff man unbedingt unterstel-
len muf}, daf diejenigen, die heute selbstverstindlich mit
dem Fernseher grof geworden sind, dann, wenn sie die
Altersphase erreicht haben, in gleicher Weise auf den
Fernseher verwiesen sind.

»Bedroht von diesem
Individualisierungsprozef sind in
erster Linie die groflen Institutionen®

HK: Bislang haben wir immer von den elektronischen
Medien gesprochen. Nun haben sich diese Medien je-
doch schon betrichtlich gewandelt oder sind dabei, sich
zu wandeln. Welche Auswirkungen wird die vergleichs-
weise neue Moglichkeit der Speicherung auf den Um-
gang mit den Medien haben?

Hengst: Ein entscheidender Aspekt in bezug auf die Me-
diensozialisation von Kindern ist die Tatsache, dafl Kin-
der nicht mehr so, wie dies bislang der Fall war, auf den
familialen Fernseher angewiesen sind. Die technische
Entwicklung im Medienbereich wird eine interne Emigra-
tion in der Familie méglich machen. Frither sagte man,
der Fernseher wirkt innerhalb einer Familie integrierend,
weil alle davorsitzen. Der Vater hatte in der Regel die
Befehlsgewalt tiber das Programm. Durch die neuen Me-
dien, insbesondere die Speichermedien, wird diese Inte-
grationsfunktion des Fernsehers an Bedeutung verlieren.

HEK: Aber spiegelt dies nicht nur im Kleinen wider, was
auch gesamtgesellschaftlich eine Folge der gréfleren
Vielfalt auf dem Mediensektor sein wird, nimlich eine
zunehmende Individualisierung der Rezipienten einer-
seits und ein Verlust an Integrationsfunktion auf seiten
der Medien andererseits?

Hengst: Das sehe ich auch so. Und das ist sicher auch
eine der grofiten Gefahren, die diese Entwicklung im Be-
reich der Medien mit sich bringt. Nur darf man Indivi-
dualisierung nicht so verstehen, als sei nun der einzelne
in Zukunft ganz auf sich allein gestellt. Einerseits desin-

tegriert dieser Individualisierungsprozefl Einheiten wie
etwa die Familie. Aber es kommt auch zu neuen Kollekti-
ven wie beispielsweise bestimmten Gleichaltrigencliquen.
Wenn man sich die Produktion auf dem Zeitschriften-
sektor ansieht, die ja einen ungeheuren Auftrieb in den
letzten Jahren erfahren hat, so zeigt sich eine gewisse
Zielgruppenorientierung, auf die diese Prozesse hinaus-
laufen. Italienische Forscher sprechen — gerade was den
Jugendbereich angeht — von einem Polytheismus des Kon-
sums: Es gibt nicht mehr den einen Gott Konsum, son-
dern viele Gotter. Und der Konsum verbleibt nicht in der
bloflen Passivitit: die eine Gruppe von Jugendlichen fin-
det sich zusammen iiber Computer und Computerspiele,
die andere tiber BMX-Rider, die dritte iiber ganz andere
Hobbys. Bedroht von diesem Individualisierungsprozef}
sind in erster Linie die grofien Institutionen. Die Erfah-
rung im Nahbereich ist dagegen auch bei den Medien-
kindern und den mit den Medien grofl gewordenen
Jugendlichen gefragt.

HK: Sie versuchen, die Bedeutung des Fernsehens mit
dem Hinweis auf Gleichaltrigengruppen fiir das Jugend-
alter zu relativieren. Wie steht es aber bei den Kindern?
Sind die nicht in einem sehr viel stirkeren Mafle auf die
eigene Familie orientiert und damit auch auf das Kom-
munikationsmedium, das in den Familien u.U. eine zen-
trale Rolle spielt, den Fernseher?

Hengst: Das ist schwer zu beurteilen. In kleineren ver-
gleichenden internationalen Untersuchungen bei zehn-
und elfjihrigen Kindern, die ich in Irland, Schweden und
Grofibritannien gemacht habe, wurde deutlich, daf} fiir
sie das Zusammensein mit Gleichaltrigen nahezu den
Stellenwert hatte, den uns auch Jugendstudien dokumen-
tieren. Die Orientierung hin zu den Gleichaltrigen ist
nicht nur auf das Jugendalter beschrinkt, auch wenn dies
schichtenspezifisch durchaus differiert. Sie beginnt be-
reits bei Vorschulkindern. Mehr als zwei Drittel der Kin-
der gehen bei uns heute in vorschulische Einrichtungen.
Uber diese Institutionen kniipfen sie Kontakte zu den
Gleichaltrigen. Die Exklusivitit der Familie, die man vor
einem Jahrzehnt noch fiir die Jingeren annehmen mufite,
geht zuriick.

HK: Bei Kindern kommt aber doch noch die Problema-
tik hinzu, daf sie nicht selten Sendungen sehen, die fiir
sie gar nicht bestimmt sind. In diesem Zusammenhang
gehort auch die Frage nach Gewalt in den elektronischen
Medien. Gibt es Erkenntnisse dariiber, wie sich dies ge-
rade bei kleineren Kindern auswirkt?

Hengst: Eine befriedigende Antwort werden Sie von nie-
mandem auf diese Frage erhalten. Wir haben keine Pro-
bleme, uns vorzustellen, dafl Mirchen fir Kinder in
diesem Alter wichtig sind, weil diese mit den Konflikten,
mit denen sie in den Mirchen konfrontiert werden, eine
Folie erhalten, um ihre eigenen Konflikte, Aggressionen,
Angste zu bearbeiten. Ich denke, dafl Kinder so mit
siamtlichen Medien umgehen. Mirchen kénnen da keine
Exklusivitit beanspruchen. Die Kinder filtern aus dem
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Fernsehprogramm heraus, was sie zur Bewiltigung ihrer
Probleme und Themen benétigen. Dieser Prozefl der se-
lektiven Wabrnebmung findet immer statt, und daher ist
es von untergeordneter Bedeutung, ob die Programme
nun Kinder- oder Erwachsenenprogramme sind. Ent-
sprechende Untersuchungen belegen, dafl die ausgespro-
chenen Kinderprogramme fiir die Kinder oftmals von
geringerem Interesse sind. Daf} Kinder nicht folgen kon-
nen, wenn ihnen Programme geliefert werden, die nicht
fiir sie gedacht sind, darin sehe ich kein grundsitzliches
Problem. Problematisch wird es nur dann, wenn in sol-
chen Sendungen Themen behandelt werden, mit denen
die Kinder irgendwelche Erfahrungen gemacht haben,
wenn moglicherweise ihnen nahestehende Personen wie
die Eltern davon betroffen sind.

wJugendliche haben eine entwickelte
Kompetenz in der Unterscheidung von
fiktiver und realer Gewalt”

HEK: Sie vertrauen im wesentlichen auf die selektiven
Wahrnehmungsfihigkeiten der Kinder selbst. Ziehen Sie
sich damit nicht den Vorwurf zu, das Problem zu ver-
harmlosen?

Hengst: Ein amerikanischer Forscher hat bereits in den
funfziger Jahren einmal gesagt — ich gebe es sinngemifl
wieder: Bestimmte Medienangebote haben auf bestimmte
Menschen mit bestimmten Dispositionen bestimmte Wir-
kungen. Verharmlosendes kann ich in diesem Satz nicht
entdecken, weil er eben auf die Komplexitit von Lebens-
umstinden, psychischen Dispositionen und Medienein-
fliissen hinweist. Ob durch die Medien Gewshnungspro-
zesse initiiert werden, ob Aggressionen aufgebaut oder
verstirkt werden, das kann man nicht am Medienange-
bot ablesen. Ein triviales Beispiel: Ein Vater hat mit sei-
nem kleinen Téchterchen, das gerade ins Grundschulal-
ter gekommen ist, auf dessen Wunsch einen harten
Action-Film gesehen. Das Kind hat am Abend keine
Schwierigkeiten einzuschlafen. Am iibernichsten Tag
schaut der Vater sich mit dem Midchen einen Film an, in
dem ein kleiner Junge Angst hat, dafl die Mutter ihm
weglaufen konnte. Das Midchen kann am Abend nicht
schlafen. Die Diskussion iiber Gewalt im Fernsehen, wie
sie bei uns gefiihrt, kapriziert sich auf physische Gewalt.
Daf} dies aber nun das Problematischste an Gewaltdar-
stellungen sein soll, scheint mir eine schlichte Verken-
nung des komplexen Rezeptionsprozesses und der ver-
schiedenen Typen von Gewalt zu sein.

HK: Und dennoch fragt man sich doch, ob hier nicht
langfristig Abstumpfungsprozesse gefordert werden. Es
kann doch nicht folgenlos bleiben, wenn heute Formen
der Gewaltanwendung als kinovertriglich angesehen
werden, die man noch vor zehn Jahren als menschenun-
wiirdig empfand.

Hengst: Mit Prognosen wire ich da wiederum vorsichtig.
Die Bevolkerung in den Industrielindern hat in den letz-

ten Jahrzehnten einen Sensibilisierungsprozefl in Sachen

Krieg, Gewalt oder anderen Bereichen wie die Umwelt-

problematik durchgemacht, den man sich auch vor zehn,
fiinfzehn Jahren nicht hitte triumen lassen. Und dieser
Prozefl korrespondierte zeitlich mit einer Zunahme des
Action- und Gewaltangebots in den Medien. Besonders
sensibilisiert sind weite Kreise der Jugendlichen. Sie neh-
men durchaus auch Einfluf§ auf ihre Eltern. Erwachsene
werden am Mittagstisch von den Jugendlichen dafiir sen-
sibilisiert, welche Gefahrenherde es heute in der Indu-
striegesellschaft gibt. Und das sind dieselben Jugendli-
chen, die im Zweifelsfall keine Probleme haben, sich
irgendeinen Zombiefilm anzuschauen. Ich bin geneigt
anzunehmen, dafl diese Jugendlichen eine entwickelte
Kompetenz in der Unterscheidung von fiktiver und realer
Gewalt haben — das ist auch ein Ergebnis der Medienso-
zialisation.

HK: Muff man in diesem Zusammenhang nicht aber
doch auch zwischen den unterschiedlichen Bevélke-
rungsschichten differenzieren, damit solche Aussagen
nicht zu pauschal werden?

Hengst: Sicher. Die Frage ist nur, wo und wie die Tren-
nungslinien verlaufen. Wir haben — dazu nur ein Beispiel
— in einem sozialen Brennpunkt Untersuchungen zum
Kinderalltag gemacht. Da trafen wir iiberhaupt keine
Fernsehkinder an. Was damit zusammenhingt, daff die
Kinder sich nicht gerne in threr Wohnung aufhielten.
Das waren regelrechte Straflenkinder. Der Unterschied
zu den Mittelschichtskindern liegt nun aber darin, dafl
sie wenig Alternativen in ihren Aktivititen und ihrer
Kommunikation haben: Sie nutzten nahezu keine Print-
medien. Sie kannten zwar Computerspiele aus dem
Kaufhaus, wiren aber nie auf die Idee gekommen, Com-
puter zu programmieren. Mittelschichtskinder verbrin-
gen nicht selten viel mehr Zeit mit den Medien — aber
auch wenn sie Fernsehkinder sind, lesen sie viel mehr.
Thr Umgang mit Medien ist alternativenreicher und des-
halb kreativer. Wenn man Auskiinfte tiber die Einfliisse
der einzelnen Medien geben will, muff man das gesamte
Aktivititenspektrum im Blick haben.

HK: Je mehr Sie nun aber nichtmediale Faktoren heran-
ziehen, wenn es um die Charakterisierung der Kinder-
kultur in der Industriegesellschaft geht, desto eher
geraten sie in Gegensatz zu der These von Postman, der
das festzustellende ,,Verschwinden der Kindheit® vor al-
lem den Medien anlastet.

Hengst: Fiir Postman ist Kindheit Schulkindheit. Im Ver-
lauf der Neuzeit haben die Familie und die Schule das
Kind mit vereinten Kriften aus der Gesellschaft der Er-
wachsenen herausgerissen. Was da verschwindet, ist die
soziale Konstruktion Kindpeit, eine Konstruktion, die die
Gesellschaft geschaffen hat, um Kinder unter kontrol-
lierten Bedingungen in spezifischen Institutionen mit
spezifischen Methoden und Materialien und mit einem
bestimmten professionellen Personal schrittweise er-
wachsen zu machen. Das ist ein anderer Begriff von
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Kindheit als der, den die Erwachsenen als Erinnerung im
Kopf haben: diese paradiesische Unschuldsphase am Be-
ginn des Lebens.

HK: Aber gerade wenn man unter Kindheit Schulkind-
heit versteht, kann man doch eher den Eindruck haben,
dafl die Kindheit sich ausweitet, anstatt verschwindet,
und zwar weit in das Erwachsenenalter hinein.

Hengst: Kindheit und Erwachsenenstatus sind relationale
Begriffe. Sich ausweiten und verschwinden muf} kein Wi-
derspruch sein. Die Grenzen zwischen Spiel und Arbeit
verwischen. Es findet eine Entgrenzung zwischen dem
Status Kind und dem Erwachsenenstatus statt. Ein we-
sentliches Strukturmerkmal der Kindheit besteht fiir
Postman darin, dafl es Erwachsene gibt, die Vorspriinge
besitzen im Wissen. Darauf griindet ihre Autoritit. Es
kann so viele Kindheitsinstitutionen geben, die Schule
kann verlingert werden wie auch immer: Wenn die Er-
wachsenen diese Autoritit nicht aufrechterhalten kon-
nen, weil neben den bekannten Institutionen andere
auftauchen wie die Medien beispielsweise, die den Ab-
stand zwischen Kindern und Erwachsenen verkiirzen,
dann hort Kindheit im modernen Sinn auf, Kindheit zu
sein. Dem wiirde ich zustimmen. Eine der entscheidend-
sten Sozialisationswirkungen der Medien und insbeson-
dere des Fernschens ist die Tatsache, daffl sie den
Kindern und Jugendlichen konkurrierende Informatio-
nen und Deutungen zu denen der Eltern liefern. Die
Frage ist nur, ob dies fiir die Kinder und Jugendlichen
der beklagenswerte Verlust ist, der oftmals unterstellt
wird.

HK : Wire hier nicht aber auch noch ein weiterer Faktor
zu nennen, der fir die Medienrezeption heute kenn-
zeichnend ist: Es besteht doch ein grofler Unterschied
zwischen einem konzentrierten Zuh6ren und Zuschauen
und einer Nebenbei-Rezeption. Werden die elektroni-
schen Medien nicht auch dadurch noch einmal allgegen-
wirtiger, dafl man sich angewohnt, parallel zu anderen
Titigkeiten zu horen und zu sehen?

Hengst: Ich wiirde nur die Kausalitit etwas anders sehen.
Die Praxis ist doch heute schon so, daff die Menschen
mit dem Fernsehen so umgehen, wie sie es seit langem
beim Radio machen: Man hilt sich in einem Raum auf,
in den eben auch ein Fernseher hineinsendet. Und die
Programmacher versuchen, sich dieses Verhalten zu-
nutze zu machen, indem sie eben auch Programme lie-
fern, die insofern mit den Radioprogrammen vergleich-
bar sind, als man sich jederzeit zuschalten kann und
nicht das Gefiihl haben muf}, etwas versiumt zu haben.
Einerseits wird der Fernseher omniprisenter, dies auch
schon deshalb, weil nun auch den ganzen Tag iiber ge-
sendet wird. Andererseits bedeutet dies aber auch, daf§
die Rezeptionsprozesse noch zerstreuter und unaufmerk-
samer werden. Ich sehe es dabei durchaus als positive
Komponente der Entwicklung an, daf} dieser Fernseher
mit seinen Programmen, die eine Reihe von Stereotypen
und ideologischen Deutungsschemata beinhalten, die

Zuschauer damit auch weniger erreicht. Die Leute wissen
oft ja gar nicht, was sie gesehen haben. Und mit der Be-
hauptung unterschwelliger Wirkungen in eine Richtung
sollte man angesichts der Pluralititen von Botschaften,
die ausgestrahlt werden, vorsichtig sein.

»Bilder sind Symbole und miissen als
solche immer wieder gedeutet werden®

HK: Sie versprechen sich von dieser Entwicklung einen
Bedeutungsverlust des Fernsehens insgesamt, der aufs
ganze gesehen nur wiinschbar wire?

Hengst: Ich glaube wenigstens, daff man ihn nicht aus-
schlieflen kann. Im Zuge seiner Veralltiglichung hat das
Fernsehen einen ungeheuren Imageverlust erlitten. Unter
dem Nenner ,audiovisuelle Medien® unterstellt man bis
heute immer noch Gemeinsamkeiten, die man zwischen
dem Kinofilm und dem Fernsehfilm auf der formalen
Ebene finden kann, die aber das Rezeptionsverhalten
kaum beriihren. Mit einem Medium, bei dessen Rezep-
tion ich essen, stricken und was weif ich alles machen
kann, gehe ich anders um als mit einem Medium, zu des-
sen Rezeption ich mich mit anderen treffe, wo das Licht
ausgemacht wird. Wenn man sich demgegeniiber immer
weiter fixiert auf die klassischen Konturen der einzelnen
Medien, iibersiecht man Images und die Verwendungszu-
sammenhinge und wird an der tatsichlichen Bedeutung
des Mediums vorbeigefiihrt.

HK: Bei der Diskussion {iber den Umgang mit den elek-
tronischen Medien spielt die Unterscheidung von primi-
rer (unmittelbar zwischenmenschlicher) und sekundirer
(medialer) Kommunikation eine wichtige Rolle. Manch-
mal kann man den Eindruck haben, als sei dies Problem
erst mit den elektronischen Medien aufgekommen ...

Hengst: Das ist mit Sicherheit nicht der Fall. So wird es
uns aber hingestellt von Leuten, die ich als Fundamenta-
listen unter den Medienskologen bezeichnen mochte.
Die Erfahrung tiber das Buch ist selbstverstindlich Er-
fahrung aus zweiter Hand wie die Erfahrung iiber den
Fernseher, das Radio oder andere Medien. Das Richtige,
das hinter dieser Unterscheidung zwischen dem Buch auf
der einen und den elektronischen Medien auf der ande-
ren Seite steckt, ist die Vorstellung, dafl man sich bei der
Buchrezeption intensiver einbringen mufy als z.B. beim
Fernsehen. Von den Vertretern der Buchkultur bekommt
man auch immer wieder gesagt, dafl man sich aktiv in
eine Buchhandlung hineinversetzen muf, weil das Buch
eben keine Bilder zu Hilfe nimmt. Nur glaube ich nicht,
daf} eine Unterscheidung weiterhilft wie die zwischen der
kreativen, phantasievollen, kognitiv anspruchsvollen Buch-
kultur und der regressiven, mit allen negativen Vorzeichen
versehenen Bilderkultur. In dem Zusammenhang vernach-
lassigen manche Leute gerne, daff auch Bilder montiert
sind, daf} Bilder Symbole darstellen, die fiir etwas stehen
und nicht die Realitit selber sind und als solche immer
wieder gedeutet werden miissen. Filme sind Texte, die



Interview

171

gelesen werden miissen. Filme transportieren Sprache
und haben nicht nur eine Tonspur, die Sprache enthilt.

HEK: Aber um das Betrachten von bewegten Bildern reiz-
voll zu finden, brauche ich diese Deutung nicht so drin-
gend wie bei der Lektiire eines Buches.

Hengst: Zugegeben. Aber wenn ich mir zu einer be-
stimmten Fernsehserie das Buch kaufe, dann brauche ich
auch nicht mehr zu lesen, dann bewege ich zwar weiter-
hin meine Augen an den Buchstaben entlang, aber die
Personen, die Handlungsabliufe sind mir vertraut. Und
die Biicher, die heute die grofiten Absitze zeitigen, sind
solche, die im Medienverbund produziert werden. Im
tibrigen hat der Medienverbund das Buch generell verin-
dert: Im Kinderbuchbereich geht dies bereits so weit, dafl
genau analysiert wird, wie groff der aktive Wortschatz
der Kinder ist: Man bleibt unter 1000 Wértern, damit die
Biicher wirklich verschlungen werden konnen — und da
ist die Konsumkomponente ja Teil des Begriffs —, reinigt
die Sprache von komplizierten Satzgefiigen und liefert
nur noch Satzreihen, mit denen niemand mehr Schwie-
rigkeiten hat. In den letzten zehn, fiinfzehn Jahren hat
eine Uniformierung der Medien stattgefunden. Man kann
nicht mehr davon ausgehen, daff das Buch das ist, was es
im vorelektronischen Zeitalter gewesen ist.

»Die Verarbeitung der Wirklichkeit
fillt nicht prinzipiell mit dem
Biicherlesen zusammen®

HK: Nun kommen Sie aber doch nicht um die Tatsache
herum, dafl die sekundire Kommunikation sich massiv
ausgeweitet hat und sich damit der Zugriff zur Wirklich-
keit zumindest verindert hat.

Hengst: Meiner Ansicht nach muff es in diesem Zusam-
menhang vor allem um die Moglichkeit gehen, Wirklich-
keit intensiv verarbeiten zu kénnen. Diese Verarbeitung
fallt jedoch nicht prinzipiell mit dem Biicherlesen zusam-
men. Wenn man sich nicht mehr intensiv mit der Wirk-
lichkeit auseinandersetzen kann, wird die eigene Erfah-
rung enteignet. Die Erfahrungsméglichkeiten werden
einem dann von den Medien und Bewufltseinsindustrien
aufgeherrscht. Man kann dies aber nicht einfach daran
festmachen, ob jemand liest oder sich mit elektronischen
Medien beschiftigt. Vielmehr wire zu fragen, ob die
Menschen weiterhin ihre Themen behaupten und ausrei-
chend verarbeiten kénnen. Da muff man nach neuen Kri-
terien fiir die Verarbeitung von Wirklichkeit und eigener
Erfahrung suchen. Eine Erfahrung ist — das kénnte viel-
leicht ein Aspekt dabei sein — um so wirklicher, je intensi-
ver der Austausch iiber sie in der Offentlichkeit unter
Anwesenden sein kann. Wie auch Schreiben die eigenen
Erfahrungen mehr zu den eigenen, die Erlebnisse mehr
zu Erfahrungen machen kann, als sie dies vorher gewe-
sen sind. Die Intensitit der Auseinandersetzung konnte
auch noch einmal dadurch gesteigert werden, dafl ich Er-
fahrungen, die ich iiber ein Medium gemacht habe, ei-

nem anderen Medium aussetze, mich dem identischen
Stoff iiber die unterschiedlichsten medialen und nichtme-
dialen Kanile nihere. In dieser Frage hat die Diskussion
noch gar nicht begonnen.

HK : Was hat es aber fiir Folgen, wenn — ich nehme ein
Beispiel — die unmittelbare Erfahrung eines Waldspazier-
gangs durch die medial aufbereiteten Bilder vom Wald-
spaziergang ersetzt werden, wenn also die vergleichs-
weise langweilige und Geduld erfordernde Erfahrung
der Natur gegen die kiinstlich aufgereizte Erfahrung von
der Natur ausgetauscht wird?

Hengst: Der Bereich der kiinstlichen Erfahrungsaus-
schnitte hat zweifellos zugenommen, das ist ein Teil des
Industrialisierungsprozesses. Aber ich bin nicht der Mei-
nung, dafl man eine einfache Kausalitit herstellen kann,
beispielsweise zwischen der spannenden Aufbereitung der
Natur durch die Medien und dem Unattraktiver-Werden
der Natur. Die zeitvergleichenden Studien der Freizeit-
forscher zeigen vielmehr eine Paradoxie: Anfang und
Mitte der achtziger Jahre gehen die Leute hiufiger spazie-
ren, als dies vor 20 Jahren der Fall gewesen ist. Die Attrak-
tivitit der Natur wird dadurch erhoht, dafl die Natur
weniger wird — auch wenn damit natiirlich nichts riickgin-
gig gemacht werden kann an Zerstérung der Natur.

HK: Es hort sich bei Thnen so an, als verhielten sich die
Medien im wesentlichen neutral gegeniiber dem sich
weitgehend identisch bleibenden Stoff an Erfahrungen.
Postman weist aber darauf hin, dafl dies jedoch genau
nicht der Fall ist, sondern daf} bestimmte Kanile auch
bestimmte Inhalte begiinstigen bzw. zuriickdringen, also
keine intensivierte Verarbeitung von Wirklichkeit, son-
dern eine nicht zufillige Dominanz bestimmter Teilbe-
reiche von Wirklichkeit.

Hengst: Selbstverstindlich beeinflussen die Medien die
Realitdtsverarbeitung mit. Und bestimmte Medien be-
gilinstigen auch bestimmte Inhalte bzw. bestimmte For-
men der Aufbereitung von Inhalten. In den Zusammen-
hang gehért die Hohepunkt- und Actionorientierung im
Fernsehen und zunehmend mehr auch in anderen Unter-
haltungsmedien. Das Medium Fernsehen transportiert
nun mal am besten Bewegung. Da bleiben die Motive fiir
bestimmtes Verhalten und die Benennung von Ursachen
gesellschaftlicher Tatbestinde oft auf der Strecke. Aber
man kann nicht von den in frequentierten Medien bevor-
zugten Realititsbereichen und den dominierenden For-
men der Prisentation von Realitit auf ein entsprechen-
des Realititsbild der Individuen schliefen. Zum einen
haben auch Medien wie das Fernsehen viele gesellschaft-
liche Mifistinde breitenwirksam bewufitgemacht, und
zum andern erschopft sich die Wirklichkeitserfahrung
der meisten Menschen (noch) nicht auf den Umgang mit
Unterhaltungsmedien.

Seit einigen Jahren sind immer wieder Klagen dariiber zu
héren, dafl Studenten sich gerade in threm Umgang mit
der Schrift- und Buchkultur als teilweise studierunfihig
herausstellen; Lehrer weisen auf den hohen Grad an Un-



172

Interview

konzentriertsein, Zerstreuung bei Schiilern hin. Beide
Phinomene werden vielfach der Entwicklung hin zur
Mediengesellschaft angelastet.

Hengst: Das ist der Punkt, an dem ich noch am ehesten
Zusammenhiinge sehe zwischen negativen Entwicklun-
gen in der Gesellschaft und den Medien. Ich gehore auch
zu den Leuten, die Examensarbeiten in die Hand bekom-
men. Die von Ihnen genannten Phinomene findet man
sicher heute in gehiufterem Mafle als vor zwanzig Jah-
ren. Das hingt damit zusammen, dafl der Umgang mit
Informationen stirker tiber andere als Printmedien er-
folgt, und wenn mit Printmedien umgegangen wird, dafl
sich die Lesestile der gesamten Medienentwicklung ange-
paflt haben. Das hat auch Auswirkungen auf das Lern-
verhalten. Nur wird man dies nicht allein durch Wei-
chenstellungen im Universitits- und Schulbetrieb verin-
dern koénnen. Der Ansatzpunke diirfte nicht bei den
Defiziten liegen — das wissen wir doch seit langem; schon
vor 150 Jahren ist gesagt worden, daf} sich im Zuge der
Industrialisierung das Reizangebot in den Stidten ballte.
Stadtische und nervise Wahrnehmung wurden um die
Jahrhundertwende geradezu als synonym aufgefafit.
Man mufl sich ernsthaft fragen: Gehen die Schiiler und
Studenten heute vielleicht anders mit diesem Reizange-
bot um? Amerikanische Forscher unterscheiden zwischen
einer seriellen Form der Informationsaufnahme (iiber das
Buch und den verbalen Vortrag) und einer parallelen In-
formationsaufnahme, bei der gleichzeitig mehrere Infor-
mationsquellen beteiligt sind.

»Das ,natiirliche (nicht pidagogisch
gefilterte) Lernen wird unterschitzt®

HK: Ist man da nicht leicht in Gefahr, aus der medialen
Not eine pidagogische Tugend zu machen? Hartmut von
Hentig hat an Sie in diesem Zusammenhang einmal die
Frage gestellt: Warum so bescheiden?

Hengst: Weil dies die Wahrnehmungsvoraussetzungen
und -moglichkeiten sind, die die Schiiler heute mitbrin-
gen. Die Schule muf} sich damit auseinandersetzen. Die
Jugendlichen sind doch nicht einfach diimmer geworden.
Bestimmte Kulturtechniken machen ihnen groflere
Schwierigkeiten als andere, und deren Erwerb interes-
siert sie vielleicht weniger. Man wundert sich z.B., was
alles hingenbleibt, wenn Jugendliche verschiedenes
gleichzeitig tun — sofern es sich um Dinge handelt, die
sie interessieren. Es hat nichts mit Bescheidenheit zu tun,
wenn man dafiir plddiert, das ,natiirliche” (nicht pidago-
gisch gestellte) Lernen ernst zu nehmen, auch wenn es im
Umgang mit den miflliebigen Medien erfolgt. Es wird
unterschitzt. Durch das Leben in diesen reizgeballten
Umwelten haben Jugendliche durchaus eigene Kompe-
tenzen bei der parallelen Aufnahme von Reizen entwik-
kelt. Schule und Hochschule miissen diese Rezeptions-
kultur wenigstens teilweise auch aufgreifen.

HK: Inwieweit hingt der Erwerb bestimmter Kulturtech-

niken wie Lesen und Schreiben zusammen mit dem Er-
werb einer allgemeinen Sprachkompetenz? Kénnten sich
diese Kulturtechniken vielleicht vor diesem Hintergrund
als unersetzlich erweisen?

Hengst: Natiirlich kommen immer wieder Kulturkritiker
daher und sagen: Die gesprochene Sprache ist nur mehr
ein bestimmter Jargon, eine Kiirzelsprache, ein Abklatsch
dessen, was die Medien liefern. Allerdings bleibt die
Frage, wieviel von diesem restringierten Code dem Ver-
wendungszusammenhang geschuldet ist. Ich habe jeden-
falls nicht den Eindruck, als sei die miindliche Sprach-
kompetenz zuriickgegangen. Wenn man Vergleiche zwi-
schen den Generationen innerhalb bestimmter Schichten
anstellt, bekommt man beispielsweise von Eltern immer
wieder zu horen: Wir kénnen nur staunen, wie die Kin-
der sich heute ausdriicken. Fiir eher berechtigt halte ich
demgegeniiber die Angst, die von manchen Medienfor-
schern geduflert wird, dafl die durch neue Mediatisie-
rungsschiitbe bewirkte Wissenskluft die sozialen Unter-
schiede wverstdrken kdnnte. Aber diese Angst liflt sich
wiederum vereinbaren mit der Vorstellung, dafl die
Kompetenzen insgesamt grofler geworden sind, als sie
vor vielleicht 20 Jahren waren. Die Kluft kann auf einem
insgesamt erhohten Niveau grofler geworden sein und
sich damit in historischer Perspektive durchaus zum Po-
sitiven verdndert haben. Mancher Zeitgenosse wird bei Th-
nen Appelle zur Medienaskese vermissen, wie sie vieler-
orts zu hoéren sind. Kann eigentlich Medienpidagogik
heute mehr und etwas anderes leisten als die Anpassung
an die Bedingungen einer Mediengesellschaft?

Hengst: Es gibt heute in der Tat mehr Leute, die sich den
elektronischen Medien gegentiber asketisch verhalten als
noch vor zehn oder zwanzig Jahren. Aber dies sind oft-
mals Leute, die dies gar nicht notig hitten. Und diejeni-
gen, die die Medien extensiver nutzen wie etwa die alten
Leute, die arbeitslosen Jugendlichen, diese Personen-
gruppen leiden im Grunde unter anderen Problemen als
dem Medienkonsum. Der Medienkonsum ist eine Folge
bestimmter sie bedrohender existentieller Probleme. In-
sofern sehe ich iiberhaupt keine Chance, mit Hilfe der
Medienpidagogik an die wirklichen Probleme der Ge-
sellschaft heranzukommen. Die Schwierigkeit, die ich
mit manchen verbal-radikalen Medienkritikern habe, ist
die, daf} sie die Medien zu Siindenbécken stilisieren. In
der ganzen Republik ist so ein Momobewufitsein entstan-
den: Die grauen Herren haben Gestalt angenommen in
den Medien, die uns mit ihren Angeboten tiberschiitten.
Wenn wir dem entgegensteuern, schaffen wir fiir unsere
Kinder Bedingungen fiir ein lebenswerteres Leben ...
Die Ansatzpunkte fiir eine Verinderung zu mehr eigener
Erfahrung, zu mehr Partizipation miifiten jedoch an den
realen Lebensbedingungen ansetzen und nicht bei den
Medien. Jugendliche sind nicht durch Fernsehen oder
Video in eine Zuschauerperspektive gegeniiber der Ge-
sellschaft geraten, sondern durch die Arbeitslosigkeit. In-
sofern konnte man die Bedeutung der Medienentwicklung
und ihre Wirkungen durchaus etwas kleiner schreiben.



