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Menschliche Zeugun
Wn sıttlıch erlaubt 1sSt und WAS nıcht
Dıie Instruktion der Glaubenskongregation ethischen Fragender Fortpflanzung
Am März wurde dıie se1t längerer eıt erwartete Instruktion Verantwortung datür übernehmen: Dieses grundlegende
33 'hber dıe Achtung DOTr dem beginnenden menschlichen Leben UN Prinzıp mu{ß In den Mıttelpunkt der Überlegung gestellt Wer-
dıe Wuürde der Fortpflanzung“ veröffentlicht UN. Vvon Kardiınal Rat- den, die moralıschen Probleme klären und lösen, dıe
zınger in Rom der Presse vorgestellt. In einem UVO Sekretariat der die künstlichen Eıingriftfe 1n das beginnende Leben und In dıie
Deutschen Bischofskonferenz verbreiteten Begleitschreiben (vel. den Fortpflanzungsvorgänge aufgeworfen haben
Wortlaut des Begleittextes ıIn der „Deutschen Tagespost“ DO ank des Fortschritts der bıologischen un: medizinıschen Wıs-
14.3.87) Z U deutschen ext ahm der Bischof “von Maınz UN. senschaften annn der Mensch ber immer wırksamere therapeu-
stellvertretender Vorsitzender der Deutschen Bischofskonferenz, tische Miıttel verfügen, ber ann uch u Machrt erwerben,
Karl Lehmann, e1Ine inhaltliche Gewichtung der verschiedenen Ayus- mMIt unvorhersehbaren Folgen für das menschliche Leben se1-
sageebenen des Textes DOT und ließ zugleich durchblicken, daß miıt HG Begınn selbst und ın seınen ersten Stadıen. Verschiedene
kontroversen Diskussionen VOor allem ZUT sıttlıchen Beurteilung DOor Vertahren ermöglıchen heute Eıingriftfe nıcht 1Ur 2A0 Unterstüt-
allem der homologen Inseminatıon gerechnet zyerde (vgl. uch ZUNg, sondern auch ZUur Beherrschung der Fortpflanzungsvor-
SeCTE GLosse, ds. Heft, 12 Diese Diskussion hat iınzwischen DOTr Derartıge Techniken gestatten Or dem Menschen, „Sseın
allem ıIn angelsächsischen Ländern und ım französischen Raum uch eıgenes Schicksal In dıe Hand nehmen“, ber S1e seLzen ihn
kräftig eingesetzt, uch „der Versuchung aus, dıe renzen einer vernunftgemäßen

Herrschaft über dıe Natur überschreiten“ SO sehr S1eE einen
Fortschritt 1mM J1enst AIl Menschen bedeuten können, bringenVorwort S1IE doch uch schwerwiegende Rısıken MT sıch. Von vielen
kommt daher eın dringender Aufruf, be]l en Eingriffen In dieDie Kongregatıon tür die Glaubenslehre ISt ONn verschiedenen

Bıschofskonferenzen WIE auch VO  —_ einzelnen Biıschöfen, Fortpflanzung die Werte und Rechte der menschlichen
DPerson gewahrt werden. Die Anfragen nach Klärung nd Orıien-Theologen, Ärzten und Vertretern der Wissenschaft bezüglıch tLerung kommen nıcht den Gläubigen, sondern auchder Übereinstimmung der Grundsätze der katholischen Moral

M1t den biomedizinischen Techniken befragt worden, die Fın- denen, die jedenfalls eine Sendung der Kırche, die „erfah-
allem Menschlichen“? ISt, m |Dienst der „Zıvılısation Jergriffe 1n die Anfangsphase des menschlichen Lebens und In dıie

Fortpflanzungsvorgänge selbst ermöglichen. DITS vorliegende n- Liebe“ * und des Lebens anerkennen.
Das Lehramt der Kırche trıtte nıcht m Namen einer besonderenstruktion, Frucht einer umfangreichen Befragung uncd| besonders

einer sorgfältigen Bewertung bıschöflicher Erklärungen, 11| Kompetenz IM Bereich der Naturwissenschaftten auf, sondern
wıll, 1ach Kenntnisnahme der Daten der Forschung und Tech-nıcht die PCSAMTE Lehre der Kırche über die Würde des begin-

nenden menschlichen Lebens nd der Fortpflanzung [1ICU vorle- nık, ıhrem VONNN Evangelıum kommenden Auftrag und ihrer APO-
stolischen Pflicht gemälß dıie Morallehre vorlegen, Jıie derBCN, sondern möchte IM Licht der VOTANCRBANSCHNCH Aussagen

des Lehramtes spezifische Antworten auf die in diesem Zusam- Würde der DPerson und ıhrer ganzheitlichen Berufung 11 L-

spricht. S1e ur C iındem 1E die moralıschen Urteilskriterien fürmenhang hauptsächlich erhobenen Fragen breten.
Die Darlegung isSt WI1Ie folgt gegliedert: FEıne Einführung ruft die die Anwendung der wissenschaftlichen Forschung nd beson-

ers der auf das menschliche Leben und seINE Anfänge bezoge-grundlegenden anthropologischen und moralıschen Prinzıipijen
He  > Technik darlegt. Solche Kriterijen sınd die Achtung, diein Erinnerung, die tür eINE ANBEINCSSHECNEC Bewertung der DP’ro- Verteidigung und dıe Förderung des Menschen, seın „Ursprüng-bleme nd für die Ausarbeitung der Antworten auf diese Fragen lıches un grundlegendes Recht“ auf Leben‘*, seine Würde alsnotwendiıg sınd; der eıl hat die Achtung des menschlichen

Wesens OM erstien Augenblıck seiner Exıstenz Uum T’hema; Person, M1t einer Geistseele begabt, Mi1t moralıscher Verantwor-
tung ” AausgeSsStattel und ZUur selıgen Gemeinschaftft miıt (sott SCIU-der zweıte eıl begegnet den moralıschen Fragestellungen, die fendıe Eingriffe der Technık 1n dıe menschliche Fortpflanzung autf- Das Eingreıiten der Kırche 1St uch in diesem Bereichgeworfen haben; der driıtte eıl bietet einıge Orijentierungen

ber die Beziehungen zwıischen dem Sıttengesetz un! der at-
VO'  z der Liebe, die S1eE em Menschen schuldet, dem S1E hıilft,
seıne Rechte und Pftlichten erkennen un achten. Dieselıchen Gesetzgebung ber die den menschlichen Embryonen

und Föten geschuldete Achtung In bezug auf die Zulässigkeıit Liebe nährt sıch aus den Quellen der Liebe Chriastıi: Indem S1e
das Geheimnis des fleischgewordenen Wortes betrachtet,der Techniken künstliıcher Fortpflanzung. kennt dıe Kırche auch das „Geheimnis des Menschen“ ®; ındem

Einführung
Die Ausdrücke „Zygote  x  > „Prä-Embryo”, „Embryo und „FÖötus” kön-

NCN in der Begrifflichkeit der Bıiologıie aufeinanderfolgende Entwick-Die biomedizinische Forschung
und die Unterweısung der Kirche lungsstadıen eines menschlichen Wesens bedeuten. Die vorliegende

Instruktion macht VO diesen Begriffen ohne Scheu Gebrauch, indem S1C
jedem VOon ihnen die gleiche ethische Bedeutung ZUWEISt, die FruchtDas Geschenk des Lebens, das (zOtt als Schöpfer un Vater dem der menschlichen Zeugung, sS@1 SIE sıchtbar der nıcht, enMenschen aNV  aut hat,; verlangt VO' dıesem, sıch des UM- Augenblick ıhrer Exiıstenz Al bis Zzur Geburt bezeichnen. Der (Gsrund

schätzbaren VWertes solchen Lebens bewufßt ZU werden nd die für diesen Sprachgebrauch wırd ım Text geklärt (vgl I l
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S1E das Evangelıum des Heıles verkündet, offenbart sS1e dem menschlıche Leıib nıcht NUur als eın Gefüge VO Geweben, Urga-
Menschen seıne Würde und ädt ihn eın, seine Wahrheit In vol- NE')  — un: Funktionen angesehen och auf gyleiche Weıse WI1€e der
ler Weıse entdecken. So legt die Kırche ErneutL das göttlıche Tiıerkörper bewertet werden, enn 1St konstitutiver eıl der
(Gesetz VOTL, das Werk der Wahrheit un: Befreiung iun Person, dıe sıch durch ihn manıiıftestiert un: ausdrückt.
Denn Cr geschieht 4US Güte U1 den Weg des Lebens weılısen Das natürliıche Sıttengesetz drückt die Zıele, Rechte un: Pflich-

da{fi Gott den Menschen seıne Gebote g1bt und die Gnade, sS1e ten AuUs, dıe sıch autf die leibliche un: geistige Natur der mensch-
befolgen; und 6S ISt ebentalls 4US Güte UTn ıhnen helfen, lıchen Person gründen, und schreıibt S1e zugleıich VO  $

auf demselben Weg auszuharren da{fß (sott ımmer allen seıne Deshalb ann A nıcht als Normatıivıtät des bloß Biologischen
Vergebung anbıetet. Christus hat Miıtleıd miıt uUNsecTer Gebrech- angesehen, sondern mu{fß als vernunftgemäfße Ordnung detiniert
lıchkeit: Er ISt Schöpter und Erlöser. Möge seın werden, der entsprechend der Mensch VO Schöpfer gerufen
Geıist die Herzen tür das Geschenk des Friıedens (Jottes un fur ISt, seın Leben und seıne Handlungen leıten un: regeln
das Verständnıis seiner Gebote öffnen. und insbesondere den eigenen Leıb gebrauchen un: ber ıhn

verfügen. 10

Eıne Schlufßfßsfolgerung ann AUS diesen Prinzıpien SCZORCNHWıssenschaft un Technik 1mM Diıenst werden: Eın Eingriff menschlichen Leıb betrifft nıcht 1Ur dıe
der menschlichen DPerson Gewebe, UOrgane und ihre Funktionen, sondern hat uch auf

verschiedenen Ebenen mMI1t der Person selbst iun Und 1INSO-Gott hat den Menschen ach seınem Bıld und Gleichnis erschat- tern tragt uch moralısche Bedeutung und Verantwortlich-fen „Als Mannn un Frau schut S1C  * (Gen 27 un: vertraute keıt, vielleicht implızıt, ber doch wırklıch. Johannes Paul HEıhnen den Auftrag A} „dıe Erde beherrschen“ (Gen 1 28) bekräftigte VOT dem Weltärztebund In aller Deutlichkeit: „JederDıie wıissenschaftliche Grundlagenforschung un die ANSC- Mensch besteht In seıner unwıederholbaren Einmalıgkeıit nıchtwandte Forschung sınd bezeichnender Ausdruck dieser Herr- 11UTr aus Geilst, sondern uch 4U S Leıib SO berührt INa  —_ 1m Leıbschaft des Menschen ber die Schöpfung. Wıssenschaftt un un! durch den Leıb dıe DPerson als solche In ihrer konkretenTechnıik, kostbare Hıltfen für den Menschen, WEeNnN S1Ee sıch In Wırklıchkeit. Dıiıe Würde des Menschen achten bedeutet demzu-seinen Dienst stellen un! seiıne umtassende Entwicklung zu
Wohle aller tördern, können nıcht tür sıch alleın den ınn des folge, diese Identität des A4US Leib und Seele einen Menschen

(corpore ef anımad UNUS) wahren, WI1€e das I1 Vatıkanısche Kon-aseıns un! des menschlichen Fortschritts aufzeigen. Auf den
Menschen hingeordnet, dem s$1e ihr Entstehen un! iıhr Wachs-

z11 (Pastoralkonst. ‚Gaudıium Spes‘, 14, Sagt Auft der Basıs
dieser anthropologischen Sıcht mu 190028  ; die grundlegendenu verdanken, empfangen S1e VO der Person un: ihren INOTAa- Kriıterien tür die notwendıgen Entscheidungen 1m Fall VO  —_ Fın-ıschen Werten her den Autweis ihrer Zielsetzung un: das griffen tınden, die nıcht Streng therapeutischer Art sınd, ZzuBewußtsein ihrer renzen. Beıspıel solche, dıe eıne Verbesserung der bıologischen Beschaft-Es wäre deshalb ıllusorisch, die moralısche Neutralıtät der WI1S- enheit des Menschen zu Zıel haben.“ 11senschattlichen Forschung und ihrer Anwendungen fordern; Dıie Biologie un: dıe Medizıin tLragen MIt ihren Anwendungsfor-andererseıts annn INan dıe Orientierungsmadisstäbe nıcht aus der S  —_ Z ganzheıtlıchen Wohl des menschlichen Lebens beı,bloßen technischen Ettizienz ableıten, och VO' dem Nutzen, wWwenn S1€e der Krankheıt un! Schwachheit leiıdenden DPerson ıIndie S1€E einıgen ZU Schaden anderer bringen können oder, och Achtung VOTLT ihrer Würde als Geschöpf (Gottes Hılfe kom-schlimmer, VO' den herrschenden Ideologien. Daher ertordern ICN Keın Bıologe der Arzt ann sıch aufgrund seiner wI1ıssen-Wıssenschafrt un: Technik AaUS ihrer innersten Bestimmung her- schaftlıchen Kompetenz vernünftigerweise anmaßen, ber Ur-

aus dıe unbedingte Achtung der grundlegenden Krıterien der Sprung und 1e]1 der Menschen entscheiden. Diese NormMoral Sıe muUussen Iso 1mM Dienst der menschlichen Person STE- MUu INa ıIn besonderer Weıse 1im Bereich VO  — Sexualıtät un:hen, ihrer unveräußerlichen Rechte SOWIE ihres wahren und Fortpflanzung anwenden, In dem Mannn und Frau die grundle-ganzheıtlıchen Wohls gemäß dem Plan und dem Wıllen Gottes. genden Werte des Lebens un! der Liebe verwirklichen.Dıe rasche Entwicklung der technologischen Entdeckungen Gott, der Liebe und Leben 1St, hat Mannn und Frau dıe Berufungmacht die Forderung ach Achtung der 1er 1ın Erinnerung BC- eiıner besonderen Teılhabe seınem Geheimnıis personalerbrachten Krıterien och drängender: FEıne Wissenschaft hne Gemeinschaft WwWI1eEe uch seınem Werk als Schöpfer und Vater(Gewıissen ann nıchts anderem tführen als ZzUuU Untergang eingeprägt. !? Deshalb besitzt dıe Ehe spezifische Güter unddes Menschen. „Unsere Zeıt braucht mehr als dıie vergangenen Werte In bezug aut die Vereinigung un dıie Fortpflanzung, dıeJahrhunderte diese Weısheıit, damıt alle Entdeckungen nıcht MI1t denen vergleichbar, sınd, welche bei nıedrigeren For-des Menschen auch immer menschlicher werden. Das künftige NC  — des Lebens bestehen. Solche Werte un: Sınngehalte derGeschick der Weltr gerät nämlıch ıIn Gefahr, wWenn nıcht welsere personalen Ordnung bestimmen aUus moralıscher Sıcht den ınnMenschen hervortreten.“? un: die renzen künstlicher Eingriffe ıIn dıe Fortpflanzung und
den Ursprung menschlichen Lebens. Diese Eingriffe sınd nıcht
ELW deshalb abzulehnen, weıl S$1e künstlıch sınd Insofern Ze1-Anthropologie und Eıingriffe auf

biomediziniıschem Gebiet CN S1e die Möglichkeiten ärztliıcher Kunst auf, ber I1a  — mu{fß
S1IE A4AUS moralischer Sıcht bewerten, indem INa  — S1e auf die

Welche moralıschen Ma{(fistäbe mu{(ß 11lan anlegen, dıe heute Würde der menschlichen DPerson bezieht, die gerufen ISt, die
1Im Umteld der Bıomedizin gestellten Probleme klären? Dıie göttlıche Berufung Z Geschenk der Liebe und Z Geschenk
Antwort auf diıese Frage eıne ANgCMESSECNE Auffassung des Lebens verwirklichen.
über die Natur der menschlıchen Person 1n ihrer leiblichen Dıi-
mens1i10n VOTausSs Grundlegende Krıterien für eınDenn 11UTr 1ın der Rıchtung iıhrer wahren Natur kann sıch die
menschliche Person als „geeinte Ganzheit“? verwirklichen: Nun moralıisches Urteiıl
1St diese Natur ber zugleıich leiblich un!: gelst1g. Kraft seıner Die grundlegenden Werte, die miıt den Techniken der künstlı-
substantiellen Vereinigung miıt einer Geıistseele ann der chen Fortpflanzung verbunden sınd, sınd WEe1: Das Leben des
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menschlichen Wesens, das 1NSs Daseın gerufen wırd, un: die Eın-
zıgartıgkeıt seıner Weıtergabe in der Ehe Das moralısche Urteil

Die Achtung VOTr dem menschlichen
ber solche Techniken künstlicher Zeugung mu iınfolgedessen Embryo
In Bezugnahme auf diese Werte tormuliert werden. Eıne auiImerksame Betrachtung dieser Unterweisung des Lehr-
Das physısche Leben, durch das der menschliche Lebensweg ın INIS und der ben erwähnten Vernuntterkenntnisse erlaubt eıne
der Welt beginnt, schöpft siıcherlich ın sıch nıcht den SAaNZECN Antwort auf dıe vielfältigen moralıischen Probleme geben, die
Wert der Person Aaus, och stellt 65 das höchste (sut des Men- durch die technischen Eingriffe menschlichen Wesen in den
schen dar, der 7A0n Ewigkeıt beruten ISt. TIrotzdem 1St C655 ın 5C- Anfangsstadien se1ınes Lebens und In dıie Abläute seiıner Emp-wI1sser Weiıse der „fundamentale“ VWert, gerade weıl sıch alle fängnı1s aufgeworfen wurden.
anderen Werte der menschlichen DPerson auf das physische Le-
ben gründen und sıch VO da 4AaUS enttalten. 13 Dıie Unverletzlich- Welche Achtung chuldet iNna  z demeıt des Rechts auf Leben des unschuldigen menschlichen menschlichen Embryo aufgrund seıner NaturWesens 99  o Augenblick der Empfängnis bıs ZU Tod“ 14 1St
eın Zeichen und eın Erfordernis der Unverletzlichkeit der DPer- und selıner Identität?
SO  — selbst, der der Schöpfer das Geschenk des Lebens gemacht Jedes menschliche Wesen muß als Person DO ersien Augenblickhat seines AseiNns geachtet werden.
Im Vergleich miıt der Weıtergabe der anderen Lebenstormen 1m Dıie Einführung VO Vertahren der künstlıchen Befruchtung hat

verschiedenartige Eingriffe menschlichen Embryonen undUnınversum hat dıe Weıtergabe des menschlichen Lebens ihre
Eıinzigartigkeıit, die sıch 4US der Eınzigartigkeıit der DPerson Föten möglıch gemacht. Dıie verfolgten Zıele sınd verschiedener

Natur, nämlich dıagnostischer un: therapeutischer, WwI1IsSsen-selbst ableitet. „Die Weıtergabe des menschlichen Lebens ISt VO  —

Natur AUS einem personalen und bewußten Akt ANVErLFrauUt un: schaftlıcher und kommerzieller Art. Aus alldem entstehen
als solcher den heilıgsten Gesetzen Gottes unterstellt. Diese Ge- schwerwiegende Probleme. Kann INa VO eiınem Recht SPIec-

sınd unveränderlıch und unverletzlıch; nıemand darf S1Ee chen, Experimente menschlichen Embryonen WwI1ssen-
miıßachten un! übertreten. Darum dart I1a keine Miıttel 5C- schaftlıchen Forschungszwecken vorzunehmen? Welche Nor-
brauchen un! keinen Methoden tolgen, dıe beı der pflanzliıchen 991  =$ der welche Gesetzgebung mussen tür dıese Materıe
un! tierischen Fortpflanzung erlaubt seın können.” !> erarbeiıtet werden? Dıie AÄAntwort auf solche Probleme 1ne

vertiefte Reflexion ber die Natur und die wahre Identität
Die Fortschritte der Technık haben heute eiıne Zeugung hne I1a  — spricht VO „Status” des menschlichen Embryos VOTaAaus
sexuelle Beziehung ermöglıcht, un: War mıttels des Zusam- Die Kırche hat iıhrerseılts auf dem IL Vatiıkanıischen Konzıl dem
mentführens der Keimzellen ın vLtro, die VO Mannn un heutigen Menschen VO ihre gleichbleibende un! sıchere
Frau wurden. ber das, Was technisch möglıch ISt, 1St Lehre vorgelegt, wonach das „menschlıche Leben VO der Emp-nıcht uch deshalb schon moralıisch annehmbar. Die Besinnung fängn1s mıt höchster Sorgfalt schützen ISt. Abtreibung
der Vernunft auf die grundlegenden Werte des Lebens un! der un: Tötung des Kındes sınd verabscheuungswürdige Verbre-
menschlichen Fortpflanzung ISst infolgedessen unentbehrlich, chen.“ 21 Jüngst erklärte die VO' HI. Stuhl veröffentlichte

einer moralıischen Wertung solcher Eingriffe der Technik Charta der Familienrechte: „Menschlıiches Leben mu{fß VO Au-
menschlichen Wesen schon V den erstien Stadıen seiıner genblick der Empfängnıis absolut geachtet und geschützt WOCI-

Entwicklung kommen. den 24

Diese Kongregatıon weıflß dıe aktuellen Diıiskussionen ber
den Begınn des menschlıchen Lebens, ber dıe Indıyidualıität
VO  —_ menschlichen Wesen und ber die Identität der menschlıi-Unterweısungen des Lehramtes
hen DPerson. Sıe erinnert die Lehren, die 1n der Erklärung ZUT

Das Lehramt der Kirche biıetet seinerseılts uch In diesem Be- mvorsätzlıchen Abtreibung enthalten sınd „Von dem Augenblıck
reich der menschlichen Vernunft das Licht der Offenbarung A ıIn dem die Eızelle beftfruchtet wırd, begınnt eın Leben,
Dıie Lehre VO Menschen, W1€E sS1e das Lehramt darlegt, enthält welches weder das des Vaters och das der Multter ISt, sondern
viele Elemente, welche dıe 1er anstehenden Probleme erhellen. das eiınes menschlichen VWesens, das sıch eigenständıg
Vom Augenblıck der Empfängnis mu{ß jedes menschliıche entwickelt. Es würde nıemals menschlıch werden, WEenNnn das
VWesen 1n absoluter Weise geachtet werden, weıl der Mensch auf nıcht schon VO diesem Augenblıck BEWESCH ware. Dıie
der rde die einzıge reatur ISt, die (sott , iıhrer selbst wiıllen TNEUCTEC Genetik bestätigt diesen Sachverhalt, der immer eindeu-
gewollt” hat!6, und dıe Geılistseele jedes Menschen VO  — (sott tig WAar 1n eindrucksvoller Weiıse. S1e hat gezelgt, da{fß schon
„unmittelbar geschaffen“ ise?/; seın FaANZCS Wesen tragt das Ab- VO ersten Augenblıck eine teste Struktur dieses Lebewesens
bıld des Schöpfers. Das menschliche Leben 1St heılıg, weıl CS VO'  — vorliegt: eiınes Menschen nämlıch, un ‚War dieses konkreten
seınem Begınn „der Schöpfermacht Gottes‘ 15 bedartf un: tür menschlichen Individuums, das schon mMiIıt all seiınen -

immer ıIn eıiner besonderen Beziehung seiınem Schöpfer schriebenen charakteristischen Merkmalen ausgestattielt ISt. Mıiırt
bleibt, seiınem einzıgen 1el 19 Nur (sott 1St der Herr des Lebens der Befruchtung begınnt das Abenteuer des menschlichen 1_8-
VO seiınem Anfang bıs seiınem Ende Niemand dart sıch, bens, dessen einzelne bedeutende Anlagen Zeıt brauchen,
ter keinen Umständen, das Recht anmaßen, eın unschuldıges richtig entfaltet und zu Handeln bereıt werden.“ ?5> Diese
menschliches Wesen direkt zerstören. *° Lehre bleıibt gültıg un wırd außerdem, Wenn 1€S$ och en-

Die menschliche Fortpflanzung ertordert das verantwortliche dıg wäre, VO NECUETEN Forschungsergebnissen der Humanbıiolo-
g1€ bestätigt, dıe anerkennt, da{fß in der AUS der BefruchtungMıiıtwirken der Eheleute mI1t der truchtbaren Liebe (sottes Z1. das

Geschenk des menschlichen Lebens MUu. innerhalb der Ehe MIt- hervorgehenden Zygote”* sıch dıie bıiologische Identität eiınes
menschlichen Indiıyiduums bereıts konstitulert hat.tels der spezifischen un ausschließlichen kte der Eheleute VCI-

wirklicht werden gemäß den Gesetzen, dıe ıhnen als Personen n Die Zygote ISt dıe Zelle, dıe aus$s der Verschmelzung der Kerne der be1-
den Keimzellen entsteht.un: iıhrer Vereinigung eingeprägt sınd. 22
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Sicherlich kann eın experımentelles Ergebnis für sıch O Verurteıulen mu{fß INa  } schließlich als Verletzung des Rechts autf
ME  — ausreichen, eine Geınstseele erkennen lassen; den- Leben 1n bezug auf den Ungeborenen Uun! als Eindringen 1ın die
och lıetern die Ergebnisse der Embryologie einen wertvollen ursprünglıchen Rechte und Pflichten der Eheleute ıne Rıchtli-
Hınweıs, mi1t der Vernunft eıne personale Gegenwart schon nıe der eın Programm der staatlıchen Autorıitäten des Gesund-
VO diıesem erstien Erscheinen eines menschlichen Wesens heitswesens der wıssenschaftlicher UOrganısatiıonen, dıe ın
wahrzunehmen: Wıe sollte eın menschlıches Individuum nıcht irgendeiner Weıse die Verbindung zwischen vorgeburtlicher
eine menschliche Person seın? Das Lehramt hat sıch nıcht Aaus$s- Dıiagnose und Abtreibung begünstigten der die Schwan-
drücklich auf Aussagen philosophischer Natur festgelegt, be- azu brächten, sıch einer planmäfßigen vorgeburtlichen
kräftigt ber beständıg die moralısche Verurteiulung eıner jeden Diagnostik mIıt dem Zweck unterziehen, Föten, die VO Mifßß-
vorsätzlichen Abtreibung. Diese Lehre hat sıch nıcht geändert biıldungen der Erbkrankheiten betrotfen sınd bzw solche ber-
un 1ST unveränderlich. ?® tLragen, vernichten.
Deshalb ertordert die Frucht der menschlichen Zeugung VO

EeErstien Augenblıck ıhrer Exıstenz A Iso VO der Bıldung der Sınd therapeutische EıngriffeZygote d} jene unbedingte Achtung, die INa  — dem menschlı-
hen Wesen In seiner leibliıchen und geistigen Ganzheit sittlich menschlichen Embryo erlaubt?
schuldet. Fın menschliches Wesen nu ß VO' Augenbliıck seıner Wıe beı jedem medizinsichen Eingriff Patienten muUSsen die
Empfängnis als DPerson geachtet un behandelt werden und Eingriffe menschlichen Embryo nie: der Bedingung als erlaubt
infolgedessen mMu I1a ıhm VO  — diesem selben Augenblick an angesehen werden, dafß 1E das Leben UN. die Integrität des Embryos
dıe Rechte der DPerson zuerkennen un darunter VOT allem das achten und für ıh nıcht unverhältnismäßige Risiken mıl siıch YInN-
unverletztliche Recht jedes unschuldigen menschlichen Wesens SCHNH, sondern seiIne Heilung, dıe Besserung seines Gesundheitszustan-
auf Leben des der sein indıividuelles Überleben ZzuUum zel haben.
Dıieser Verweıls auf die kırchliche Lehre liefert das grundlegende Welcher Art auch immer die mediıizınısche Therapie ISt, sel S1E
Kriterium tür die Lösung der verschiedenen Probleme, dıe 1U chiırurgischer der anderer Natur, 1St die ach entsprechen-
durch die Entwicklung der bıomedizinıschen Wıssenschatten der Information freie Zustimmung der Eltern erforderlich, 5E-
autf dıiıesem Gebiet entstanden sınd Da als Person behandelt ma den 1mM Fall VO Kındern vorgesehenen berufsethischen
werden mudfß, mu{(ß der Embryo 1mM Ma{iß des Möglıchen W1Ee jedes Regeln. Die Anwendung dieses moralıschen Prinzıps ann 1mM
andere menschliche Wesen 1mM Rahmen der medizinıschen Be- Fall des Lebens VO  —_ Embryonen der VO  — Föten subtile un be-
LreUUNg uch in seiner Integrität verteidigt, und geheılt sondere Vorsichtsmaßnahmen ertordern.
werden. Die Erlaubtheit un: die Krıterien tür solche Eıingriffe sınd VO  -

Johannes aul I1 klar ausgedrückt worden: „Eın rein therapeu-
Ist dıie vorgeburtliche Dıagnostik moralısch tischer Eıngrift, dessen Zweck die Heılung verschiedener

erlaubt? Krankheıten 1St w1€e ELW Jjener, dıe auf Miıßbildungen der
Chromosomen zurückzutühren sınd ann grundsätzlıch als

Wenn dıe vorgeburtlıche Diagnostik das Leben und dıe Integrität wünschenswert betrachtet werden, VOTauUSSESELZT, da{fß auf
des Embryos und des menschlichen Fötus achtet und auf dessen indı- eine wahre Förderung des persönlichen Wohles des Individuums
7{idu€llr3n Schutz der Heilung ausgerichtet 1st, ıst die Antwort DOSL- zıelt, hne seıne Integrität verletzen der seıne Lebensbedin-
E1 SUNSCH verschlechtern. Eın solcher Eingriff entspricht Lat-
Die vorgeburtliche Dıiagnostik äfßt tatsächlich den Zustand des sächliıch In seıner Logık der Tradıtion der christlichen Moral.“ 28
Embryos und des Fötus erkennen, solange sıch och 1M Mut-
terleıb befindet. S1e erlaubt dıe frühzeıtigere un wıirksamere Wıe sınd Forschung un Experimente * mıiıtDurchführung der Planung einıger therapeutischer, medizını- menschlichen Embryonen un Fötenscher der chirurgischer Eingriffe. moralısch bewerten?Eıne solche Dıiagnostik 1St erlaubt, WEeEeNnN die angewandten Me-
thoden nıt der Zustimmung der entsprechend informierten Die medizinısche Forschung muß sıch der Eingriffe ıIn ebende Em-
Eltern das Leben un: die Integrität des Embryos un seıner bryonen enthalten, $ se1 denn, P$S hestehe die moralısche Sicherheit,Multter wahren, hne S$1e unverhältnismäßigen Rısıken et- daß zweder dem Leben och der Integrität des Ungeborenen UN: der
zen. ?7 ber S$1e steht 1n schwerwiegender Weıse 1m Gegensatz Multter eın Schaden droht, UN: unter der Bedingung, daß dıe Eltern
zu Moralgesetz, falls S$1e Je nachdem, WwWI1e die Ergebnisse 4US- ach entsprechender Information ıhre freie Zustimmung diesemfallen die Möglichkeit ın Erwägung ziıeht, eineEe Abtreibung Eingriff gegeben haben Daraus tolgt, da{ß jede Forschung, auch
durchzuführen. So dart eıne Dıiagnose, die das Bestehen einer wenn S$1E sıch lediglich aut die Untersuchung des Embryos be-Mißbildung der einer Erbkrankheit anzelgt, nıcht gleichbedeu- schränkt, unerlaubt würde, Wenn S1e der angewandtentend mMIıt einem Todesurteil seln. Deshalhb würde dıie Frau Methoden Ooer der herbeigeführten Wirkungen eıne Getahr türschwerwiegend unerlaubt handeln, dıe die Diagnostik mMI1t der
bestimmten Absicht verlangte, eıne Abtreibung vorzunehmen, Da die Ausdrücke „Forschung” und „Versuch“ häufig äquıvalent undtalls dıie Resultate das Vorliegen eıner Miıßbildung der Anoma- zweıdeutig benutzt werden, erscheint 65 notwendıg, die iıhnen ım vorlıe-
lıe bestätigen. In gleicher Weise würden der Ehegatte, dıe Eltern genden Dokument beigelegte Bedeutung präzısieren.

Unter Forschung wıird jede induktiv-deduktive Vorgehensweise VOI-der jeder andere dıe Moral handeln, talls S1E der
Schwangeren dıe Dıiagnose Miıt dem gleichen Ziel rieten der standen, dıe darauft zielt, die systematische Untersuchung eines vorliegen-

den Phänomens m menschlichen Bereich Z.U Öördern der eiıne AUSauferlegten, gegebenentfalls bıs zur Abtreibung gehen. Ge- ftrüheren Untersuchungen hervorgegangene Hypothese überprüfen.würde sıch der Spezıalıst der unerlaubten Beihilfte schul- Unter Experiment wird ede Forschung verstanden, in der das mensch-
lıche Wesen (ın den verschiedenen Abschnıitten seiner FExıstenz: als Em-dıg machen, der e1m Durchtühren der Dıiagnose und beim

Miıtteilen des Ergebnisses absıchtlich azu beıtrüge, eine Ver- bryo, Fötus, Kınd der Erwachsener) den Gegenstand darstellt, mıiıttels
dessen der Al dem dıe Wırkung eiıner gegebenen Handlungsmethodebındung zwıschen vorgeburtlicher Dıiagnose un Abtreibung (Z: D eiıne pharmakologische, LeEraLOgenNe, chırurgische etC.), sel s1e NUu

herzustellen. ekannt der noch nıcht bekannt, geprüft werden soll
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die körperliche Unversehrtheit der das Leben des Embryos be- den Es ıst unmoralısch, menschliche Embryonen ZU) Zawweck der
deutete. Verwertung als frei verfügbares „biologisches Material“ herzustellen.
In bezug auf die Experimente mMu INa  = dıe generelle Unter- In der übliıchen Praxıs der In-vitro-Befruchtung werden nıcht
scheidung zwıschen denjenıgen vOoraussetzen, die keine direkten alle Embryonen ıIn den Mutterleıb übertragen; einıge werden
therapeutischen Zielsetzungen haben, und solchen, dıe eiındeu- ZerStÖrt. SO wWwIıe s1e dıe vorsätzliche Abtreibung verurteılt, Ver-

tig therapeutisch tür das Subjekt selbst sınd Zum anderen mu{(ß biıetet dıe Kıirche auch jeden Anschlag auf das Leben dieser
I1  —_ der Sache ach zwıschen dem Experiment mMI1t och leben- menschlichen Wesen. Es ıst nötıg, auf die besondere Schwere der
den Embryonen un: dem Experiment mıiıt Embryonen freiwilligen Zerstörung der menschlichen Embryonen hinzuweisen,
terscheiden. Wenn $1e leben, mussen $16, ob lebensfähig der nıcht, dıe nNUT 7U Z ayeck der Forschung sel 0S mittels hünstlicher Be-
WE alle menschlichen Personen geachtet werden; das nıcht direkt fruchtung, sel ıttels „Zwillingsspaltung“ In LLra hergestellt
therapeutische Experiment miıt Embryonen ıst unerlaubt.?? zworden sind. Der Forscher, der handelt, sıch die
Keıne Zielsetzung, uch Wenn S1e als solche ehrenwert ISt; Ww1€e Stelle (sottes un: macht sıch, uch sıch dessen nıcht be-
die Voraussicht eınes utzens tür die Wıssenschaft, tür andere wufßrt ISt, Z Herrn des Geschicks anderer, insotfern sowohl
menschliche VWesen der tür dıe Gesellschaftt ann ın irgende1- ach Beliıeben auswählt, WEn leben läfßt und wWen zu Tod
HO Weiıse Experimente mMI1t och ebenden Embryonen der FÖö- verurteılt, als auch insotern wehrlose Menschen umbringt.
ten rechtfertigen, seılen S$1Ce 1U  — lebenstähig der nıcht, 1 Aus demselben Grund sınd Beoachtungs- un Versuchsmetho-
Mutterleib der außerhalb VO' ıhm Dıie Zustimmung ach VOI- den, die ıIn VItro evyonnenen Embryonen Schaden zufügen der
hergehender Informatıon, die für klınısche Versuche Er- schwerwiegenden un!: unverhältnısmälsigen Rısıken aussetzen,
wachsenen normalerweıse verlangt wiırd, ann VO  —_ den Eltern moralısch unerlaubt. Jedes menschliche Wesen mMu seiıner
nıcht geleıistet werden; diese können weder ber die körperliche selbst willen geachtet werden un dart nıcht auf den blofßen nd
Integrität och ber das Leben des Ungeborenen verfügen. An- einfachen Wert eines Miıttels zu Vorteıl anderer herabgewür-
dererseıts bringen Versuche miıt Embryonen un Föten die dıgt werden. Es entspricht deshalb nıcht der Moral, ın LLra hervor-

gebrachte menschliche Embryonen bewußt dem Tod AuSsSZusetizen.Gefahr, Ja O ın der Mehrzahl der Fälle die siıchere Voraus-
sıcht elınes Schadens für ihre physische Integrität der ıh- Infolge der Tatsache, da S$1e In LErO hergestellt wurden, bleiben
6S Todes mi1t sıch diese nıcht 1n den Mutterleıb übertragenen und als „überzählig“
Den menschlichen Embryo der den Fötus als Gegenstand der bezeichneten Embryonen einem absurden Schicksal auSgeSELTZL,
Miıttel für Experimente benutzen, stellt eın Verbrechen hne Möglıichkeıt, ıhnen sıchere und moralısch einwandtreıe
deren Würde als menschliche Wesen dar, denen dasselbe Recht Überlebensmöglichkeiten bieten können_.
auf Achtung w1ıe dem schon geborenen ınd un jeder mensch-
lıchen Person zusteht. Dıi1e VO' Heılıgen Stuhl veröftfentlichte
Charta der Familienrechte erklärt: „Die Achtung VOT der Würde Welches Urteıl 1St ber dıe anderen
des menschlichen Wesens schließt jede Art VO experimenteller Vertahren ZUrTFr Manıpulatıon VO Embryonen
Manıpulatıon der Verwertung des menschlichen Embryos 1mM Zusammenhang mıt den „Techniken
aus.“ 30 Dıie Praxıs, menschliche Embryonen ıIn 1U0 der ıIn LLra menschlicher Reproduktion” abzugeben?für experimentelle der kommerzielle 7wecke Leben

Dıie Techniken der In-vitro-Befruchtung können dıe Möglıich-halten, steht 1n völlıgem Wiıderspruch ZARUTS menschlichen Würde
Im Fall eines eindeutig therapeutischen Experiments kann die eıt tür andere Formen biologischer der genetischer Manıpula-
Zuhilfenahme VO Pharmaka der och nıcht vollständıg C1I- t1on menschlicher Embryonen eröffnen, und ‚WT Versuche
probter Methoden erlaubt se1n, WE sıch nämlıich dıe der Pläne ZUT Befruchtung zwıischen menschlichen und tler1-
Anwendung experimenteller Behandlungsmethoden SA Wohl schen Keimzellen un!: ZUT Austragung menschlicher Embryonen
des Embryos selbst handelt, ın eiınem etzten Versuch I11all- 1ın tieriıschen Gebärmüttern; das hypothetische Vorhaben der
gels anderer sıcherer Therapıen dessen Leben retten. *} den Plan, künstlıche Gebärmütter für den menschliıchen Em-
Dıie Leichen menschlicher Embryonen und Oten, seıen Le NUÜ'  S DOT- bryo konstruleren. T7Tıiese Verfahren widersprechen der dem Fm-
sätzlıch abgetrieben der nicht, mussen geachtet zwerden 01€ dıie bryo eıgenen Wuürde als eines menschlichen Wesens UN. verletzen
sterblichen [ bherreste “O  > anderen menschlichen Wesen. Besonders gleichzeitig das Recht jeder Person, iınnerhalb der Fhe UN. durch die
dürten S$1e nıcht Verstümmelungen der Obduktionen 5C- Ehe empfangen UN. geboren wwerden. ?? uch dıe Versuche UN

Hypothesen, dıe darauf abzıelen, e1in menschliches Wesen Ane jedewerden, solange ihr Tod nıcht mMIt Sıcherheıit festgestellt
wurde, un nıcht hne dıe Zustimmung der Eltern der der Verbindung miıt der Sexualıtdat mittels „Zwillingsspaltung‘, Klonie-
Mutter. Darüber hınaus mMu immer dıe moraliısche Forderung 'en der Parthenogenese gewinnen, stehen 1ım (yegensatz ZUur Mo-
bestehen bleiben, dafß dabe!1 keine Beihilfe eiıner gewollten ral, zweıl $1e sowohl der Wuürde der menschlichen Fortpflanzung als
Abtreibung stattgefunden hat und da die Getahr des Ärgernis- uch derjenıgen der ehelichen Vereinigung widersprechen.
SCS vermıeden wırd uch 1Im Fall verstorbener Föten mufß, Ww1€e uch das Einfrieren der Embryonen, selbst WE 5 Z (Garantıe
beı den Leichen Erwachsener, jede kommerzielle Praxıs als der Lebenserhaltung des Embryos durchgeführt wırd (Kryokon-
erlaubt erachtet un verboten werden. servierung), stellt eine Beleidigung der dem menschlichen Wesen

geschuldeten Achtung dar, insotern s1e S$1e schwerwıegenden (Je-
fahren des TLodes der der Schädigung ıhrer physischen Integri-

Wıe IST die Benutzung der durch tat; s1e zumındest zeıiıtwelse der mütterlichen Auftfnahme
un Austragung entzieht un S1E einer VO' weıteren Verletzun-In-vitro-Befruchtung erlangten Embryonen
gCH un: Manıiıpulatiıonen bedrohten LageForschungszwecken moralısch
Einıige Versuche, In das chromosomale der das genetische (yult e1IN-bewerten? zugreifen, sınd nıcht therapeutischer 'atur, sondern zıielen auf die

Dıie ın vitro geZEULEN Embryonen sind menschliche Wesen un Produktion menschlicher Wesen, dıe ach dem Geschlecht der
Rechtssubjekte: Ihre Würde un iıhr Recht auf Leben üssen deren mvorher festgelegten Eigenschaften ausgewählt zwerden. Diese
schon VO' ersten Augenblıick iıhrer Exıstenz geachtet WOI - Manipulationen stehen ım (regensatz ZUT personalen Würde des
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menschlichen Wesens, seiner Integrität UN seiner Identität. Sıe satze und Werte betrachtet, die die moralısche Beurteijlung jedes
dieser Vertahren bestimmen.können daher In keiner Weıse gerechtfertigt werden 1mM Blıck

auf möglıche wohltätige Folgen für die künftige Menschheit. ??
Jede DPerson mu{ ıhrer selbst wiıllen geachtet werden: Darın
besteht die Würde un!: das Recht jedes menschlichen Wesens Die heterologe Bünstliche Befruchtung
schon W: seinem Begınn

Warum mu dıie menschliche
Fortpflanzung ın der Ehe statt{inden?II Eıngriffe iın die menschliche
Jedes menschliche Wesen mufß ımmer als Geschenk UN: Segen (JottesFortpflanzung aufgenommen ayerden. Ayus moralıscher Sıcht muß jedoch eine C
genüber dem Ungeborenen wahrhaft verantwortliche Zeugung dieUnter „künstlicher Fortpflanzung“ der „künstlicher Befruch-

tung” werden 1er dıe verschiedenen technischen Vertahren Ver- Frucht der Fhe sein.
Dıie menschliche Fortpflanzung hat nämlıich kraft der PCISONAa-standen, dıe darauf abzıelen, eıne menschliche Empfängnis IN

anderer Weıse als durch dıe sexuelle Vereinigung VO Mann un! len Würde der Eltern und Kınder spezifische Eigenschaften: Diıe
Zeugung einer Person, durch die Mann un: Frau mıt derFrau erreichen. Dıie Instruktion handelt VO der Befruchtung

einer Eizelle 1mM Reagenzglas (In-vitro-Befruchtung) un: VO Machrt des Schöpfters miıtarbeıten, soll Frucht un! Zeichen des
gegenseıtıgen personalen Sich-Schenkens der Eheleute se1n, iıh-der künstlichen Besamung ıttels Übertragung vorher n-

Samens In die Geschlechtsorgane der Frau. RN Liebe un:! iıhrer Ireue. 34 Dıie Treue der FEheleute ın der Einheit
der FEhe umfaßt dıe gegenseıtige Achtung ıhres Rechtes, daß der eineEın ersier Punkt tür dıe moralısche Bewertung derartiger ech-

nıken ergıbt sıch 4U 5 der Betrachtung der Umstände und Fol- nNUuT durch den anderen Vater der Mutltter zyırd.
SCH, dıe diese INn bezug auf die dem menschlichen Embryo Das ınd hat eın Recht darauf, innerhalb der Ehe empfangen,
geschuldete Achtung miıt sıch bringen. Dıie Durchsetzung der ausgetragen, aut dıe Welt gebracht un: ErZOSCN werden: Ge-
Praxıs der In-vitro-Befruchtung hat unzählige Befruchtungen rade durch die siıchere und anerkannte Beziehung den e1ge-
und Zerstörungen menschlicher Embryonen gefordert. Noch 1CMN Eltern ann C seıne eıgene Identität entdecken und

menschlich heranreıten.heute S$1e üblicherweise eine gesteigerte Eızellenbildung der
Frau VOTaus mehrere Eızellen werden CENINOMMECN, befruchtet Die Eltern tinden 1mM Kınd eıne Bestätigung un: Ergänzung ıh-
un einıge Tage lang in Lra kultiviert. Im allgemeınen werden IS gegenseıtigen Hıngabe: Es 1St der lebendige Wiıderschein iıh-
nıcht alle In die Geschlechtsorgane der Frau übertragen; ein1ıge, ISr Liebe, das bleibende Zeiıchen ihrer ehelichen Gemeinschaft,
gewöhnlich als „überzählig“ bezeichnete Embryonen, werden die lebendige un: unautlösliche Einheıt ihres Vater- und Mut-
zerstör der eingefroren. Manchmal werden einıge der einge- terse1ıns. 35

pflanzten Embryonen 4A4U5S verschiedenen eugenischen, WIrt- Kraft der Berufung und der sozıalen Verantwortung der DPerson
schaftlichen der psychologischen Gründen geoptfert. Eıne tragen das Wohl der Kiıinder un!: der Eltern zZzUuU Wohl der Ge-
derartige, freı gewollte Zerstörung menschlicher Wesen der sellschaftt beı Die Lebenskraft un: das Gleichgewicht der (e-
ihre Verwertung verschiedenen Zwecken, Z Schaden ihrer sellschafrt erfordern, dafß dıe Kınder 1Im Schofß eıner Famlılie AA

Integrität un ıhres Lebens, wıderspricht der schon In Erinne- Weltr kommen un!: da{fß diıese fest aut der Ehe gegründet 1St.
rung gebrachten Lehre bezüglıch der vorsätzlichen Abtreibung. Dıie Überlieferung der Kırche und die anthropologische Reftle-

10N erkennen 1n der Ehe und In ihrer unautflöslichen EinheıtDıie Verbindung zwıschen ler Befruchtung ın Era und der frei
gewollten Vernichtung menschlicher Embryonen bestätigt sıch den einZ1g würdıgen Ort eıiner wahrhafrt verantwortungsvollen
allzu häufig. Das ISt bezeichnend: Miıt diesen Verfahren, deren Fortpflanzung.
Zielsetzungen scheinbar ENILZESCNZESETIZL sınd, werden das Le-
ben und der Tod den Entscheidungen des Menschen unterwor-

fen, der sıch selbst Z Herrn ber Leben und Tod ach
Beliıeben macht. Diese Dynamık VO Gewalt un Herrschaft Dıie Instruktion versteht der Bezeichnung heterologe künstliche
annn gerade beı denen unbemerkt bleıben, die S1E benutzen wol- Befruchtung oder Zeugung dıe Techniken, dıe darauf ausgerichtet sınd, In

künstlicher VWeıse eıine menschlıche Empfängnis herbeizuführen, undlen un! sıch ihr dabe!1 unterwerten. Dıiıe In Erinnerung gebrach- ZWar ausgehend VO: Keıimzellen, die mıindestens VO' einem Spender
ten Fakten und die kalte Logık, dıe sıe verbindet, mussen tür eın Stammen, der VO: den In der Ehe verbundenen (Gatten verschieden 1St.

Solche Techniken können zweiıerleı Art selin:moralısches Urteıiıl ber dıe FIVET (In-vitro-Befruchtung un:!
Embryoübertragung) In die Überlegungen einbezogen werden: a) heterologe Dıie Technıik, dıe darauf ausgerichtet ISt, eıne

menschliche Empfängnis herbeizuführen, und ZWAar durch die In-vıtro-Die Abtreibungsmentalität, die S1e möglıch gemacht hat, führt Begegnung VO' Keıimzellen, die mıindestens VO einem Spender Stammen,
ob I1a  — 11 der nıcht eiıner Herrschafrt des Menschen der VOoO den ıIn der Ehe verbundenen (satten verschıeden ISt.

ber Leben un: Tod VO seinesgleıchen, die eıner radıkalen künstliche heterologe Besamung: Dı1e Technik, dıie darauf ausgerichtet
Erbauslese werden annn 1St, eine menschliche Empfängnis herbeizuführen, und ZWAar durch die

Übertragung VO' Samen In dıe Geschlechtsorgane der Frau, der VO) e1-och derartıge Mißbräuche entbinden nıcht VO einer vertieften 1C VO: Ehemann verschiedenen Spender Stammt.
und weıtergehenden ethischen Reflexion ber dıe künstlichen B  B Di1e Instruktion versteht homologer künstlicher Befruchtung oderFortpflanzungstechniken In sıch selbst betrachtet, indem INan, Zeugung die Technik, dıe darauf ausgerichtet ISt, eiıne menschlıiche Emp-fängnis herbeizuführen, un! dabe!] VO den Keıiımzellen zweler verheirate-SOWEeIt überhaupt möglıch ISt, VO der Zerstörung der iın LEro
ErZEUHLEN Embryonen absijeht. ter Eheleute ausgeht. Dıiıe homologe künstliche Befruchtung ann ıttels
Dıie vorliegende Instruktion wırd deshalb erstier Stelle dıe zweler verschiedener Methoden verwirklıcht werden:

a) homologe Dıie Technik, dıe darauf ausgerichtet ISt, eıneProbleme, dıe VO der heterologen künstlichen Befruchtung (IL, menschliche Empfängnis herbeizuführen, und ZWAar durch die In-vitro-
1—5) * aufgeworfen werden, in Betracht zıehen un!: anschlie- Begegnung der kKkeıiımzellen verheirateter Ehegatten.
Send Jjene, dıe mıt der homologen künstlichen Besamung (L, homologe künstliche Befruchtung: Dıie Technik, die daraut ausgerichtet

B verbunden sınd ISt, eıne menschliche Empfängnis herbeizuführen, und ‚.War durch die
Übertragung des Samens des Ehemannes In dıe Geschlechtsorgane derBevor WIr ede vVvon iıhnen ethisch beurteıilen, werden die Grund- Ehefrau.
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zu Schaden der Famlıulıe eıne Trennung zwıschen den physı-Entspricht die heterologe künstliıche
Befruchtung der Würde der Eheleute un der schen, psychıschen un! moraliıschen Elementen eın, 4AUS denen

dıe Famiılie besteht.Wahrheıit der Ehe?
Durch die FIVETund die heterologe künstliıche Besamung wırd Dıie homologe ünstliche Befruchtungdie menschliche Empfängnis mıttels der Begegnung VO: Keım-
zellen herbeigeführt, die wenı1gstens VO eiınem Spender herrüh- Nachdem die heterologe künstliıche Befruchtung für unannehm-
rCNH, der VO  — den ın der Ehe verbundenen (GGatten verschieden ISt. bar erklärt wurde, stellt sıch die Frage ach der moralischen Be-
Die heterologe bünstlıche Befruchtung widerspricht der Einheit der

wertung der Vertahren der homologen künstlichen BefruchtungEhe, der Würde der Eheleute, der den Eltern eıgenen Berufung UN: FIVET und der künstliıchen Besamung zwıischen den FEheleuten.
dem Recht des Kindes, ın der Fhe und durch dıe Ehe empfangen UN: Vorher ISTt eıne prinzıpielle Frage klären.
ZUT Welt gebracht zworden sein. >°
Dıie Achtung VOT der Einheit der Ehe un! der ehelichen Ireue
erfordern, da{ß das ınd 1n der Ehe empfangen wırd; das Band, Welches Band IST AaUS moralıscher Sıcht
das zwıschen den Eheleuten besteht, gewährt ıhnen objektiv zwıischen Fortpflanzung un eheliıchem Akt
und unübertragbar das ausschliefßliche Recht, da{ß der eıne 1Ur erforderlich?
durch den anderen Vater der Multter wırd 37 Der Rückegriff auf
dıe Keimzellen einer dritten Person, den Samen der die Fı- a) Die Kırche unterstreicht ın ihrer Lehre ber die Ehe un! die

menschlıiche Fortpflanzung „dıe VO  i Gott bestimmte unlösbarezelle zu Verfügung haben, bedeutet einen Bruch der-
seıtıgen Verpflichtuung der Eheleute un! eıne schwere Verteh- Verknüpfung der beıden Sınngehalte 1ebende Vereinigung

und Fortpflanzung die beıide dem ehelichen Akt iınnewohnen.lung 1n Hınblick aut eıne wesentliche Eigenschaft der Ehe,
nämlıch iıhre FEinheıit. Diese Verknüpfung darf der Mensch nıcht eigenmächtıg autlö-

SCIl Seiner innersten Struktur ach befähigt der eheliche Akt,Dıie heterologe künstliche Befruchtung verletzt die Rechte des
Kindes, beraubt ö der Kind-Beziehung seınen elterlichen ındem dıe Eheleute ufs ENSSTE mıteinander vereınt, zugleıch

ZUT Zeugung Lebens, entsprechend den Gesetzen, die ınUrsprüngen un! annn das Reiten seiner persönlıchen Identität
behindern. S1ıe bedeutet außerdem eınen Angriff aut dıe gemeın- die Natur des Mannes und der Frau eingeschrıeben sind“.>8 Dıie-

SCS auf die Natur der Ehe un! autf die innıge Verknüpfung ihrer
Ss4a|'mMle Berufung der Eheleute, die ZAUEN Vater- der Mutterschatt
beruten siınd Sıe beraubt objektiv die eheliche Fruchtbarkeit ıh- Güter gegründete Prinzıp bringt wohlbekannte Folgen auf der
rer Einheit und Integrität; s1€ bewirkt und manıtestiert einen Ebene der verantwortlichen Vaterschaftt und Mutltterschaft mıt

sıch „Wenn die beıiden wesentlichen Gesichtspunkte der lhıeben-Bruch zwischen genetischer Elternschaft, Austragungseltern-
schaft und Erziehungsverantwortung. Eıne solche Veränderung den Vereinigung un: der Fortpflanzung beachtet werden, behält

der eheliche Akt voll un!: ganz den Sınngehalt gegenseıltiger undder persönlichen Beziehungen 1mM Inneren der Famlıulıe hat ıhre
Auswirkung autf die staatlıche Gesellschatt: Was die Einheıt un!' wahrer Liebe un: seıne Hınordnung auf die erhabene Aufgabe

der Elternschatt.“ 39
die Festigkeıt der Famliulıe bedroht, 1St Quelle VO Streıt, Unord-
NUuNng und Ungerechtigkeiten 1mM sozıalen Leben Dieselbe Lehre bezüglıch des Bandes 7zwischen den Sinngehalten

des ehelichen Aktes un: zwıschen den (Gütern der Ehe klärt das7Tıiese Gründe führen einem negatıven moralıschen Urteil ber
dıe heterologe hbünstliche Befruchtung: Demnach ıst moralısch nNnNer- moralısche Problem der homologen künstlichen Befruchtung,

enn 99' 1St. nı€e erlaubt, diese verschıedenen Aspekte dermaßenlaubt die Befruchtung e1iner merheirateten Frayu mıl dem Samen e1ines
IreNNECN, da{fß INan entweder dıe Absıcht ZUTr Zeugung der

D“O  s ıhrem Ehemann verschiedenen Mannes; ebenso unerlaubt 1st
dıe ehelıiıche Beziehung DOSItIV ausschliefßt“.4°dıe Befruchtung der Eizelle, dıe Von einer anderen Fray stlamm , miıt
Dıie Kontrazeption beraubt vorsätzlich den ehelichen Akt seinerdem Samen des Ehemannes. 7Zudem annn dıe bünstliche Befruchtung

e1iner unverheirateten Frayu, se1 sze nNÜu  S ledig der verwıtwet, MOTA- Öffnung auf dıe Fortpflanzung hın un: bewirkt eıne gewollte
Trennung der Ziele der Ehe Die homologe künstlıche Betruch-lisch nıcht gerechtfertigt werden, Wer uch ımmer der Spender SE

Der Wunsch, 00 ınd haben, dıe Liebe der Eheleute, dıe tung bewirkt objektıv ıne analoge Trennung zwıischen den Gü-
Lern un: Sinngehalten der Ehe, iındem s1e eıne Fortpflanzungeıne anders nıcht überwindbare Sterıilıtät beheben möchte, stel-

len verständliche Beweggründe dar; ber subjektiv ULE Absıch- anstrebt, die nıcht Frucht eines spezifischen Aktes ehelicher
Vereinigung ISt.

ten bringen die heterologe künstliche Befruchtung weder mı1t
den objektiven un: unveräußerlichen Eigenschaften der Ehe Deshalb ıst erlaubt, e1ine Befruchtung wünschen, Wenn sze Er-

gebnis e1ines „ehelıchen Aktes ıst, der aM sıch heraus ZUT Zeugungoch mıt der Achtung der Rechte des Kındes un! der Eheleute
iın Einklang. Don Nachkommenschaft gee1gnet ist, auf den dıe Ehe ıhrer Natur

ach hingeordnet 1st und durch den die Ehegatten eın Fleisch WEeT-

en “ 41 Der dıe Fortpflanzung ıst aus moralıiıscher Sıcht ıhrer e1ge-
Ist die „Ersatzmutterschaft” * moralısch

erlaubt?
Unter der Bezeichnung „Ersatzmutter” versteht dıe Instruktion:Neın, UN: Xar aAX$s$ denselben Gründen, dıe ZUu7T Ablehnung der

a) dıe Frau,; dıe einen ıIn iıhre Gebärmutter eingepflanzten Embryo 4AUS-heterologen bünstlichen Befruchtung führen Denn s$ze steht ım (G2-
tragt, der ıhr genetisch fremd ISt, weıl CTr durch dıe Vereinigung der

genSatZz ZUYT Einheit der Ehe UN. ZUT Wuürde der Fortpflanzung der Keimzellen VO „Spendern” erlangt wurde miıt der Verpflichtung, das
menschlichen Person. ınd ach seıner Geburt demjenıgen übergeben, der eiıne solche Aus-
Dıi1e Ersatzmutterschaft stellt einen objektiven Verstolfsß al LTagung in Auftrag gegeben der vereiınbart at;

dıe Frau, dıe einen Embryo austragt, dessen Zeugung S1e MIt derber den Pflichten der Mutterliebe, der ehelichen TIreue und der
Spende ıhrer eigenen Fızelle beigetragen hat, die durch Besamung MmMIt

verantwortlichen Mutterschaftt dar; sS1e beleidigt dıe Würde und dem Samen eines VO! ıhrem (satten verschıedenen Mannes befruchtet
das Recht des Kıindes, VO den eigenen Eltern empfangen, 4aUuUS$S- wurde MmMI1t der Verpflichtung, das ınd ach seıner Geburt demjenıgen
getragen, ZuUur Welrt gebracht un:! ErZOCNH werden; S1E führt übergeben, der dıe Austragung In Auftrag gegeben der vereinbart hat.
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nen Vollkommenheit beraubt, Wenn $Le nıcht als Frucht des VO: ıhnen erscheıint der Rückegriftf auf die homologe FIVET als
ehelıichen Aktes, [so des spezıifischen Geschehens der Vereinigung eINZIgES Miıttel, e1in aufrichtig gewünschtes Kınd bekom-
der Eheleute, angestrebt zwird. INECN Man fragt sıch, ob iın diıesen Sıtuationen nıcht die (Gesamt-

Der moralısche Wert der innıgen Bındung, dıe zwıschen den eıt des ehelichen Lebens genüge, die der menschlichen
(‚ütern der Ehe un: zwıschen den Sınngehalten des ehelichen Fortpflanzung entsprechende Würde sıchern. Man erkennt
Aktes besteht, gründet auf der Einheit des menschlichen We- A} da{fß dıe FIVET siıcherlich das Fehlen ehelicher Beziehungen
SCNS, der Einheit des Leibes und der Geistseele.42 Dıie Eheleute nıcht vermag“* un: nıcht den spezıfıschen Akten der
drücken einander ihre personale Liebe In der „Sprache des Le1- ehelichen Vereinigung VOIrSCZOSCNH werden darf, Wenn INan die
bes“ AuUs, dıie deutlich den Ausdruck gegenseıtiger Hingabe mMIt Gefahren, die S1e für das ınd mıt sıch bringen kann, und dıe
der Bestimmung zZuR Elternschafrt verbindet. * Der eheliche Akt, Mängel des Vertahrens VOT Augen hat ber tragt INa
durch den dıe Eheleute einander ihre Selbsthıngabe kundtun, talls CS unmöglıch ware, dıe Sterıilıtät, die Ursache VO Leıd ISt,
drückt zugleich die Öffnung Z Geschenk des Lebens AL Er anders beheben, ann annn die homologe In-vitro-Befruch-
1St eın untrennbar leiıbliıcher un geistiger Akt zugleıch. In ıhrem tung nıcht eine Hılte, Ja o eıne Therapie darstellen, und
Leıb un durch ıhren Leıib vollziehen dıe (satten dıe Ehe und kann deshalb ann nıcht deren moralısche Zulässigkeıit ANSC-
können Vater und Mutltter werden. Um dıe Sprache des Leibes LOINIMMEN werden?
und seıne naturgegebene Fülle achten, mu{fß dıe eheliche Ver- Der Wunsch ach einem ınd der zumındest die Bereitschaft
einıgung ın der Achtung VOT der Öffnung autf dıe Fortpflanzung dazu, das Leben weıterzugeben 1St 4US moralıscher Sıcht für
hın erfolgen, un: die Zeugung einer DPerson mu{ß Frucht un eıne verantwortliche menschliche Zeugung ertorderlich. och
1e] der ehelichen Liebe seın Der Ursprung des menschlichen diese ZuLe Absıcht 1St für eıne moralısch posıtıve Bewertung der
Wesens ISt. Frucht einer Zeugung, die „nıcht NUu die biolo- In-vitro-Befruchtung zwıschen Eheleuten nıcht ausreichend.
gische, sondern uch die gelstige Vereinigung der Eltern BC- Das Vertfahren der FIVETL mu In sıch selbst bewertet werden;
bunden ISt, die 1Im Bund der Ehe geeint sind“.“*4 Eıne außerhalb ON ann seıne endgültige moralısche Bewertung weder aus dem
des Leibes der Eheleute erlangte Befruchtung bleibt gerade des- ehelıchen Leben INn seiner Gesamtheıit herleiten, In das C sıch

der Sınngehalte un! der VWerte beraubt, die sıch in der einfügt, och VO' den ehelichen Akten, die ıhm vorangehen,
Sprache des Leıbes und der Vereinigung der menschli:chen Per- och VO'  —; denen, die iıhm folgen mögen.“*

ausdrücken. ESs 1St schon daran erinnert worden, WI1€e den Umständen,
C) Nur dıe Achtung VOT dem Band, das zwıschen den Sınngehal- In denen S$1€e üblıcherweise praktıizıert wırd, die FIVET die Zer-
ten des ehelıchen Aktes besteht, un! dıe Achtung VOT der Eın- störung menschlicher Wesen mıiıt sıch bringt, eıne Tatsache, dıe
eıt des menschlichen Wesens pESLALLEN eiıne der Würde der sıch dıe schon vorgelegte Lehre ber die Unerlaubtheıit
DPerson entsprechende Fortpflanzung. In seiınem einmalıgen un: der Abtreibung richtet.“? ber uch In dem Fall, INn dem alle Vor-
unwıederholbaren Ursprung MUu: das ınd In seiıner personalen sıchtsmafßnahmen ZUur Vermeıdung des 'Todes der menschlichen
Würde gleich denen geachtet un: anerkannt werden, die ıhm Embryonen angewandt würden, bewirkt die homologe FIVETL
das Leben schenken. Dıie menschliche Person mMu INn die Ze1- dıe Trennung der auf dıe menschliche Befruchtung ausgerichte-
chen der Einheıt un: der Liebe ıhrer Eltern aufgenommen WeOeT- ten Handlungen VO ehelichen Akt Deshalb mu{ß I1a  — die e1-
den; dıe Zeugung eınes Kındes mu deshalb die Frucht gentlıche Natur der homologen FIVET In Betracht zıehen und
gegenseıtiger Schenkung seiın®>, die sıch 1mM eheliıchen Akt VOer- dabe!] uch VO der Verbindung Zzur Abtreibung absehen.
wirklıcht, In dem die Eheleute als Diener un: nıcht als Herren IDIG homologe FIVET wırd außerhalb des Leibes der Eheleute

Werk der Schöpferliebe teilnehmen.*® mMI1t der Hıiıltfe der Handlungen drıtter Personen durchgeführt,
Der Ursprung eıner menschlichen Person 1St 1n Wırklichkeit Er- deren Kompetenz und technische Leistung den Ertfolg des Eın-
gebniıs eiıner Schenkung. Der Empfangene muf{fß die Frucht der oriffs bestimmen; S1Ee das Leben un: die Identität des
Liebe seıner Eltern se1n. Er kann nıcht als Produkt eınes Eın- Embryos der Macht der Mediziner und Bıologen un: errich-
oriffs medızınıscher Techniken gewollt der empfangen WCI- tet eine Herrschafrt der Technik ber Ursprung und Bestimmung
den Dies würde bedeuten, ıh ZUu Objekt eiıner wıssenschafrtli- der menschlichen Person. Eıne derartige Beziehung VO Beherr-
hen Technologie ernlıedrigen. Nıemand dartf das Aut-die- schung wıderspricht 1n sıch selbst der Würde und der Gleich-
Welt-Kommen elines Kındes den Bedingungen technischer Efti- heit, dıe Eltern und Kındern gemeınsam seın mu{fß
zienz unterwerten, dıe ach den Ma{istäben VO' Kontrolle und Dıiıe Empftängnis ıIn wLtro 1St Ergebnıis eıner technıschen Hand-
Beherrschung bewertet werden. lung, die die Befruchtung vornehmlıch bestimmt; Sie ıSE nıcht
Dıie moralische Bedeutung des Bandes, das zwischen den Sinngehal- Ausdruck UN Frucht e1ines spezifıschen Aktes ehelicher Vereinigung;
fen des ehelichen Aktes UN. zwischen den (J„ütern der Ehe besteht, ayeder zırd $1e tatsachlich herbeigeführt och z ird LE DOSLELUdie Finheit des menschlichen Wesens UN. die Wuürde seines Ur- gestrebt als Ausdruck UN Frucht e1Nnes spezıfıschen Aktes der eheli-
sprungs erfordern, daß dıe Zeugung einer menschlichen Person als chen Vereinigung. SeLlbst Wenn MAan $Le 1M Kontext der tatsaächlich
Frucht des spezifisch ehelichen Aktes der Liebe zwischen den Eheleu- bestehenden ehelichen Beziehungen betrachtet, ıst In der homologen
fen angestrebt zwerden mufß. Es zeıgt sıch also, welch große Wıch- FIVET die Zeugung der menschlichen Person objekRtiv der ıhr e1ge-
tigkeıt das Band, das zwıschen Fortpflanzung und ehelichem nen Vollkommenheit beraubt: näamlıch Zielpunkt und Frucht e1ines
Akt besteht, auf anthropologischem und moralıschem Gebiet ehelichen Aktes se1in, durch den die Eheleute „1M Schenken des
hat, und erklärt sıch die Posıtion des Lehramts bezüglıch der Lebens eıne C menschliche Person Miıtarbeitern G0Ot-
homologen künstlıchen Befruchtung. tes  &e werden. .°

Diıese Gründe lassen verstehen, In der Lehre der Kırche
der ehelıche Liebesakt als der einzıge der menschlıchen Fort-Ist die homologe In-vitro-Befruchtung

moralısch erlaubt? pflanzung würdıiıge Ort angesehen ırd Aus denselben Gründen
bleibt uch der SOr „einfache Fall“ Iso e1n homologes FI-

Dıiıe Antwort auf diese Frage hängt CNS VO den eben erwähnten VET-Verfahren, das VO jeder kompromittierenden VerbindungGrundsätzen ab Sicherlich ann 1INan dıe rechtmäfßßiigen Anlıe- MIt der Abtreibungspraxı1s, der Zerstörung VO Embryonen un:
SCH der untfruchtbaren Eheleute nıcht aufßer cht lassen; einıgen der Masturbation treı WAare eıne moralısch unerlaubte ech-
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nık, weıl S1e die menschliche Fortpflanzung der ihr eıgenen un: auf ıhr Ziel hın bewertet werden, das 1Im Wohl der Personen un:!
naturgemäßen Würde beraubt. 1n ihrer leiblichen und seelischen Gesundheıt besteht. Dıie INOTAa-

Sıcherlich 1St dıe homologe FIVET nıcht VO all der ethischen lıschen Rıchtlinien für den medizinıschen Eıingriff in dıe Fort-
Negatıvıtät belastet, die INan ın der außerehelichen Fortpflan- pflanzung leıten sıch VO der Würde der menschlichen Perso-
ZUNg vorfindet:; Famılıe und Ehe bleiben weıterhın der Raum NnCN, VO ihrer Geschlechtlichkeit und iıhrem Ursprung ab
tür dıie Geburt und diıe Erziehung des Kındes. Dennoch Die Medizin, dıe auf das ganzheitlıche Wohl der Person hingeord-
Übereinstimmung mMI1t der tradıtionellen Lehre ber dıe Güter net sein will, muß dıie spezifisch menschlichen Werte der Geschlecht-
der Ehe un: dıe Würde der Person hleibt dıe Kırche aus moralı- lichkeit achten.> Der rzt steht ım ZDienst der Personen und der
scher Sıcht bei der Ablehnung der homologen In-viıtro-Befruchtung; menschlichen Fortpflanzung : Er hat heine Vollmacht, Der $1e
dıese ıst ın sıch unerlaubt UN: steht ın Widerspruch ZUT Würde der verfügen der Der sie entscheiden. Der medizinısche Eingriff
Fortpflanzung und der ehelichen Vereinigung, selbst WMWenn alles KG achtet die Würde der Personen dann, WECNN daraut abzıelt,
an wird, den Tod des menschlichen Embryos m»ermeiden. den ehelichen Akt unterstützen, indem seıinen Vollzug
Obwohl dıe Art un:! Weıse, in der die menschliche Empfängnis leichtert der iıhm seın Ziel erreichen hılft, sobald In 11OTI -

maler Weiıse vollzogen worden 1st.>?®ıIn der FIVET herbeigeführt wırd, nıcht gebillıgt werden kann,
mu I1a doch jedes Kind, das auf dıe Weltrt kommt, als ebendi- Im Gegensatz azu kommt bısweılen VOT, da: der medizını-
SCS Geschenk der gyöttlıchen (jüte annehmen und mIıt Liebe aut- sche Eıingrift technısch den ehelichen Akt EIrSCUZTU; eıne Ort-
zıehen. pflanzung herbeizuführen, die weder dessen Ergebnis och

dessen Frucht 1Sst: In diesem Fall steht der mediızınısche Akt
Wıe 1St die künstliche homologe Besamung nıcht, WwI1e€e 65 seın sollte, 1mM Diıenst der ehelıchen Vereinigung,

sondern eıgnet sıch die Funktion der Fortpflanzung un! WwW1-
AaUS moralıscher Sıcht bewerten” derspricht der Würde und den Rechten der Fheleute un: des
Die homologe Bünstliche Besamung ınnerhalb der Fhe annn nıcht Ungeborenen.
zugelassen werden, mi1t Ausnahme des Falls, ıIn dem das technische Die Humanısıerung der Medizın, die heute VO allen nach-
Mittel nıcht den ehelichen Akt erselzen, sondern ıhn erleichtern UN drücklich gefordert wırd, verlangt die Achtung der ganzheıtlı-

chen Würde der menschlichen DPerson erstier Stelle 1ın demıhm helfen würde, sein natürliches zel erreichen.
Dıie Unterweısung des Lehramts diesem Thema 1STt schon dar- Akt und In dem Augenblıick, ın dem dıe Fheleute eiıner

DPerson das Leben weıtergeben. ESs ISt daher tolgerichtig, uchgelegt worden.?! Sıe 1St nıcht bloß Ausdruck besonderer hıstor1-
scher Umstände, sondern S1e fußt autf der Lehre der Kırche ber einen dringlichen Appell dıe katholischen Ärzte und Forscher

richten, vorbildliches Zeugni1s für dıe Achtung geben, diedie Verknüpfung zwıschen ehelicher Vereinigung un: Fort-
pflanzung SOWIle autf der Betrachtung der personalen Natur des dem menschlichen Embryo un: der Würde der Fortpflanzung
ehelichen Aktes AD eheliche Akt 1St seiner natürlichen Struk- geschuldet 1St. Die AÄArzte un: das medizinısche Pflegepersonal

der katholischen Krankenhäuser und Klınıken sınd In besonde-Liur ach eine persönlıche Handlung, eın gyleichzeıntiges unmiuıttel-
bares Zusammenwirken der Eheleute. Dieses 1sSt der RN Weiıse aufgerufen, den eingegangenen moralıschen Ver-
Natur derer, dıe 1er tätıg sınd, und der Eıgenart des Ak- pflichtungen, dıe oft auch 1n rechtlichen Satzungen gefafßt sınd,
tEeSs der Ausdruck gegenseıtiger Hıngabe, dıe ach einem Wort Ehre machen. Dı1e Verantwortlichen dieser katholischen

Krankenhäuser un! Klınıken, VO denen viele Ordensleute sınd,der Heılıgen Schrift A Finheit ıIn einem Fleisch führt.“ >2 Des-
halb „verwirft“ das moralıische Gewissen „jedoch nıcht 1- werden sıch mIt PaNzem Herzen dafür einsetzen un! sıcherstel-

len, da{fß dıe moralıschen Normen dieser Instruktion sorgfältigdıgerwelse die Anwendung geWwIlsser künstlicher Hılfsmittel, die
einz1g azu dienen, den natürlichen Akt erleichtern, der befolgt werden.
dem normal vollzogenen Akt seınem 1e] verhelten“ 53

Wenn das technısche Miıttel den ehelichen Akt erleichtert der Das Leiıden ehelicher
ıhm hılft, seıne natürlichen Ziele erreichen, ann LL1OTId- Unfruchtbarkeit
lısch bejaht werden. Falls sıch hingegen der technische Eingriff

die Stelle des ehelichen Aktes setizen sollte, 1St moralisch Das Leiden der Eheleute, dıe heine Kınder bekommen bönnen der

unerlaubt. die befürchten, 21n behindertes Kınd auf die Weolt bringen, ıSE e1n
Dıie den ehelichen Akt ersetzende künstliıche Besamung ISt Leid, das alle merstehen und anNgEMEIICH würdıgen muUSssen.

Von seıten der Eheleute 1St der Wunsch ach eiınem ınd natur-SCH der treiwiıllıg bewirkten Trennung 7zwischen den beiden Be-
deutungen des ehelichen Aktes verboten. Dıie Masturbatıion, mI1t ıch Er drückt dıe Berufung ZUuUr Vaterschafrt un:! ZUuUr Multter-

schaft AaU>S, die der eheliıchen Liebe eingeprägt IST. Dieserderen Hılte normalerweıse der ame wiırd, 1St eın WwEe1-
Zeichen für diese Trennung; uch WEN) S1e ın Hınblick aut Wunsch ann och stärker se1n, wWenn das Ehepaar einer Ste-

rılıtät leıdet, die unheılbar seın scheint. Freilich gewährt diedie Fortpflanzung geschieht, bleibt diese Handlung ıhrer Bedeu-
tung auf dıe Vereinigung hın beraubt: „denn e tehlt ihrDokumentation  181  nik, weil sie die menschliche Fortpflanzung der ihr eigenen und  auf ihr Ziel hin bewertet werden, das im Wohl der Personen und  naturgemäßen Würde beraubt.  in ihrer leiblichen und seelischen Gesundheit besteht. Die mora-  Sicherlich ist die homologe FIVET nicht von all der ethischen  lischen Richtlinien für den medizinischen Eingriff in die Fort-  Negativität belastet, die man in der außerehelichen Fortpflan-  pflanzung leiten sich von der Würde der menschlichen Perso-  zung vorfindet; Familie und Ehe bleiben weiterhin der Raum  nen, von ihrer Geschlechtlichkeit und ihrem Ursprung ab.  für die Geburt und die Erziehung des Kindes. Dennoch — in  Die Medizin, die auf das ganzheitliche Wohl der Person hingeord-  Übereinstimmung mit der traditionellen Lehre über die Güter  net sein will, muß die spezifisch menschlichen Werte der Geschlecht-  der Ehe und die Würde der Person — bleibt die Kirche aus morali-  lichkeit achten.® Der Arzt steht im Dienst der Personen und der  scher Sicht bei der Ablehnung der homologen In-vitro-Befruchtung;  menschlichen Fortpflanzung: Er hat keine Vollmacht, über sie zu  diese ist in sich unerlaubt und steht in Widerspruch zur Würde der  verfügen oder über sie zu entscheiden. Der medizinische Eingriff  Fortpflanzung und der ehelichen Vereinigung, selbst wenn alles ge-  achtet die Würde der Personen dann, wenn er darauf abzielt,  tan wird, um den Tod des menschlichen Embryos zu vermeiden.  den ehelichen Akt zu unterstützen, indem er seinen Vollzug er-  Obwohl die Art und Weise, in der die menschliche Empfängnis  leichtert oder ihm sein Ziel zu erreichen hilft, sobald er in nor-  maler Weise vollzogen worden ist.°®  in der FIVET herbeigeführt wird, nicht gebilligt werden kann,  muß man doch jedes Kind, das auf die Welt kommt, als lebendi-  Im Gegensatz dazu kommt es bisweilen vor, daß der medizini-  ges Geschenk der göttlichen Güte annehmen und mit Liebe auf-  sche Eingriff technisch den ehelichen Akt ersetzt, um eine Fort-  ’  ziehen.  pflanzung herbeizuführen, die weder dessen Ergebnis noch  dessen Frucht ist: In diesem Fall steht der medizinische Akt  6. Wie ist die künstliche homologe Besamung  nicht, wie es sein sollte, im Dienst an der ehelichen Vereinigung,  sondern eignet sich die Funktion der Fortpflanzung an und wi-  aus moralischer Sicht zu bewerten?  derspricht so der Würde und den Rechten der Eheleute und des  Die homologe künstliche Besamung innerhalb der Ehe kann nicht  Ungeborenen.  zugelassen werden, mit Ausnahme des Falls, in dem das technische  Die Humanisierung der Medizin, die heute von allen nach-  Mittel nicht den ehelichen Akt ersetzen, sondern ihn erleichtern und  drücklich gefordert wird, verlangt die Achtung der ganzheitli-  chen Würde der menschlichen Person an erster Stelle in dem  ihm helfen würde, sein natürliches Ziel zu erreichen.  Die Unterweisung des Lehramts zu diesem Thema ist schon dar-  Akt und in dem Augenblick, in dem die Eheleute einer neuen  Person das Leben weitergeben. Es ist daher folgerichtig, auch  gelegt worden.** Sie ist nicht bloß Ausdruck besonderer histori-  scher Umstände, sondern sie fußt auf der Lehre der Kirche über  einen dringlichen Appell an die katholischen Ärzte und Forscher  zu richten, vorbildliches Zeugnis für die Achtung zu geben, die  die Verknüpfung zwischen ehelicher Vereinigung und Fort-  pflanzung sowie auf der Betrachtung der personalen Natur des  dem menschlichen Embryo und der Würde der Fortpflanzung  ehelichen Aktes. „Der eheliche Akt ist seiner natürlichen Struk-  geschuldet ist. Die Ärzte und das medizinische Pflegepersonal  der katholischen Krankenhäuser und Kliniken sind in besonde-  tur nach eine persönliche Handlung, ein gleichzeitiges unmittel-  bares Zusammenwirken der Eheleute. Dieses ist wegen der  rer Weise aufgerufen, den eingegangenen moralischen Ver-  Natur derer, die hier tätig sind, und wegen der Eigenart des Ak-  pflichtungen, die oft auch in rechtlichen Satzungen gefaßt sind,  tes der Ausdruck gegenseitiger Hingabe, die nach einem Wort  Ehre zu machen. Die Verantwortlichen dieser katholischen  Krankenhäuser und Kliniken, von denen viele Ordensleute sind,  der Heiligen Schrift zur Einheit in einem Fleisch führt.“°2 Des-  halb „verwirft“ das moralische Gewissen „jedoch nicht notwen-  werden sich mit ganzem Herzen dafür einsetzen und sicherstel-  len, daß die moralischen Normen dieser Instruktion sorgfältig  digerweise die Anwendung gewisser künstlicher Hilfsmittel, die  einzig dazu dienen, den natürlichen Akt zu erleichtern, oder  befolgt werden.  dem normal vollzogenen Akt zu seinem Ziel zu verhelfen“.®  Wenn das technische Mittel den ehelichen Akt erleichtert oder  8. Das Leiden wegen ehelicher  ihm hilft, seine natürlichen Ziele zu erreichen, kann es mora-  Unfruchtbarkeit  lisch bejaht werden. Falls sich hingegen der technische Eingriff  an die Stelle des ehelichen Aktes setzen sollte, ist er moralisch  Das Leiden der Eheleute, die keine Kinder bekommen können oder  unerlaubt.  die befürchten, ein behindertes Kind auf die Welt zu bringen, ist ein  Die den ehelichen Akt ersetzende künstliche Besamung ist we-  Leid, das alle verstehen und angemessen würdigen müssen.  Von seiten der Eheleute ist der Wunsch nach einem Kind natür-  gen der freiwillig bewirkten Trennung zwischen den beiden Be-  deutungen des ehelichen Aktes verboten. Die Masturbation, mit  lich: Er drückt die Berufung zur Vaterschaft und zur Mutter-  schaft aus, die der ehelichen Liebe eingeprägt ist. Dieser  deren Hilfe normalerweise der Same gewonnen wird, ist ein wei-  teres Zeichen für diese Trennung; auch wenn sie in Hinblick auf  Wunsch kann noch stärker sein, wenn das Ehepaar an einer Ste-  rilität leidet, die unheilbar zu sein scheint. Freilich gewährt die  die Fortpflanzung geschieht, bleibt diese Handlung ihrer Bedeu-  tung auf die Vereinigung hin beraubt: „denn es fehlt ihr ... eine  Ehe den Gatten nicht das Recht, ein Kind zu haben, sondern  nur das Recht, diejenigen natürlichen Akte zu vollziehen, die  von der sittlichen Ordnung geforderte geschlechtliche Bezie-  hung, jene nämlich, die ‚den vollen Sinn gegenseitiger Hingabe  aus sich heraus auf die Fortpflanzung hin ausgerichtet sind.”  als auch den einer wirklich humanen Zeugung in wirklicher  Ein Recht im wahren und eigentlichen Sinn auf das Kind wider-  Liebe‘ realisiert“.°*  spräche dessen Würde und dessen Natur. Das Kind ist nicht etwas  Geschuldetes und kann nicht als Eigentumsobjekt aufgefaßt werden:  Es ist vielmehr ein Geschenk, „das vorzüglichste‘®® und das am  7. Welches moralische Kriterium ist bezüglich  freiesten gegebene der Ehe; es ist lebendiges Zeugnis der gegenseiti-  gen Hingabe seiner Eltern. Deswegen hat das Kind das Recht — wie  des Eingriffs des Arztes in die menschliche  erinnert worden ist —, die Frucht des spezifischen Aktes der ehelichen  Fortpflanzung aufzustellen?  Hingabe seiner Eltern zu sein, und hat ein Recht darauf, vom ersten  Die ärztliche Handlung darf nicht nur in bezug auf ihre techni-  Augenblick seiner Empfängnis an als Person geachtet zu werden.  sche Dimension, sondern muß auch und vor allem im Verhältnis  Allerdings ist die Sterilität, was auch immer die Ursachen undeıne Ehe den (Gatten nıcht das Recht, eın ınd haben, sondern

11UT das Recht, diejenıgen natürlıchen kte vollzıehen, dıeVO der sıttlıchen Ordnung geforderte geschlechtliche Bezıe-
hung, jene nämlich, die ‚den vollen 1nnn gegenseıltiger Hıngabe A4US sıch heraus autf dıe Fortpflanzung hın ausgerichtet sınd.>7
als auch den einer wirklich humanen Zeugung 1n wirklicher Eın Recht ım zwahren und eigentlichen inn auf das ınd ayıder-
Liebe‘ realısıert  .°* spräche dessen Wuürde UN dessen Natur. Das ınd ıst nıcht

Geschuldetes UN annn nıcht als Eigentumsobjert aufgefaßt werden :
Es 1st vielmehr R1n Geschenk, „das vorzüglıchste ©® und das

Welches moralısche Krıteriıum 1St bezüglıch freiesten gegebene der Ehe; ıst lebendiges Zeugnı1s der gegenseıt1-
gCch Hingabe seiner Eltern. Deswegen hat das Kınd das Recht OL€des Eingriffs des Arztes iın die menschliche
erinnert zworden ıst dıe Frucht des spezıfischen Aktes der ehelichenFortpflanzung autfzustellen? Hingabe se1iner Eltern sein, UN hat e1in Recht darayuf, Dom ersien

Dıi1e äarztlıche Handlung dart nıcht 1Ur In bezug auf ihre technı- Augenblıick seiner Empfängnis als Person geachtet yerden.
sche Dımensıon, sondern MUu uch und VOTLT allem 1mM Verhältnis Allerdings 1St die Sterıilıtät, W as uch immer die Ursachen un!
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die Prognose seın mögen, siıcherlich eine harte Prüfung. Dıie Ge- Hınblick autf die öffentliche Ordnung Dıinge zulassen, die CS
meınschaft der Gläubigen 1sSt aufgerufen, das Leıid derer, die el- nıcht verbieten kann, hne da daraus eın och größerer Scha-
MCn berechtigten Wunsch ach Vater- und Mutterschafrt nıcht den erwüchse. Dıiıe unveräußerlichen Rechte der DPerson ber
erfüllen können, erhellen un: mıtzutragen. Dıie Eheleute, dıe mMmuUussen VO der zıvılen Gesellschaft und VO der polıtischen Au-
sıch In dieser schmerzlichen Lage befinden, sınd aufgerufen, In torıtät anerkannt und geachtet werden: Diese Rechte des Men-
iıhr dıe Gelegenheit tür eıine besondere Teiılnahme Kreuz des schen hängen weder VO den einzelnen Individuen och VO  > den
Herrn entdecken, eıne Quelle geistlicher Fruchtbarkeit. Dıie Eltern ab un: stellen uch nıcht eın Zugeständnis der Gesell-
unfruchtbaren Ehepaare dürten nıcht VErIrSCSSCH, da{fß „das eheli- schaft und des Staates dar Sıe gehören ZUur menschlichen Natur
che Leben uch ann nıcht seınen Wert verliert, WEenNn die Zeu- un: urzeln In der Person kraft des Schöpfungsaktes, A4dUu> dem
5UNS Lebens nıcht möglıch ISt. Dıie leibliıche Unfruchtbar- S1e ihren UrsprungShat
eıt ann den CGatten Anlafß anderen wichtigen Diıensten Unter diese tundamentalen Rechte mu INa  $ In diesem /Zusam-
menschlichen Leben se1ln, W1e Adoption, verschıedene Formen menhang zählen: a) das Recht auf Leben und auf leiıbliche Un-
erzieherischer Tätigkeıt, Hılfe für andere Famılıen, für Ha versehrtheit jedes menschlichen Wesens VO Augenblick der
der behinderte Kınder“ »99 Empftängnis bıs Zu Tod; die Rechte der Famlıulıe und der
Vıele Forscher haben sıch 1mM Kampf dıie Sterıilıtät einge- Ehe als Instiıtution und 1n diesem Zusammenhang das Recht

Eınige sınd, vollständiıger Wahrung der Würde der des Kındes, VO seınen Eltern empfangen, auf die Weltr gebrachtmenschlıchen Fortpflanzung, Ergebnissen gelangt, dıe vorher un!: CErZOSCN werden. Zu diesen beiıden Themen mMUssen 1er
unerreichbar schienen. Dıie Wıssenschaftler muUussen Iso CTINU- einıge weıtere Betrachtungen angestellt werden.
tıgt werden, miıt ihren Forschungen fortzufahren, den Ursa- In verschiedenen Staaten haben einıge esetze die dırekte Bese1-
chen der Sterıilität vorzubeugen und ıhnen abhelfen können, tiıgung Unschuldiger gESTALLEL: In dem Augenblıck, ıIn dem ein

da{fß dıe untruchtbaren Ehepaare in Achtung ihrer personalen posıtıves (Gesetz eıne Kategorıe VO' Menschen des Schutzes be-
Würde und der des Ungeborenen zur Fortpflanzung gelangen. raubt, den dıie zıvıle Gesetzgebung ihnen gewähren mudfSß, leug-

neLt der Staat dıe Gleichheit aller VO dem Gesetz. Wenn dıe
111 Moral un staatlıche Staatsmacht sıch nıcht In den Dienst der Rechte jedes Bürgers

stellt, un: 1ın besonderer Weıiıse dessen, der schwächsten ISt,Gesetzgebung ann werden dıe Grundmauern des Rechtsstaates untergraben.
Dıie polıtische Autorität annn tolglich nıcht zulassen, daDı1e moralıschen Werte un Pflichten, dıe die menschliche Wesen MIt Hılte VO solchen Vertahren 1Ns Daseın

staatlıche Gesetzgebung auf diesem Gebiet gerufen werden, durch die S1eE unzulässıgen Rısıken AausgeSseLzZLt
achten un schützen mu{fß werden, die ben erinnert wurde. Wenn das posıtıve (Gesetz

und dıe polıtischen Autorıitäten den Techniken künstlicher
Das unverletzbare Recht auf Leben jedes unschuldigen mensch- Übertragung des Lebens un den damıt verbundenen Exper1-lıchen Indıyiduums, die Rechte der Famlıulie und der Institution mentfifen Anerkennung gewähren würden, würden S1e die VO  — der
Ehe stellen grundlegende moralısche Werte dar, weıl S1E den Legalısıerung der Abtreibung geschlagene Bresche och weıter
sensgemäßen Zustand un: die ganzheıtliche Berufung der autreißen.
menschlichen DPerson betreffen; gleichzeitig sınd S1e konstitutive Als Folge der Achtung un: des Schutzes, die INa dem Ungebo-Elemente der staatlıchen Gesellschaft und ihrer Ordnung. VO Augenblıck seiner Empfängnis zusiıchern mufß,
Aus diesem Grund ertordern dıey auf dem Gebiet der Bıo- mu{ß das (GJesetz dıe geeıgneten Strafmaßnahmen tfür jede SC-edızın eröffneten technologischen Möglıchkeiten das Eıngre1- wollte Verletzung seiner Rechte vorsehen. Das Gesetz dart
ten der polıtıschen Autorıitäten un: des Gesetzgebers, weıl eın nıcht dulden 1m Gegenteıl, mu{ ausdrücklich verbieten
unkontrollierter Rückgriff auft solche Techniken unvorher- da{fß menschliche Wesen, und se]len S1Ee uch 1Im embryonalen Sta-
sehbaren un schädlichen Folgen für die staatlıche Gesellschaft dıum, als Versuchsobjekte behandelt, verstümmelt der zerstört
tühren könnte. Der Verweıs aut das (Gewıissen jedes einzelnen werden mıt dem Vorwand, S1e selen überflüssıg der unfähig,und auf die Selbstbeschränkung der Forscher annn nıcht ausrel- sıch normal entwıckeln.
chen, dıie personalen Rechte und die öffentliche Ordnung Dıi1e polıtısche Autorıität 1St gehalten, der Instiıtution der Famıulıe,
wahren. Wenn der Gesetzgeber, der für das Gemeinwohl VOCI- auf der die Gesellschafrt gründet, den rechtlichen Schutz Baantwortlich ISt, nıcht wachsam 1St, könnte seliner Vorrechte rantıeren, auf den S1e eın Anrechrt hat. Gerade durch dıe Tatsa-
VO Forschern beraubt werden, welche dıe Menschheıit 1Im Na- che, da{fß S1e 1mM Dıienst den Personen steht, mu{ die polıtische
INnen VO' bıiologischen Entdeckungen und VO angeblichen Ver- Autorität uch 1m Diıenst der Famlıulıie stehen. Das staatlıche (Je-
tahren Zur „Verbesserung“, die sıch davon ableiten, beherr- SELZ dart seınen Schutz nıcht denjenıgen Techniken künstlicher
schen sıch anmaßen. Dıie „Erbauslese“ un die Dıskriminierung Fortpflanzung gewähren, die Zu Vorteıl dritter Personen
zwıschen den Menschen könnten legıtımıert werden: Dies (Ärzte, Bıologen, Wırtschaftskreise der Regierungsmächte) das
würde eine Vergewaltigung und einen schwerwiegenden An- sıch zıehen, W as eın den Beziehungen der Eheleute innewoh-
schlag dıe Gleichheit, die Würde un: dıe grundlegenden nendes Recht ausmacht:; terner darf CS nıcht dıe Spendung VO
Rechte der menschlichen DPerson bedeuten. Keıimzellen zwıschen Personen, die nıcht legıtım verheiratet
Das Eingreiten der polıtıschen Autorität mMu sıch den sınd, gesetzlich zulassen.
Grundsätzen der Vernunftt ausrichten, welche dıe Beziehungen Da S1Ee der Famlılıe Stütze gewähren mufß, MU: dıe Gesetzge-zwıischen zıvılem un moralıschem Gresetz regeln. Aufgabe des bung zudem dıe Embryo-Banken, dıe Besamung post mortem
staatlıchen (Jesetzes 1St C5S, das Allgemeinwohl der Personen und dıe „Ersatzmutterschaft“ verbieten.
durch die Verteidigung der Grundrechte, der Förderung des Es gehört den Pflichten der öffentlichen Anutorıität, dafür SOT7-
Friedens un der öftentlichen Moral sıchern .®©° In keinem Ia SCH, daß das staatliche (resetz in all dem, WaSs die Rechte des Men-
bensbereich dart das staatlıche Gesetz die Stelle des Gewi1s- schen, des menschlichen Lebens und der Institution der Familıe
SCS Lreten och Normen ber Angelegenheiten vorschreiben, betrifft, ach den grundlegenden Regeln des moraliıschen (Jesetzes
dıe ber seıne Zuständıigkeit hınausgehen; c$ mMu bısweilen In ausgerichtet SE Die Politiker mussen sıch durch ıhr Einwirken auf
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dıe öffentliche Meinung einsetzen, ın dıesen entscheidenden unk- 1m Oontext der notwendigen interdiszıplinären Vorgehensweise.
fen die weiıtestmöglıche Übereinstimmung In der Gesellschaft OT- So wırd 11an dıe Gründe un: die Gültigkeit dieser Lehre ımmer
reichen und diese dort bestärken, $1e geschwächt zwerden besser verstehen: Indem die Kırche (sottes den Menschen
der abzunehmen droht. die Auswüchse seiner eigenen Machrt verteidigt, erinnert S$1€e ıh
In vielen Ländern machen dıie Legalısierung der Abtreibung seınen wahren Adel; 11U auf diıese Weise wırd iNan der
und die rechtliche Toleranz gegenüber unverheırateten Paaren Menschheıt VO MOrgSCN die Möglıichkeıt sıchern können, In der
schwieriger, die Achtung der grundlegenden Rechte erreli- Würde und Freiheıt leben, die sıch aus der Achtung VOT der
chen, dıe diese Instruktion erinnert. Es 1St wünschen, da{fs Wahrheit herleiten. Dıiıe präzısen Hınweıse, dıe 1n dieser In-
sıch die Staaten nıcht dıe Verantwortung aufladen, diese schäd- struktion vorgelegt werden, sollen daher nıcht dıe Anstrengung
lıchen Sıtuationen sozıaler Ungerechtigkeit och verschlim- der Retflexion aufhalten, sondern ihr vielmehr ın der eCI-

zıchtbaren Ireue ZUur Lehre der Kırche einen erneuerten Im-CD Im Gegenteıl, ISt wünschen, da{fß dıie Natıonen und
dıe Staaten sıch alle der kulturellen, ideologischen un! polıtı- puls geben.
schen Verflechtungen bewulfßt werden, die MIt den Techniken Im Licht der Wahrheit ber das Geschenk des menschlichen a

ens und der Moralprinzıpilen, die daraus tolgen, 1St jedermannder künstlıchen Fortpflanzung verbunden sınd, und da S$1€e die
notwendiıge Weısheıt und den Mut tinden, gerechtere esetze eingeladen, in seinem eiıgenen Verantwortungsbereich WI1IE der

erlassen, dıe das menschliche Leben und dıe Institution Ehe barmherzige Samarıter handeln und uch das kleinste
achten. den Menschenkindern als seinen Nächsten erkennen (vgl.
Die staatlıche Gesetzgebung liefert heute ıIn m»zelen Ländern ZEWLS- 10, 29—-37). Das Wort Christı tindet 1er eın un:! besonde-
sen Praktiken eine ungerechtfertigte Legıtimierung; sie erweist siıch 1:G6S Echo AWaSs ıhr für eınen meıner geringsten Brüder
als unfdhig, diejenige Moralıtät garantıeren, dıie den naturgema- habt, das habt ihr mIır getan” (Mt
ßen Erfordernissen der menschlichen Person und den „ungeschriebe- 'aDS Johannes aul hat bei einer dem unterzeichneten Präfekten
nen (Jesetzen “ entspricht, dıe der Schöpfer ın das Herz des Menschen gewährten Audıenz, 1M Anschluß die Vollversammlung dieser
eingeprägt hat. Ile Menschen Willens mussen sıch einsetzen, Kongregatıon, dıe vorliegende Instruktion gebilligt UN: ıhre Veröf-
besonders ıIn ıhrem Berufsbereich UN: In der Ausübung ıhrer Bürger- fentlichung angeordnet.
rechte, damiıt dıe moralisch unannehmbaren staatlıchen (‚esetze und Rom, 1t7Z der Kongregatıon für die Glaubenslehre,
die unerlaubten praktischen Verhaltensweisen geändert werden. JA Februar 198/, dem est Kathedra Detr1.
dem mMu die „Verweigerung 4US Gewissensgründen” gegenüber
derartigen Gesetzen un: anerkannt werden. Ja mehr Joseph Kardınal Ratzınger, Präfekt, Albe{t0 Bovone, Sekretär

noch, ım moraliıschen Bewußtsein vieler, besonders unter den Spe-
z1ialısten biomedizinischer Wissenschaften, beginnt mıb Schärfe dıe
Forderung ach passıvem Widerstand die Legıtimierung “onNn

Praktiken aufzuflammen, dıie ıIn Wıiıderspruch Leben und Würde
des Menschen stehen. Anmerkungen

Johannes Paul An Ansprache dıe Teilnehmer des 1 Kongresses der
ıtalıenıschen Gesellschaft für Innere Medizın und des 82 Kongresses der
ıtaliıenischen Gesellschaft fur Allgemeinchirurgıie, D Oktober 980 AAS
L (1980) 126 2 Paul VL, Ansprache VOr der Generalversammlung derSchlußbemerkung Vereinten Natıonen, Oktober 965 AAS / 1965), 5/5; Enzyklıka

Di1e Verbreıitung der Technologien des Eingriffs In die Vor- „Populorum progressio0”, 15 AAS 59 (0L9267)), 263 Paul Vr Homiulıe bel
der Messe Zzu Abschlufß des Heılıgen Jahres, 25 Dezember 9/5

der menschliıchen Fortpflanzung wirft schwerwiegendste 68 (1976) 145; Johannes Paul [I., Enzyklıka „Dıiıves In miser1cordia”,
30 AAS Z (1980) VL Johannes Paul IAE Ansprache Al dıe Teıilneh-moralısche Probleme 1in Beziehung auf dıe dem menschlichen

Wesen VO seiner Empfängnis geschuldete Achtung, In bezug INCGCT der 35. Generalversammlung des Weltärztebundes, 9. Oktober
983 AAS 76 (1984) 390 z Vol Erklärung „Dignitatıs humanae,auf dıe Würde der menschlichen Person, ıhrer Geschlechtlich- 6 Pastoralkonstitution „Gaudıum e1 spes”, ZE Johannes Paul HI Enzy-eıt und der Weıtergabe des Lebens aut klıka „Redemptor hominıs“ AAS (1979) A Z Vgl Pastoral-

In Erfüllung ıhrer Aufgabe, die Lehre der Kırche Öördern konstitution „Gaudıum el spes”, 15 Pastoralkonstitution „Gaudıum e

spes’ , 15 Vgl auch Paul VAR Enzyklıka „Populorum progressi0 ” 20un: schützen, richtet die Kongregatıon für dıe Glaubens-
AAS 59 (196/7) ZO7 Johannes Paul EL Enzyklıka „Redemptor hominıs”,lehre In diesem Dokument einen I  y besorgten Aufrut ]] 15 AAS (1979) 286—289; Apostolisches Schreiben „Famılıarıs COMNSOT-

dıejenıgen, dıe ıhrer Stellung der ıhres Fınsatzes 0O AAS (1982) ? Johannes Paul I, Apostolısches Schreiben
„Famılıarıs CONSOrtl0”, 74 (1982) G 10 Vgl Paul V Enzyklıkaeıinen posıtıven Einflufß ausüben können, damıt 1ın der Famillıie

und In der Gesellschaft dem Leben und der Liebe dıe geschul- „Humanae vitae“, 10 AAS 60 (1968) 48 /—48® 11 Johannes PaulL An-
sprache die Teılnehmer der 35 Generalversammlung des Weltärzte-ete Achtung zuteıl wırd dıejenıgen, die tür dıe Bıldung der bundes, 9. Oktober 985 AAS 76 (1984) 393 12 Johannes Payul I

(Gewissen un: der ötftentlichen Meınung verantwortlich sınd, Apostolisches Schreiben „Famıilıarıs CONSOrt10 ” , AAS 74 (1982) Z 92i
die Wissenschaftler, die 1n medizinıschen Beruten Tätıgen, Vgl auch Pastoralkonstitution „Gaudıum 3 spes”, 50 13 Kongregatıon

für die Glaubenslehre, Erklärung Zzur vorsätzlichen Abtreibung, AASdie Juristen und die Polıitiker. Sıe wünscht, da alle dıe
66 (1974) 73657 14 Johannes Paul e Ansprache dıe eilnehmerUnvereinbarkeıit begreifen, dıe zwıschen der Anerkennung der der A Generalversammlung des Weltärztebundes, 9. Oktober 9823

Würde der menschlıchen DPerson und der Geringschätzung des AAS /6 (1984) 390 15 Johannes Enzyklıka „Mater e Magıstra ,
Lebens und der Liebe besteht, zwischen dem Glauben den le- I1IL AAS 53 (1961) 447 16 Pastoralkonstitution „Gaudıum et spes”, 24

bendigen (soOtt und dem Ansınnen, ber Herkunftt un Schicksal 7Vl Pıus XII Enzyklıka „Humanı gener1Ss” AAS 4°) (1950) 5//5%
eines menschlichen Wesens willkürlich bestimmen wollen. Payul „Protessio tıdei“: AAS 60 (1968) 456 18 Johannes Enzy-

kKlıka „Mater ST Magıstra”, 1{1 AAS ö5 5 (1961) 44/; vgl Johannes Panul IL,
Insbesondere richtet dıe Kongregatıon für dıe Glaubenslehre Ansprache dıe einem Studienseminar „Über dıe verantwortliche EI-
eıne vertrauensvolle Aufforderung un eine Ermutigung dıe ternschaft“ teilnehmenden Priester, 1/ September 965 Insegnament! dı

(310vannı Paolo IL, il (19783) 562 „Am Anfang jeder menschlichenTheologen un: besonders die Lehrer der Moral, da{ß S1€e dıe
DPerson steht eın schöpferischer Akt (Jottes: Keın Mensch kommt durchInhalte der Unterweısungen des Lehramtes vertiefen und den Zuftall Ins Daseın:; ST ISt immer der Zielpunkt der schöpferischen Liebe

Gläubigen ımmer mehr zugängliıch machen mögen 1im Licht e1l- Gottes.“ 19 Vgl Pastoralkonstitution „Gaudıum eL spes”, 24 20 Vgl
Pıus XII Ansprache die medizinisch-biologische ereinıgung „St. Ln11CT gültıgen Anthropologıe der Geschlechtlichkeıit un!: der Ehe,
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kas”, 2. November 944 Dıiıscorsı Radıomessa LLL CS siıch seıne Frau, und sS1e werden eın Fleisch“ (Gen 2,24) Dıie Einheıt
191—1972 4VVgl Pastoralkonstitution „Gaudıum RT spes’ , 24 27 Vgl der Ehe, die dıe Schöpfungsordnung gebunden ISt, ISt eine Wahrheıt,
Pastoralkonstitution „Gaudıum C spes” , „Wenn 6S sıch daher U das die der natürliıchen Vernuntt zugänglich IST. Die TIradıtion und das Lehr-
Zusammengehen VO: ehelicher Liebe und verantwortlicher Weıtergabe am  = der Kırche beziehen sıch häufig autf das Buch Genesıs, sowohl direkt
des Lebens handelt, hängt dıe sıttlıche Qualität der Handlungsweise nıcht als auch ber die tellen des Neuen Testaments, dıe sıch daraut beziehen:
alleın VO der Absıicht und Bewertung der Motive ab, ondern auch Mit 19, 4—6; Mk 10, 5—8; Eph D Vgl Athenagoras, „Legatıo Pl‘0 chri-
VO') objektiven Krıterıien, dıe sıch aus dem Wesen der menschliıchen Der- stlanıs”, 33 6, 265—96/; Johannes Chrysostomus, „In Matthaeum
SO  a und iıhrer kte ergeben und die sawohl den vollen Sınn gegenseıtiger homilıiae”, LE O D8, SO AL Leo G7 „Epistula ad Rustı-
Hıngabe als auch den einer wiıirklıch humanen Zeugung In wirklicher cum”, 54, 1204; Innozenz ÜE ‚DISt. „Gaudemus In Domino” DS
Liebe wahren.“ 23 Pastoralkonstitution „Gaudıum er spes”, //S8; IL Konzıil VO: Lyon, secs55 DS 860; Konzıl VO Trıent,24 Hl. Stuhl, „Charta der Famıilıenrechte“ L’Osservatore Komano, SC DS /98 1802; Leo AUII., Enzyklıka „Arcanum dıvınae sapıentlae”Z November 983 25 Kongregation tür dıe Glaubenslehre, „Erklä- AAS 1122 7980 588—591; 1US C Enzyklıka „Castı connubıu “ AAS 2
runs ZUr vorsätzlichen Abtreibung“, Z AAS 66 (1974) /38 Vgl (1930) 546—54/; IL. Vatıkanısches Konzıl, Pastoralkonstitution „Gau-Paul VL Ansprache die eilnehmer des AT Natıonalen Kongres- 1Um et spes”, 48; Johannes Paul Z Apostolisches Schreiben „Famıilıarıs
sCc5 der katholischen Jurısten Italıens, Dezember 9/) AAS 64 (4972) CONSOrtl0”, 19 AAS (1982) 101—102; GIG: Ca  5 056 37 VglSAl Die Verpiflichtung, unverhältnısmälfige Rısıken vermeıden, CI- Pıus XII.; Ansprache die Teilnehmer des Internationalen Kongres-ordert eıne wıirkliıche Achtung der menschlıichen Wesen und dıe Lauter- SCS katholischer Ärzte, 29 September 949 AAS (1949) 560; Anspra-eıt der therapeutischen Absıchten. Dıies schliefßt e1n, dafß der Arzt „VOTIC che dıe Kongrefßteilnehmer des katholischen ıtalıeniıschen Hebammen-
allem sorgfältig die eventuellen negatıven Folgen abwägen mufSß, welche bundes, 9. Oktober 951 AAS 4 5 (D 8350; C166 x  S 154
die notwendıge Anwendung einer estimmten Untersuchungstechnik auf 35 Paul VL, Enzyklıka „Humanae vitae”, 192 AAS 60 (1968) 485—489
den Embryo haben kann, und den Rückgriff auf dıagnostische Vertahren 39 Ebenda, 489 40 Piıus XIL. Ansprache dıe 'eilnehmer des IL Welt-
meıdet, ber deren ehrenhatte Finalıtät und grundsätzlıche Unschädlıich- kongresses In Neapel ber die menschliche Fruchtbarkeit und Sterıilıtät,eıt 111  - keine ausreichenden (CGGarantıen besıitzt. Und WEenNnn w1ıe er häu- 19 Maı 956 AAS 48 (1956) 470 41 CC Ca  D 061 Gemäß diıesem Ka-
fig be] menschlichen Entscheidungen vorkommt eın Rısıko In auftf 910}  —_ 1St der eheliche Akt Jjener, durch den die Ehe vollzogen wird, WenNn
Swerden mufS5, mu{ß dafür Sorge tragen festzustellen, dafß N ıhn dıe Ehegatten „auf menschlıiche Weıse mıteinander ZESELZL haben“
gerechtfertigt IST durch eıne wirklıche Dringlichkeıit der Dıiagnose und 472 Vgl Pastoralkonstitution „Gaudıum O: spes”, 14 43 Vgl Johannesder Wiıchtigkeit der Resultate, dıe damıt ZUSUNSIEN dieses Embryos 5C- Panl IL, Generalaudıenz, . Januar 980 Insegnamentı dı G1ilovannı
wınnbar sınd“ (Johannes Paul H- Ansprache dıe eilnehmer der Ta- Paolo IL, ILL, (1980) AD 44 Johannes Panyl II Ansprache dıe
SUung der „Bewegung für das Leben”, Dezember 982 Insegnamenti dı Teılnehmer der 35 Generalversammlung des Weltärztebundes, 29 kto-
Gilovannı Paolo H Diese Präzisierung des „verhältnıs- ber 983 AAS /6 (1984) 3923 45 Vgl Pastoralkonstitution „Gaudıum et
mäfßigen Rısıkos“ mMUu: INa  ; auch In den folgenden Abschnitten dieser In- spes” , 51 46 Vgl Pastoralkonstitution „Gaudıum et spes’ , 50 47 Vglstruktion VOTLT ugen haben, und Z Wal ımmer dann, WEINN dieser Begriff Pius E Ansprache die 'eilnehmer des Internationalen Kongres-autftaucht. 28 Johannes Paul1 Ansprache die eilnehmer der 35 Ge- SCS katholischer Ärzte, 29 September 949 AAS (1949) 560 S ware
neralversammlung des Weltärztebundes, 9. Oktober 985 AAS 76 talsch glauben, dafß dıe Möglıichkeit, auf dieses Miıttel (dıe künstliche
(1984) 3972 29 Vgl Johannes Paul E Ansprache dıe Teilnehmer eINes Befruchtung) zurückzugreıfen, dıe Ehe zwıischen Personen gültıg machen
Trettens der Päpstlichen Akademie der Wıssenschaften, 79 Oktober könnte, die unfähig sınd, s$1e schließen aufgrund des ‚ımpedimentum

c“90852 AAS 75 (W985) „Ich verurteıle ausdrücklich und offiziell exper1- impotentlae 45 Eıne analoge rage wurde VO' Paul V/Z behandelt, En-
mentelle Eingriffe menschlichen Embryo, da eın menschlıiches Wesen zyklıka „Humanae vitae“, 14 AAS 60 (1968) 490—491 49 Vgl ben:
VO: Augenblıick der Zeugung bıs ZU Tod für keinen WI1e immer BCATLE- D 50 Johannes Panl IL, Apostolisches Schreıiben „Famıilıiarıs CONSOT-
ten Zweck mıßbraucht werden dart“ 30 Heılıger Stuhl, „Charta der Fa- ;:  HON 14 /4 (1982) 96 51 Vgl Antwort des Offizıums, 1/ März
milıenrechte“, 4b L’Osservatore Romano, 755 November 9082 7Vgl 897 DS 5925 Pıus AI Ansprache dıe Teilnehmer des nterna-
Johannes Paul U Ansprache die eilnehmer der Tagung der „Bewe- tiıonalen Kongresses katholischer Arzte, 29. September 949 AAS
Sung für das Leben“, 3. Dezember 98%)2 Insegnamentiı dı G1lovannı (1949) 560; Ansprache die Kongrefßßteilnehmer des katholischen ıtalıe-
Paolo NM (1982) SM „Unannehmbar ISt jede Art VO Experiment nıschen Hebammenverbandes, 29 Oktober 951 AAS 43 (1951) 850; An-
mıiıt dem Fötus, das dessen Integrıität schädıgen der seıinen gesundheıtlı- sprache diıe eilnehmer des II. Weltkongresses In Neapel ber
chen Zustand verschlimmern könnte, 6r sel denn, 65 andelt sıch e1l- menschliche Fruchtbarkeit und Sterıilıtät, 19 Maı 956 AAS 4® (1956)
NCN etzten Versuch, ıhn VO' Tod retten“ Kongregatıiıon für dıe 4/1—473; Ansprache dıe Teilnehmer des VIL Internationalen Kongres-Glaubenslehre, „Erklärung ZUur Euthanasıe“, AAS MD (1980) 550 n sCc5 der Internationalen Gesellschaft für Hämatologıe, 12. SeptemberErmangelung anderer Miıttel 1St miıt Zustimmung des Kranken zuläs- 958 AAS 50 (1958) E Johannes Enzyklıka „Mater er Magı-S1g, sıch der VO: den Fortschrıitten der Medizın ZU Verfügung gestellten S  stra”, I1IL AAS ö53 (1961) 44 / 52 Pıus OE Ansprache dıe Kongreßteil-Heılmittel bedienen, auch WECINN sıch diese och 1mM Versuchsstadium nehmer des katholischen ıtalıenıschen Hebammenverbandes, 29 Oktober
befinden Uun! nıcht hne Rısıko sınd“ 32 Nıemand ann VOT seinem Da- 951 AAS 43 (295) 850 53 Pıus U Ansprache dıe Teilnehmer des
seın eın subjektives Recht aut Begınn seiner Exıstenz geltend machen; 65 Internationalen Kongresses katholischer Ärzte, 29 September 949
1St jedoch legıtim, das Recht des Kındes bejahen, einen SaAanNz und Sar AAS 41 (1949) 560 54 Kongregatıon tür dıe Glaubenslehre, Erklä-
menschlichen Ursprung durch die der personalen Natur des menschlı- rung einıgen Fragen der Sexualethık, AAS 68 (1976) 66, welche dıe
chen Wesens entsprechende Empfängnis haben Das Leben 1St e1in (SP- Pastoralkonstitution „Gaudıum el spes”, Sx% zıtlert. Vgl Dekret des
schenk, dem sowohl das Subjekt, das c$S empfängt, als auch dıe Subjekte, Offizıums, August 929 AAS (4929) 490; Pıus Z Ansprachedie 6r weıtergeben, In würdıger Weiıse entsprechen mussen Diese DPräzı-
sıerung MUu: INan auch für das, W as zur künstlichen menschlichen Fort-

die eiılnehmer des Kongresses der ıtalıenıschen Gesellschaft
tür Urologıe, Oktober 9523 AAS 45 (1953) 6/5 Johannespflanzung SCSaRT werden wird, VOT ugen haben 33 Vgl Johannes Enzyklıka „Mater el Magıstra , 11L AAS 53 (1 D6D) 447 ”6 Vgl Pıus GPaul HÜ Ansprache die Teiılnehmer der 35 Generalversammlung des Ansprache dıe eilnehmer des Internationalen Kongresses Katho-Weltärztebundes, 29 Oktober 9823 AAS 76 (1984) 591 34 Vgl Pasto- lıscher Ärzte, 29 September 949 AAS 41 (1949) 560 ”5/ Vgl Pıus AII.;ralkonstitution „Gaudıum el spes”, 50 35 Vgl Johannes Paul IL, Aposto- Ansprache dıe eilnehmer des II. Weltkongresses In Neapel berlısches Schreıiben „Famılıarıs CONSOrtI0”, 14 AAS /4 (982) 96 36 Vgl menschliche Fruchtbarkeit und Steriulıtät, 19 Maı 956 AAS 48 (1956)Pıus ALI., Ansprache dıe Teiılnehmer des Internatıiıonalen Kongres- 4/1—473 Pastoralkonstitution „Gaudıum C spes” 50 59 Johannes

SCS katholischer Ärzte, 29 September 949 AAS (1949) 559 ach Panl IL, Apostolisches Schreiben „Famıilıarıs CONSOrtl0” , 14 AAS 74dem Plan des Schöpfers „verläfßt der Mann Vater und Multter und bındet (1982) 97 60 Erklärung „Dignitatıs humanae“,


