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Menschliche Zeugung:

was sittlich erlaubt ist und was nicht

Die Instruktion der Glaubenskongregation zu ethischen Fragen

der Fortpflanzung

Am 10. Mdrz wurde die seit lingerer Zeit erwartete Instruktion
. Uber die Achtung wvor dem beginnenden menschlichen Leben und
die Wiirde der Fortpflanzung “ veriffentlicht und von Kardinal Rat-
zinger in Rom der Presse vorgestellt. In einem wom Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz verbreiteten Begleitschreiben (vgl. den
Wortlaut des Begleittextes in der ,Deutschen Tagespost® wom
14.3.87) zum deutschen Text nabm der Bischof von Mainz und
stellvertretender Vorsitzender der Deutschen Bischofskonferenz,
Karl Lebmann, eine inbaltliche Gewichtung der verschiedenen Aus-
sageebenen des Textes vor und lieff zugleich durchblicken, daff mit
kontroversen Diskussionen vor allem zur sittlichen Beurteilung vor
allem der homologen Insemination gerechnet werde (vgl. auch un-
sere Glosse, ds. Hefl, S. 152). Diese Diskussion hat inzwischen vor
allem in angelsichsischen Lindern und im franzdsischen Raum auch
kriftig eingesetzt.

Vorwort

Die Kongregation fuir die Glaubenslehre ist von verschiedenen
Bischofskonferenzen wie auch von einzelnen Bischéfen, von
Theologen, Arzten und Vertretern der Wissenschaft beztiglich
der Ubereinstimmung der Grundsitze der katholischen Moral
mit den biomedizinischen Techniken befragt worden, die Ein-
griffe in die Anfangsphase des menschlichen Lebens und in die
Fortpflanzungsvorginge selbst ermoglichen. Die vorliegende In-
struktion, Frucht einer umfangreichen Befragung und besonders
einer sorgfiltigen Bewertung bischoflicher Erklirungen, will
nicht die gesamte Lehre der Kirche tber die Wiirde des begin-
nenden menschlichen Lebens und der Fortpflanzung neu vorle-
gen, sondern méchte im Licht der vorangegangenen Aussagen
des Lehramres spezifische Antworten auf die in diesem Zusam-
menhang hauptsichlich erhobenen Fragen bieten.

Die Darlegung ist wie folgt gegliedert: Eine Einftthrung ruft die
grundlegenden anthropologischen und moralischen Prinzipien
in Erinnerung, die fiir eine angemessene Bewertung der Pro-
bleme und fiir die Ausarbeitung der Antworten auf diese Fragen
notwendig sind; der erste Teil hat die Achtung des menschlichen
Wesens vom ersten Augenblick seiner Existenz an zum Thema;
der zweite Teil begegnet den moralischen Fragestellungen, die
die Eingriffe der Technik in die menschliche Fortpflanzung auf-
geworfen haben; der dritte Teil bietet einige Orientierungen
iiber die Beziechungen zwischen dem Sittengesetz und der staat-
lichen Gesetzgebung iiber die den menschlichen Embryonen
und Féten * geschuldete Achtung in bezug auf die Zulissigkeit
der Techniken kiinstlicher Fortpflanzung.

Einfilhrung

1. Die biomedizinische Forschung
und die Unterweisung der Kirche
Das Geschenk des Lebens, das Gott als Schopfer und Vater dem

Menschen anvertraut hat, verlangt von diesem, sich des un-
schitzbaren Wertes solchen Lebens bewufit zu werden und die

Verantwortung dafiir zu iibernehmen: Dieses grundlegende
Prinzip muf} in den Mittelpunkt der Uberlegung gestellt wer-
den, um die moralischen Probleme zu kliren und zu lésen, die
die kiinstlichen Eingriffe in das beginnende Leben und in die
Fortpflanzungsvorginge aufgeworfen haben.

Dank des Fortschritts der biologischen und medizinischen Wis-
senschaften kann der Mensch iiber immer wirksamere therapeu-
tische Mittel verfiigen, aber er kann auch neue Macht erwerben,
mit unvorhersehbaren Folgen fiir das menschliche Leben an sei-
nem Beginn selbst und in seinen ersten Stadien. Verschiedene
Verfahren ermoglichen heute Eingriffe nicht nur zur Unterstiit-
zung, sondern auch zur Beherrschung der Fortpflanzungsvor-
ginge. Derartige Techniken gestatten es dem Menschen, ,sein
eigenes Schicksal in die Hand zu nehmen®, aber sie setzen ihn
auch ,der Versuchung aus, die Grenzen einer vernunfrgemifien
Herrschaft iiber die Natur zu iiberschreiten®.* So sehr sie einen
Fortschritt im Dienst am Menschen bedeuten kénnen, bringen
sie doch auch schwerwiegende Risiken mit sich. Von vielen
kommt daher ein dringender Aufruf, bei den Eingriffen in die
Fortpflanzung mogen die Werte und Rechte der menschlichen
Person gewahrt werden. Die Anfragen nach Klirung und Orien-
tierung kommen nicht nur von den Glaubigen, sondern auch
von denen, die jedenfalls eine Sendung der Kirche, die ,erfah-
ren in allem Menschlichen®? ist, im Dienst der ,Zivilisation der
Liebe“? und des Lebens anerkennen.

Das Lehramt der Kirche tritt nicht im Namen einer besonderen
Kompetenz im Bereich der Naturwissenschaften auf, sondern
will, nach Kenntnisnahme der Daten der Forschung und Tech-
nik, ihrem vom Evangelium kommenden Auftrag und ihrer apo-
stolischen Pflicht gemidfl die Morallehre vorlegen, die der
Wiirde der Person und ihrer ganzheitlichen Berufung ent-
spricht. Sie tut es, indem sie die moralischen Urteilskriterien fiir
die Anwendung der wissenschaftlichen Forschung und beson-
ders der auf das menschliche Leben und seine Anfinge bezoge-
nen Technik darlegt. Solche Kriterien sind die Achtung, die
Verteidigung und die Forderung des Menschen, sein ,urspriing-
liches und grundlegendes Recht“ auf Leben*, seine Wiirde als
Person, mit einer Geistseele begabt, mit moralischer Verantwor-
tung® ausgestattet und zur seligen Gemeinschaft mit Gote geru-
fen.

Das Eingreifen der Kirche ist auch in diesem Bereich getragen
von der Liebe, die sie dem Menschen schuldet, dem sie hilft,
seine Rechte und Pflichten zu erkennen und zu achten. Diese
Liebe nihrt sich aus den Quellen der Liebe Christi: Indem sie
das Geheimnis des fleischgewordenen Wortes betrachtet, er-
kennt die Kirche auch das ,Geheimnis des Menschen®®; indem

* Die Ausdriicke ,Zygote®, ,Pri-Embryo®, ,Embryo® und ,F6tus® kon-
nen in der Begrifflichkeit der Biologie aufeinanderfolgende Entwick-
lungsstadien eines menschlichen Wesens bedeuten. Die vorliegende
Instruktion macht von diesen Begriffen ohne Scheu Gebrauch, indem sie
jedem von ihnen die gleiche ethische Bedeutung zuweist, um die Frucht
der menschlichen Zeugung, sei sie nun sichtbar oder nicht, vom ersten
Augenblick ihrer Existenz an bis zur Geburt zu bezeichnen. Der Grund
fur diesen Sprachgebrauch wird im Text geklirt (vgl. I, 1).
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sie das Evangelium des Heiles verkiindet, offenbart sie dem
Menschen seine Wiirde und lidt ihn ein, seine Wahrheit in vol-
ler Weise zu entdecken. So legt die Kirche erneut das gottliche
Gesetz vor, um das Werk der Wahrheit und Befreiung zu tun.
Denn es geschieht aus Giite — um den Weg des Lebens zu weisen
—, dafl Gott den Menschen seine Gebote gibt und die Gnade, sie
zu befolgen; und es ist ebenfalls aus Giite — um ihnen zu helfen,
auf demselben Weg auszuharren —, daff Gort immer allen seine
Vergebung anbietet. Christus hat Mitleid mit unserer Gebrech-
lichkeit: Er ist unser Schopfer und unser Erloser. Moge sein
Geist die Herzen fiir das Geschenk des Friedens Gottes und fiir
das Verstindnis seiner Gebote 6ffnen.

2. Wissenschaft und Technik im Dienst an
der menschlichen Person

Gott hat den Menschen nach seinem Bild und Gleichnis erschaf-
fen: ,Als Mann und Frau schuf er sie“ (Gen 1,27) und vertraute
ihnen den Auftrag an, ,die Erde zu beherrschen® (Gen 1,28).
Die wissenschaftliche Grundlagenforschung und die ange-
wandte Forschung sind bezeichnender Ausdruck dieser Herr-
schaft des Menschen iiber die Schopfung. Wissenschaft und
Technik, kostbare Hilfen fiir den Menschen, wenn sie sich in
seinen Dienst stellen und seine umfassende Entwicklung zum
Wohle aller fordern, kénnen nichrt fiir sich allein den Sinn des
Daseins und des menschlichen Fortschritts aufzeigen. Auf den
Menschen hingeordnet, dem sie ihr Entstehen und ihr Wachs-
tum verdanken, empfangen sie von der Person und ihren mora-
lischen Werten her den Aufweis ihrer Zielsetzung und das
Bewufitsein ihrer Grenzen.

Es wiire deshalb illusorisch, die moralische Neutralitit der wis-
senschaftlichen Forschung und ihrer Anwendungen zu fordern;
andererseits kann man die Orientierungsmaf3stibe nicht aus der
bloflen technischen Effizienz ableiten, noch von dem Nutzen,
die sie einigen zum Schaden anderer bringen kénnen oder, noch
schlimmer, von den herrschenden Ideologien. Daher erfordern
Wissenschaft und Technik aus ihrer innersten Bestimmung her-
aus die unbedingte Achtung der grundlegenden Kriterien der
Moral: Sie miissen also im Dienst der menschlichen Person ste-
hen, ihrer unveriuflerlichen Rechte sowie ihres wahren und
ganzheitlichen Wohls gemifl dem Plan und dem Willen Gottes.”
Die rasche Entwicklung der technologischen Entdeckungen
macht die Forderung nach Achtung der hier in Erinnerung ge-
brachten Kriterien noch dringender: Eine Wissenschaft ohne
Gewissen kann zu nichts anderem fithren als zum Untergang
des Menschen. ,Unsere Zeit braucht mehr als die vergangenen
Jahrhunderte diese Weisheit, damit alle neuen Entdeckungen
des Menschen auch immer menschlicher werden. Das kiinftige
Geschick der Welt geriit namlich in Gefahr, wenn nicht weisere
Menschen hervortreten.“®

3. Anthropologie und Eingriffe auf
biomedizinischem Gebiet

Welche moralischen Mafistibe mufl man anlegen, um die heute
im Umfeld der Biomedizin gestellten Probleme zu kliren? Die
Antwort auf diese Frage setzt eine angemessene Auffassung
iiber die Natur der menschlichen Person in ihrer leiblichen Di-
mension voraus.

Denn nur in der Richtung ihrer wahren Natur kann sich die
menschliche Person als ,geeinte Ganzheit*? verwirklichen: Nun
ist diese Natur aber zugleich leiblich und geistig. Kraft seiner
substantiellen Vereinigung mit einer Geistseele kann der

menschliche Leib nicht nur als ein Gefiige von Geweben, Orga-
nen und Funktionen angesehen noch auf gleiche Weise wie der
Tierkorper bewertet werden, denn er ist konstitutiver Teil der
Person, die sich durch ihn manifestiert und ausdriickr.

Das natiirliche Sittengesetz driickt die Ziele, Rechte und Pflich-
ten aus, die sich auf die leibliche und geistige Natur der mensch-
lichen Person griinden, und schreibt sie so zugleich vor.
Deshalb kann es nicht als Normativitit des bloff Biologischen
angesehen, sondern mufl als vernunfrgemifie Ordnung definiert
werden, der entsprechend der Mensch vom Schopfer gerufen
ist, sein Leben und seine Handlungen zu leiten und zu regeln
und insbesondere den eigenen Leib zu gebrauchen und tiber ihn
zu verfiigen. 1°

Eine erste Schlufifolgerung kann aus diesen Prinzipien gezogen
werden: Ein Eingriff am menschlichen Leib betrifft nicht nur die
Gewebe, Organe und ihre Funktionen, sondern hat auch auf
verschiedenen Ebenen mit der Person selbst zu tun. Und inso-
fern trigt er auch moralische Bedeutung und Verantwortlich-
keit, vielleicht implizit, aber doch wirklich. Johannes Paul II.
bekriftigte vor dem Weltirztebund in aller Deutlichkeit: ,,Jeder
Mensch besteht in seiner unwiederholbaren Einmaligkeit nicht
nur aus Geist, sondern auch aus Leib. So berithrt man im Leib
und durch den Leib die Person als solche in ihrer konkreten
Wirklichkeit. Die Wiirde des Menschen achten bedeutet demzu-
folge, diese Identitit des aus Leib und Seele einen Menschen
(corpore et anima unus) zu wahren, wie das II. Vatikanische Kon-
zil (Pastoralkonst. ,Gaudium et Spes®, 14, 1) sagt. Auf der Basis
dieser anthropologischen Sicht muff man die grundlegenden
Kriterien fiir die notwendigen Entscheidungen im Fall von Ein-
griffen finden, die nicht streng therapeutischer Art sind, zum
Beispiel solche, die eine Verbesserung der biologischen Beschaf-
fenheit des Menschen zum Ziel haben.“ 1

Die Biologie und die Medizin tragen mit thren Anwendungsfor-
men zum ganzheitlichen Wohl des menschlichen Lebens bei,
wenn sie der an Krankheit und Schwachheit leidenden Person in
Achtung vor ihrer Wiirde als Geschoépf Gottes zu Hilfe kom-
men. Kein Biologe oder Arzt kann sich aufgrund seiner wissen-
schaftlichen Kompetenz verniinftigerweise anmaflen, tiber Ut-
sprung und Ziel der Menschen zu entscheiden. Diese Norm
mufl man in besonderer Weise im Bereich von Sexualitit und
Fortpflanzung anwenden, in dem Mann und Frau die grundle-
genden Werte des Lebens und der Liebe verwirklichen.

Gott, der Liebe und Leben ist, hat Mann und Frau die Berufung
zu einer besonderen Teilhabe an seinem Geheimnis personaler
Gemeinschaft wie auch an seinem Werk als Schopfer und Vater
eingeprigt. 2 Deshalb besitzt die Ehe spezifische Giiter und
Werte in bezug auf die Vereinigung und die Fortpflanzung, die
nicht mit denen vergleichbar, sind, welche bei niedrigeren For-
men des Lebens bestehen. Solche Werte und Sinngehalte der
personalen Ordnung bestimmen aus moralischer Sicht den Sinn
und die Grenzen kiinstlicher Eingriffe in die Fortpflanzung und
den Ursprung menschlichen Lebens. Diese Eingriffe sind nicht
etwa deshalb abzulehnen, weil sie kiinstlich sind. Insofern zei-
gen sie die Moglichkeiten drztlicher Kunst auf, aber man muf}
sie aus moralischer Sicht bewerten, indem man sie auf die
Wiirde der menschlichen Person bezieht, die gerufen ist, die
gottliche Berufung zum Geschenk der Liebe und zum Geschenk
des Lebens zu verwirklichen.

4. Grundlegende Kriterien fiir ein

moralisches Urteil

Die grundlegenden Werte, die mit den Techniken der kiinstli-
chen Fortpflanzung verbunden sind, sind zwei: Das Leben des
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menschlichen Wesens, das ins Dasein gerufen wird, und die Ein-
zigartigkeit seiner Weitergabe in der Ehe. Das moralische Urteil
tiber solche Techniken kiinstlicher Zeugung muf infolgedessen
in Bezugnahme auf diese Werte formuliert werden.

Das physische Leben, durch das der menschliche Lebensweg in
der Welt beginnt, schopft sicherlich in sich nicht den ganzen
Wert der Person aus, noch stellt es das héchste Gut des Men-
schen dar, der zur Ewigkeit berufen ist. Trotzdem ist es in ge-
wisser Weise der ,fundamentale“ Wert, gerade weil sich alle
anderen Werte der menschlichen Person auf das physische Le-
ben griinden und sich von da aus entfalten. ** Die Unverletzlich-
keit des Rechts auf Leben des unschuldigen menschlichen
Wesens ,vom Augenblick der Empfiingnis an bis zum Tod“* ist
ein Zeichen und ein Erfordernis der Unverletzlichkeit der Per-
son selbst, der der Schopfer das Geschenk des Lebens gemacht
hat.

Im Vergleich mit der Weitergabe der anderen Lebensformen im
Universum hat die Weitergabe des menschlichen Lebens ihre
Einzigartigkeit, die sich aus der Einzigartigkeit der Person
selbst ableitet. , Die Weitergabe des menschlichen Lebens ist von
Natur aus einem personalen und bewufiten Akt anvertraut und
als solcher den heiligsten Gesetzen Gottes unterstellt. Diese Ge-
setze sind unverinderlich und unverletzlich; niemand darf sie
miflachten und iibertreten. Darum darf man keine Mittel ge-
brauchen und keinen Methoden folgen, die bei der pflanzlichen
und tierischen Fortpflanzung erlaubt sein konnen. 13

Die Fortschritte der Technik haben heute eine Zeugung ohne
sexuelle Beziehung ermoglicht, und zwar mittels des Zusam-
menfithrens der Keimzellen in wvitro, die zuvor von Mann und
Frau gewonnen wurden. Aber das, was technisch méglich ist, ist
nicht auch deshalb schon moralisch annehmbar. Die Besinnung
der Vernunft auf die grundlegenden Werte des Lebens und der
menschlichen Fortpflanzung ist infolgedessen unentbehrlich,
um zu einer moralischen Wertung solcher Eingriffe der Technik
am menschlichen Wesen schon von den ersten Stadien seiner
Entwicklung an zu kommen.

5. Unterweisungen des Lehramtes

Das Lehramt der Kirche bietet seinerseits auch in diesem Be-
reich der menschlichen Vernunft das Licht der Offenbarung an:
Die Lehre vom Menschen, wie sie das Lehramt darlegt, enthilt
viele Elemente, welche die hier anstehenden Probleme erhellen.
Vom Augenblick der Empfingnis an mufl jedes menschliche
Wesen in absoluter Weise geachtet werden, weil der Mensch auf
der Erde die einzige Kreatur ist, die Gott ,um ihrer selbst willen
gewollt“ hat'®, und die Geistseele jedes Menschen von Gott
»unmittelbar geschaffen® ist’; sein ganzes Wesen trigt das Ab-
bild des Schépfers. Das menschliche Leben ist heilig, weil es von
seinem Beginn an ,der Schépfermacht Gottes™ 8 bedarf und fiir
immer in einer besonderen Bezichung zu seinem Schépfer
bleibt, seinem einzigen Ziel.'* Nur Gott ist der Herr des Lebens
von seinem Anfang bis zu seinem Ende: Niemand darf sich, un-
ter keinen Umstinden, das Recht anmaflen, ein unschuldiges
menschliches Wesen direkt zu zerstoren.

Die menschliche Fortpflanzung erfordert das verantwortliche
Mitwirken der Eheleute mit der fruchtbaren Liebe Gottes?!; das
Geschenk des menschlichen Lebens mufl innerhalb der Ehe mit-
tels der spezifischen und ausschliefflichen Akte der Eheleute ver-
wirklicht werden gemifl den Gesetzen, die ihnen als Personen
und ihrer Vereinigung eingeprigt sind. 2

I. Die Achtung vor dem menschlichen
Embryo

Eine aufmerksame Betrachtung dieser Unterweisung des Lehr-
amts und der oben erwihnten Vernunfterkenntnisse erlaubt eine
Antwort auf die vielfiltigen moralischen Probleme zu geben, die
durch die technischen Eingriffe am menschlichen Wesen in den
Anfangsstadien seines Lebens und in die Abliufe seiner Emp-
fingnis aufgeworfen wurden.

1. Welche Achtung schuldet man dem
menschlichen Embryo aufgrund seiner Natur
und seiner Identitit?

Jedes menschliche Wesen muff — als Person — vom ersten Augenblick
seines Daseins an geachtet werden.

Die Einfithrung von Verfahren der kiinstlichen Befruchtung hat
verschiedenartige Eingriffe an menschlichen Embryonen und
Féten moglich gemacht. Die verfolgten Ziele sind verschiedener
Natur, ndmlich diagnostischer und therapeutischer, wissen-
schaftlicher und kommerzieller Art. Aus alldem entstehen
schwerwiegende Probleme. Kann man von einem Recht spre-
chen, Experimente an menschlichen Embryonen zu wissen-
schaftlichen Forschungszwecken vorzunehmen? Welche Nor-
men oder welche Gesetzgebung miissen fiir diese Materie
erarbeitet werden? Die Antwort auf solche Probleme setzt eine
vertiefte Reflexion iiber die Natur und die wahre Identitit —
man spricht vom ,,Status® — des menschlichen Embryos voraus.
Die Kirche hat ihrerseits auf dem II. Vatikanischen Konzil dem
heutigen Menschen von neuem ihre gleichbleibende und sichere
Lehre vorgelegt, wonach das ,,menschliche Leben von der Emp-
fingnis an mit hochster Sorgfalt zu schiitzen ist. Abtreibung
und Té6tung des Kindes sind verabscheuungswiirdige Verbre-
chen.“?* Jiingst erklirte die vom HI. Stuhl veréffentlichte
Charta der Familienrechte: ,Menschliches Leben muff vom Au-
genblick der Empfingnis an absolut geachtet und geschiitzt wer-
den.“24

Diese Kongregation weiff um die aktuellen Diskussionen iiber

den Beginn des menschlichen Lebens, iiber die Individualitit
von menschlichen Wesen und iiber die Identitit der menschli-
chen Person. Sie erinnert an die Lehren, die in der Erkldrung zur
vorsdtzlichen Abtreibung enthalten sind: ,Von dem Augenblick
an, in dem die Eizelle befruchtet wird, beginnt ein neues Leben,
welches weder das des Vaters noch das der Mutter ist, sondern
das eines neuen menschlichen Wesens, das sich eigenstindig
entwickelt. Es wiirde niemals menschlich werden, wenn es das
nicht schon von diesem Augenblick an gewesen wire. Die
neuere Genetik bestitigt diesen Sachverhalt, der immer eindeu-
tig war ..., in eindrucksvoller Weise. Sie hat gezeigt, dafl schon
vom ersten Augenblick an eine feste Struktur dieses Lebewesens
vorliegt: eines Menschen nidmlich, und zwar dieses konkreten
menschlichen Individuums, das schon mit all seinen genau um-
schriebenen charakteristischen Merkmalen ausgestattet ist. Mit
der Befruchtung beginnt das Abenteuer des menschlichen Le-
bens, dessen einzelne bedeutende Anlagen Zeit brauchen, um
richtig entfaltet und zum Handeln bereit zu werden.“? Diese
Lehre bleibt giiltig und wird auflerdem, wenn dies noch notwen-
dig wiire, von neueren Forschungsergebnissen der Humanbiolo-
gie bestitigt, die anerkennt, daf} in der aus der Befruchtung
hervorgehenden Zygote* sich die biologische Identitit eines
neuen menschlichen Individuums bereits konstituiert hat.

* Die Zygote ist die Zelle, die aus der Verschmelzung der Kerne der bei-
den Keimzellen entsteht.
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Sicherlich kann kein experimentelles Ergebnis fiir sich genom-
men ausreichen, um eine Geistseele erkennen zu lassen; den-
noch liefern die Ergebnisse der Embryologie einen wertvollen
Hinweis, um mit der Vernunft eine personale Gegenwart schon
von diesem ersten Erscheinen eines menschlichen Wesens an
wahrzunehmen: Wie sollte ein menschliches Individuum nicht
eine menschliche Person sein? Das Lehramt hat sich nicht aus-
driicklich auf Aussagen philosophischer Natur festgelegt, be-
kraftigt aber bestindig die moralische Verurteilung einer jeden
vorsitzlichen Abtreibung. Diese Lehre hat sich nicht gedndert
und ist unverinderlich,

Deshalb erfordert die Frucht der menschlichen Zeugung vom
ersten Augenblick ihrer Existenz an, also von der Bildung der
Zygote an, jene unbedingte Achtung, die man dem menschli-
chen Wesen in seiner leiblichen und geistigen Ganzheit sittlich
schuldet. Ein menschliches Wesen mufl vom Augenblick seiner
Empfingnis an als Person geachtet und behandelt werden und
infolgedessen mufl man ihm von diesem selben Augenblick an
die Rechte der Person zuerkennen und darunter vor allem das
unverletztliche Recht jedes unschuldigen menschlichen Wesens
auf Leben.

Dieser Verweis auf die kirchliche Lehre liefert das grundlegende
Kriterium fiir die Losung der verschiedenen Probleme, die
durch die Entwicklung der biomedizinischen Wissenschaften
auf diesem Gebiet entstanden sind: Da er als Person behandelt
werden muf, mufl der Embryo im Maf} des Moglichen wie jedes
andere menschliche Wesen im Rahmen der medizinischen Be-
treuung auch in seiner Integritit verteidigt, versorgt und geheilt
werden.

2. Ist die vorgeburtliche Diagnostik moralisch
erlaubt?

Wenn die vorgeburtliche Diagnostik das Leben und die Integritdt
des Embryos und des menschlichen Fétus achtet und auf dessen indi-
viduellen Schutz oder Heilung ausgerichtet ist, ist die Antwort posi-
ho.

Die vorgeburtliche Diagnostik liflt tatsichlich den Zustand des
Embryos und des Fétus erkennen, solange er sich noch im Mut-
terleib befindet. Sie erlaubt die frithzeitigere und wirksamere
Durchfithrung oder Planung einiger therapeutischer, medizini-
scher oder chirurgischer Eingriffe.

Eine solche Diagnostik ist erlaubt, wenn die angewandten Me-
thoden — mit der Zustimmung der entsprechend informierten
Eltern — das Leben und die Integritit des Embryos und seiner
Mutter wahren, ohne sie unverhiltnismifligen Risiken auszuset-
zen.? Aber sie steht in schwerwiegender Weise im Gegensatz
zum Moralgesetz, falls sie — je nachdem, wie die Ergebnisse aus-
fallen - die Méglichkeit in Erwigung zieht, eine Abtreibung
durchzufithren. So darf eine Diagnose, die das Bestehen einer
Miflbildung oder einer Erbkrankheit anzeigt, nicht gleichbedeu-
tend mit einem Todesurteil sein. Deshalb wiirde die Frau
schwerwiegend unerlaubt handeln, die die Diagnostik mit der
bestimmten Absicht verlangte, eine Abtreibung vorzunehmen,
falls die Resultate das Vorliegen einer Mifbildung oder Anoma-
lie bestitigen. In gleicher Weise wiirden der Ehegatte, die Eltern
oder jeder andere gegen die Moral handeln, falls sie der
Schwangeren die Diagnose mit dem gleichen Ziel rieten oder
auferlegten, gegebenenfalls bis zur Abtreibung zu gehen. Ge-
nauso wiirde sich der Spezialist der unerlaubten Beihilfe schul-
dig machen, der beim Durchfihren der Diagnose und beim
Mitteilen des Ergebnisses absichtlich dazu beitriige, eine Ver-
bindung zwischen vorgeburtlicher Diagnose und Abtreibung
herzustellen.

Verurteilen mufl man schliefflich als Verletzung des Rechts auf
Leben in bezug auf den Ungeborenen und als Eindringen in die
urspriinglichen Rechte und Pflichten der Eheleute eine Richtli-
nie oder ein Programm der staatlichen Autorititen des Gesund-
heitswesens oder wissenschaftlicher Organisationen, die in
irgendeiner Weise die Verbindung zwischen vorgeburtlicher
Diagnose und Abtreibung begiinstigten oder sogar die Schwan-
geren dazu brichten, sich einer planmifligen vorgeburtlichen
Diagnostik mit dem Zweck zu unterziehen, Foten, die von Mif3-
bildungen oder Erbkrankheiten betroffen sind bzw. solche tiber-
tragen, zu vernichten.

3. Sind therapeutische Eingriffe am
menschlichen Embryo erlaubt?

Wie bei jedem medizinsichen Eingriff an Patienten miissen die
Eingriffe am menschlichen Embryo unter der Bedingung als erlaubt
angesehen werden, daff sie das Leben und die Integritdt des Embryos
achten und fiir ibn nicht unverbiltnismaflige Risiken mit sich brin-
gen, sondern seine Heilung, die Besserung seines Gesundbeitszustan-
des oder sein individuelles Uberleben zum Ziel haben.

Welcher Art auch immer die medizinische Therapie ist, sei sie
nun chirurgischer oder anderer Natur, ist die nach entsprechen-
der Information freie Zustimmung der Eltern erforderlich, ge-
mifl den im Fall von Kindern vorgesehenen berufsethischen
Regeln. Die Anwendung dieses moralischen Prinzips kann im
Fall des Lebens von Embryonen oder von Féten subtile und be-
sondere Vorsichtsmafinahmen erfordern.

Die Erlaubtheit und die Kriterien fiir solche Eingriffe sind von
Johannes Paul II. klar ausgedriickt worden: ,,Ein rein therapeu-
tischer Eingriff, dessen Zweck die Heilung verschiedener
Krankheiten ist — wie etwa jener, die auf Miflbildungen der
Chromosomen zuriickzufithren sind —, kann grundsitzlich als
wiinschenswert betrachtet werden, vorausgesetzt, daff er auf
eine wahre Forderung des persénlichen Wohles des Individuums
zielt, ohne seine Integritit zu verletzen oder seine Lebensbedin-
gungen zu verschlechtern. Ein solcher Eingriff entspricht tat-
sichlich in seiner Logik der Tradition der christlichen Moral.“28

4. Wie sind Forschung und Experimente * mit
menschlichen Embryonen und Foten
moralisch zu bewerten?

Die medizinische Forschung muf§ sich der Eingriffe in lebende Em-
bryonen enthalten, es sei denn, es bestebe die moralische Sicherbeit,
daff weder dem Leben noch der Integritit des Ungeborenen und der
Mutter ein Schaden drobt, und unter der Bedingung, daff die Eltern
nach entsprechender Information ihre freie Zustimmung zu diesem
Eingriff gegeben haben. Daraus folgt, dafl jede Forschung, auch
wenn sie sich lediglich auf die Untersuchung des Embryos be-
schrinkt, unerlaubt wiirde, wenn sie wegen der angewandten
Methoden doer der herbeigefiihrten Wirkungen eine Gefahr fiir

* Da die Ausdriicke ,,Forschung® und ,Versuch® hiufig dquivalent und
zweideutig benutzt werden, erscheint es notwendig, die ihnen im vorlie-
genden Dokument beigelegte Bedeutung zu prizisieren.

1) Unter Forschung wird jede induktiv-deduktive Vorgehensweise ver-
standen, die darauf zielt, die systematische Untersuchung eines vorliegen-
den Phinomens im menschlichen Bereich zu férdern oder eine aus
fritheren Untersuchungen hervorgegangene Hypothese zu iiberpriifen.
2) Unter Experiment wird jede Forschung verstanden, in der das mensch-
liche Wesen (in den verschiedenen Abschnitten seiner Existenz: als Em-
bryo, Fétus, Kind oder Erwachsener) den Gegenstand darstellt, mittels
dessen oder an dem die Wirkung einer gegebenen Handlungsmethode
(z.B. eine pharmakologische, teratogene, chirurgische etc.), sei sie nun
bekannt oder noch nicht bekannt, gepriift werden soll.
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die korperliche Unversehrtheit oder das Leben des Embryos be-
deutete.

In bezug auf die Experimente mufl man die generelle Unter-
scheidung zwischen denjenigen voraussetzen, die keine direkten
therapeutischen Zielsetzungen haben, und solchen, die eindeu-
tig therapeutisch fiir das Subjekt selbst sind. Zum anderen muf}
man der Sache nach zwischen dem Experiment mit noch leben-
den Embryonen und dem Experiment mit toten Embryonen un-
terscheiden. Wenn sie leben, miissen sie, ob lebensfihig oder nicht,
wie alle menschlichen Personen geachtet werden; das nicht direkt
therapeutische Experiment mit Embryonen ist unerlaubt.?

Keine Zielsetzung, auch wenn sie als solche ehrenwert ist, wie
die Voraussicht eines Nutzens fiir die Wissenschaft, fiir andere
menschliche Wesen oder fiir die Gesellschaft kann in irgendei-
ner Weise Experimente mit noch lebenden Embryonen oder Fé-
ten rechtfertigen, seien sie nun lebensfihig oder nicht, im
Mutterleib oder auflerhalb von ihm. Die Zustimmung nach vor-
hergehender Information, die fiir klinische Versuche am Er-
wachsenen normalerweise verlangt wird, kann von den Eltern
nicht geleistet werden; diese kdnnen weder tiber die kérperliche
Integritit noch tiber das Leben des Ungeborenen verfiigen. An-
dererseits bringen Versuche mit Embryonen und Foten stets die
Gefahr, ja sogar in der Mehrzahl der Fille die sichere Voraus-
sicht eines Schadens fiir ihre physische Integritit oder sogar ih-
res Todes mit sich.

Den menschlichen Embryo oder den Fétus als Gegenstand oder
Mittel fiir Experimente zu benutzen, stellt ein Verbrechen gegen
deren Wiirde als menschliche Wesen dar, denen dasselbe Recht
auf Achtung wie dem schon geborenen Kind und jeder mensch-
lichen Person zusteht. Die vom Heiligen Stuhl verdffentlichte
Charta der Familienrechte erklirt: ,Die Achtung vor der Wiirde
des menschlichen Wesens schliefit jede Art von experimenteller
Manipulation oder Verwertung des menschlichen Embryos
aus.“3° Die Praxis, menschliche Embryonen in vivo oder in vitro
fiir experimentelle oder kommerzielle Zwecke am Leben zu er-
halten, steht in volligem Widerspruch zur menschlichen Wiirde.
Im Fall eines eindeutig therapeutischen Experiments kann die
Zuhilfenahme von Pharmaka oder noch nicht vollstindig er-
probter Methoden erlaubt sein, wenn es sich nimlich um die
Anwendung experimenteller Behandlungsmethoden zum Wohl
des Embryos selbst handelt, um in einem letzten Versuch — man-
gels anderer sicherer Therapien — dessen Leben zu retten. >
Die Leichen menschlicher Embryonen und Fiten, seien sie nun vor-
sitzlich abgetrieben oder nicht, miissen geachtet werden wie die
sterblichen Uberreste won anderen menschlichen Wesen. Besonders
diirfen sie nicht Verstimmelungen oder Obduktionen ausge-
setzt werden, solange ihr Tod nicht mit Sicherheit festgestellt
wurde, und nicht ohne die Zustimmung der Eltern oder der
Mutter. Dariiber hinaus mufl immer die moralische Forderung
bestehen bleiben, dafl dabei keine Beihilfe zu einer gewollten
Abtreibung stattgefunden hat und daf die Gefahr des Argernis-
ses vermieden wird. Auch im Fall verstorbener Féten muf), wie
bei den Leichen Erwachsener, jede kommerzielle Praxis als un-
erlaubt erachtet und verboten werden.

5. Wie ist die Benutzung der durch
In-vitro-Befruchtung erlangten Embryonen
zu Forschungszwecken moralisch zu
bewerten?

Die in vitro gezeugten Embryonen sind menschliche Wesen und

Rechtssubjekte: Thre Wiirde und ihr Recht auf Leben miissen
schon vom ersten Augenblick ihrer Existenz an geachtet wer-

den. Es ist unmoralisch, menschliche Embryonen zum Zweck der
Verwertung als frei verfiighares , biologisches Material“ herzustellen.
In der iiblichen Praxis der In-vitro-Befruchtung werden nicht
alle Embryonen in den Mutterleib tibertragen; einige werden
zerstort. So wie sie die vorsitzliche Abtreibung verurteilt, ver-
bietet die Kirche auch jeden Anschlag auf das Leben dieser
menschlichen Wesen. Es ist nitig, auf die besondere Schwere der
Sreiwilligen Zerstorung der menschlichen Embryonen hinzuweisen,
die nur zum Zweck der Forschung — sei es mittels kiinstlicher Be-
Sruchtung, sei es mittels , Zwillingsspaltung “ — in wvitro bergestellt
worden sind. Der Forscher, der so handelt, setzt sich an die
Stelle Gottes und macht sich, auch wenn er sich dessen nicht be-
wuflt ist, zum Herrn des Geschicks anderer, insofern er sowohl
nach Belieben auswihlt, wen er leben lift und wen er zum Tod
verurteilt, als auch insofern er wehrlose Menschen umbringt.
Aus demselben Grund sind Beoachtungs- und Versuchsmetho-
den, die in vitro gewonnenen Embryonen Schaden zufiigen oder
schwerwiegenden und unverhiltnismifligen Risiken aussetzen,
moralisch unerlaubt. Jedes menschliche Wesen mufl um seiner
selbst willen geachtet werden und darf nicht auf den bloflen und
einfachen Wert eines Mittels zum Vorteil anderer herabgewdir-
digt werden. Es entspricht deshalb nicht der Moral, in vitro hervor-
gebrachte menschliche Embryonen bewufit dem Tod auszusetzen.
Infolge der Tatsache, dafl sie in vitro hergestellt wurden, bleiben
diese nicht in den Mutterleib {ibertragenen und als ,tiberzihlig®
bezeichneten Embryonen einem absurden Schicksal ausgesetzt,
ohne Moglichkeit, ihnen sichere und moralisch einwandfreie
Uberlebensmoglichkeiten bieten zu kénnen.

6. Welches Urtelil ist tiber die anderen
Verfahren zur Manipulation von Embryonen
im Zusammenhang mit den , Techniken
menschlicher Reproduktion® abzugeben?

Die Techniken der In-vitro-Befruchtung kénnen die Méglich-

keit fiir andere Formen biologischer oder genetischer Manipula-
tion menschlicher Embryonen eroffnen, und zwar: Versuche

‘oder Pline zur Befruchtung zwischen menschlichen und tieri-

schen Keimzellen und zur Austragung menschlicher Embryonen
in tierischen Gebirmiittern; das hypothetische Vorhaben oder
den Plan, kiinstliche Gebdrmiitter fiir den menschlichen Em-
bryo zu konstruieren. Diese Verfahren widersprechen der dem Em-
bryo eigenen Wiirde als eines menschlichen Wesens und werletzen
gleichzeitig das Recht jeder Person, innerbalb der Ebe und durch die
Ebe empfangen und geboren zu werden.>* Auch die Versuche und
Hypothesen, die darauf abzielen, ein menschliches Wesen obne jede
Verbindung mit der Sexualitat mittels , Zwillingsspaltung *, Klonie-
ren oder Parthenogenese zu gewinnen, stehen im Gegensatz zur Mo-
ral, weil sie sowohl der Wiirde der menschlichen Fortpflanzung als
auch derjenigen der ebelichen Vereinigung widersprechen.

Auch das Einfrieren der Embryonen, selbst wenn es zur Garantie
der Lebenserhaltung des Embryos durchgefiihrt wird (Kryokon-
servierung), stellt eine Beleidigung der dem menschlichen Wesen
geschuldeten Achtung dar, insofern sie sie schwerwiegenden Ge-
fahren des Todes oder der Schidigung ihrer physischen Integri-
tit aussetzt, sie zumindest zeitweise der miitterlichen Aufnahme
und Austragung entzieht und sie einer von weiteren Verletzun-
gen und Manipulationen bedrohten Lage aussetzt.

Einige Versuche, in das chromosomale oder das genetische Gut ein-
zugreifen, sind nicht therapeutischer Natur, sondern zielen anf die
Produktion menschlicher Wesen, die nach dem Geschlecht oder an-
deren worber fesigelegten Eigenschaften ausgewdhblt werden. Diese
Manipulationen stehen im Gegensatz zur personalen Wiirde des
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mensehlichen Wesens, seiner Integritit und seiner Identitit. Sie
konnen daher in keiner Weise gerechtfertigt werden im Blick
auf mogliche wohltitige Folgen fir die kiinftige Menschheit. »
Jede Person mufl um ihrer selbst willen geachtet werden: Darin
besteht die Wiirde und das Recht jedes menschlichen Wesens
schon von seinem Beginn an.

II. Eingriffe in die menschliche
Fortpflanzung

Unter ,kiinstlicher Fortpflanzung® oder ,kiinstlicher Befruch-
tung” werden hier die verschiedenen technischen Verfahren ver-
standen, die darauf abzielen, eine menschliche Empfingnis in
anderer Weise als durch die sexuelle Vereinigung von Mann und
Frau zu erreichen. Die Instruktion handelt von der Befruchtung
einer Eizelle im Reagenzglas (/n-vitro-Befruchtung) und von
der kiinstlichen Besamung mittels Ubertragung vorher gewon-
nenen Samens in die Geschlechtsorgane der Frau.

Ein erster Punkt fiir die moralische Bewertung derartiger Tech-
niken ergibt sich aus der Betrachtung der Umstinde und Fol-
gen, die diese in bezug auf die dem menschlichen Embryo
geschuldete Achtung mit sich bringen. Die Durchsetzung der
Praxis der In-vitro-Befruchtung hat unzihlige Befruchtungen
und Zerstérungen menschlicher Embryonen gefordert. Noch
heute setzt sie iiblicherweise eine gesteigerte Eizellenbildung der
Frau voraus: mehrere Eizellen werden entnommen, befruchtet
und einige Tage lang in vitro kultiviert. Im allgemeinen werden
nicht alle in die Geschlechtsorgane der Frau tibertragen; einige,
gewohnlich als ,iberzihlig® bezeichnete Embryonen, werden
zerstort oder eingefroren. Manchmal werden einige der einge-
pflanzten Embryonen aus verschiedenen eugenischen, wirt-
schaftlichen oder psychologischen Griinden geopfert. Eine
derartige, frei gewollte Zerstorung menschlicher Wesen oder
ihre Verwertung zu verschiedenen Zwecken, zum Schaden ihrer
Integritit und ihres Lebens, widerspricht der schon in Erinne-
rung gebrachten Lehre beziiglich der vorsitzlichen Abtreibung.
Die Verbindung zwischen ler Befruchtung in vitro und der frei
gewollten Vernichtung menschlicher Embryonen bestitigt sich
allzu hiufig. Das ist bezeichnend: Mit diesen Verfahren, deren
Zielsetzungen scheinbar entgegengesetzt sind, werden das Le-
ben und der Tod den Entscheidungen des Menschen unterwor-
fen, der sich so selbst zum Herrn iiber Leben und Tod nach
Belieben macht. Diese Dynamik von Gewalt und Herrschaft
kann gerade bei denen unbemerkt bleiben, die sie benutzen wol-
len und sich ihr dabei unterwerfen. Die in Erinnerung gebrach-
ten Fakten und die kalte Logik, die sie verbindet, miissen fiir ein
moralisches Urteil iiber die FIVET (In-vitro-Befruchtung und
Embryotibertragung) in die Uberlegungen einbezogen werden:
Die Abtreibungsmentalitit, die sie moglich gemacht hat, fithrt
5o — ob man will oder nicht — zu einer Herrschaft des Menschen
iiber Leben und Tod von seinesgleichen, die zu einer radikalen
Erbauslese werden kann.

Doch derartige Miflbriauche entbinden nicht von einer vertieften
und weitergehenden ethischen Reflexion iiber die kiinstlichen
Fortpflanzungstechniken in sich selbst betrachtet, indem man,
soweit es iiberhaupt méglich ist, von der Zerstérung der in witro
erzeugten Embryonen absieht.

Die vorliegende Instruktion wird deshalb an erster Stelle die
Probleme, die von der heterologen kiinstlichen Befruchtung (I,
1-3)* aufgeworfen werden, in Betracht ziehen und anschlie-
fend jene, die mit der homologen kiinstlichen Besamung (II,
4—6) ** verbunden sind.

Bevor wir jede von ihnen ethisch beurteilen, werden die Grund-

sitze und Werte betrachtet, die die moralische Beurteilung jedes
dieser Verfahren bestimmen.

A. Die beterologe kiinstliche Befruchtung

1. Warum mufl die menschliche
Fortpflanzung in der Ehe stattfinden?

Jedes menschliche Wesen muff immer als Geschenk und Segen Gottes
aufgenommen werden. Aus moralischer Sicht muff jedoch eine ge-
geniiber dem Ungeborenen wahbrhaft verantwortliche Zeugung die
Frucht der Ebe sein.

Die menschliche Fortpflanzung hat nimlich kraft der persona-
len Wiirde der Eltern und Kinder spezifische Eigenschaften: Die
Zeugung einer neuen Person, durch die Mann und Frau mit der
Macht des Schépfers mitarbeiten, soll Frucht und Zeichen des
gegenseitigen personalen Sich-Schenkens der Eheleute sein, ih-
rer Liebe und ihrer Treue.** Die Treue der Ebeleute in der Einbeit
der Ebe umfafit die gegenseitige Achtung ibres Rechtes, daff der eine
nur durch den anderen Vater oder Mutter wird,

Das Kind hat ein Recht darauf, innerhalb der Ehe empfangen,
ausgetragen, auf die Welt gebracht und erzogen zu werden: Ge-
rade durch die sichere und anerkannte Beziehung zu den eige-
nen Eltern kann es seine eigene Identitit entdecken und
menschlich heranreifen.

Die Eltern finden im Kind eine Bestitigung und Erginzung ih-
rer gegenseitigen Hingabe: Es ist der lebendige Widerschein ih-
rer Liebe, das bleibende Zeichen ihrer ehelichen Gemeinschaft,
die lebendige und unauflgsliche Einheit ithres Vater- und Mut-
terseins. **

Kraft der Berufung und der sozialen Verantwortung der Person
tragen das Wohl der Kinder und der Eltern zum Wohl der Ge-
sellschaft bei. Die Lebenskraft und das Gleichgewicht der Ge-
sellschaft erfordern, daf die Kinder im Schof einer Familie zur
Welt kommen und dafl diese fest auf der Ehe gegriindet ist.
Die Uberlieferung der Kirche und die anthropologische Refle-
xion erkennen in der Ehe und in ihrer unauflsslichen Einheit
den einzig wiirdigen Ort einer wahrhaft verantwortungsvollen
Fortpflanzung.

* Die Instruktion versteht unter der Bezeichnung heterologe kiinstliche
Befruchtung oder Zeugung die Techniken, die darauf ausgerichtet sind, in
kinstlicher Weise eine menschliche Empfingnis herbeizufithren, und
zwar ausgehend von Keimzellen, die mindestens von einem Spender
stammen, der von den in der Fhe verbundenen Gatten verschieden ist.
Solche Techniken kénnen zweierlei Art sein:

a) beterologe FIVET: Die Technik, die darauf ausgerichtet ist, eine
menschliche Empfingnis herbeizufithren, und zwar durch die In-vitro-
Begegnung von Keimzellen, die mindestens von einem Spender stammen,
der von den in der Ehe verbundenen Gatten verschieden ist.

b) kiinstliche heterologe Besamung: Die Technik, die darauf ausgerichtet
ist, eine menschliche Empfangnis herbeizufithren, und zwar durch die
Ubertragung von Samen in die Geschlechtsorgane der Frau, der von ei-
nem vom Ehemann verschiedenen Spender stammt.

** Die Instruktion versteht unter bomologer kiinstlicher Befruchtung oder
Zeugung die Technik, die darauf ausgerichtet ist, eine menschliche Emp-
fingnis herbeizufihren, und dabei von den Keimzellen zweier verheirate-
ter Eheleute ausgeht. Die homologe kiinstliche Befruchtung kann mittels
zweier verschiedener Methoden verwirklicht werden:

a) homologe FIVET: Die Technik, die darauf ausgerichtet ist, eine
menschliche Empfangnis herbeizufithren, und zwar durch die In-vitro-
Begegnung der Keimzellen verheirateter Ehegatten.

b) homologe kiinstliche Befruchtung: Die Technik, die darauf ausgerichtet
ist, eine menschliche Empfingnis herbeizufithren, und zwar durch die
Ubertragung des Samens des Ehemannes in die Geschlechtsorgane der
Ehefrau.
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2. Entspricht die heterologe kiinstliche
Befruchtung der Wiirde der Eheleute und der
Wahrheit der Ehe?

Durch die FIVET und die heterologe kiinstliche Besamung wird
die menschliche Empfingnis mittels der Begegnung von Keim-
zellen herbeigefiihre, die wenigstens von einem Spender herriih-
ren, der von den in der Ehe verbundenen Gatten verschieden ist.
Die heterologe kiinstliche Befruchtung widerspricht der Einbeit der
Ebe, der Wiirde der Ebeleute, der den Eltern eigenen Berufung und
dem Recht des Kindes, in der Ebe und durch die Ebe empfangen und
zur Welt gebracht worden zu sein.>

Die Achtung vor der Einheit der Ehe und der ehelichen Treue
erfordern, dafl das Kind in der Ehe empfangen wird; das Band,
das zwischen den Eheleuten besteht, gewihrt ihnen objektiv
und uniibertragbar das ausschliefiliche Recht, dafl der eine nur
durch den anderen Vater oder Mutter wird. > Der Ruckgriff auf
die Keimzellen einer dritten Person, um den Samen oder die Ei-
zelle zur Verfiigung zu haben, bedeutet einen Bruch der gegen-
seitigen Verpflichtuung der Eheleute und eine schwere Verfeh-
lung in Hinblick auf eine wesentliche Eigenschaft der Ehe,
niamlich ihre Einheit.

Die heterologe kiinstliche Befruchtung verletzt die Rechte des
Kindes, beraubt es der Kind-Beziehung zu seinen elterlichen
Urspriingen und kann das Reifen seiner persénlichen Identitat
behindern. Sie bedeutet aufierdem einen Angriff auf die gemein-
same Berufung der Eheleute, die zur Vater- oder Mutterschaft
berufen sind. Sie beraubt objektiv die eheliche Fruchtbarkeit ih-
rer Einheit und Integritit; sie bewirkt und manifestiert einen
Bruch zwischen genetischer Elternschaft, Austragungseltern-
schaft und Erziehungsverantwortung. Eine solche Verinderung
der personlichen Beziehungen im Inneren der Familie hat ihre
Auswirkung auf die staatliche Gesellschaft: Was die Einheit und
die Festigkeit der Familie bedroht, ist Quelle von Streit, Unord-
nung und Ungerechtigkeiten im gesamten sozialen Leben.
Diese Griinde fiibren zu einem negativen moralischen Urteil iiber
die heterologe kiinstliche Befruchtung: Demnach ist moralisch uner-
laubt die Befruchtung einer verheirateten Frau mit dem Samen eines
von ibrem Ebemann verschiedenen Mannes; ebenso unerlaubt ist
die Befruchtung der Eizelle, die von einer anderen Frau stammt, mit
dem Samen des Ehemannes. Zudem kann die kiinstliche Befruchtung
einer unverbeirateten Frau, sei sie nun ledig oder verwitwet, mora-
lisch nicht gerechtfertigt werden, wer auch immer der Spender ist.
Der Wunsch, ein Kind zu haben, die Liebe der Eheleute, die
eine anders nicht iiberwindbare Sterilitit beheben mochte, stel-
len verstandliche Beweggriinde dar; aber subjektiv gute Absich-
ten bringen die heterologe kiinstliche Befruchtung weder mit
den objektiven und unveriuflerlichen Eigenschaften der Ehe
noch mit der Achtung der Rechte des Kindes und der Eheleute
in Einklang.

3. Ist die ,,Ersatzmutterschaft“* moralisch
erlaubt?

Nein, und zwar aus denselben Griinden, die zur Ablebnung der
heterologen kiinstlichen Befruchtung fiibren: Denn sie steht im Ge-
gensatz zur Einheit der Ebe und zur Wiirde der Fortpflanzung der
menschlichen Person.

Die Ersatzmutterschaft stellt einen objektiven Verstofl gegen-
iiber den Pflichten der Mutterliebe, der ehelichen Treue und der
verantwortlichen Mutterschaft dar; sie beleidigt die Wiirde und
das Recht des Kindes, von den eigenen Eltern empfangen, aus-
getragen, zur Welt gebracht und erzogen zu werden; sie fithre

zum Schaden der Familie eine Trennung zwischen den physi-
schen, psychischen und moralischen Elementen ein, aus denen
die Familie besteht.

B. Die homologe kiinstliche Befruchtung

Nachdem die heterologe kiinstliche Befruchtung fiir unannehm-
bar erklirt wurde, stellt sich die Frage nach der moralischen Be-
wertung der Verfahren der homologen kiinstlichen Befruchtung
FIVET und der kiinstlichen Besamung zwischen den Eheleuten.
Vorher ist eine prinzipielle Frage zu kliren.

4. Welches Band ist aus moralischer Sicht
zwischen Fortpflanzung und ehelichem Akt
erforderlich?

a) Die Kirche unterstreicht in ihrer Lehre iiber die Ehe und die
menschliche Fortpflanzung ,die von Gott bestimmte unldsbare
Verkniipfung der beiden Sinngehalte — liebende Vereinigung
und Fortpflanzung —, die beide dem ehelichen Akt innewohnen.
Diese Verkniipfung darf der Mensch nicht eigenmichtig aufls-
sen. Seiner innersten Struktur nach befihigt der eheliche Akt,
indem er die Eheleute aufs engste miteinander vereint, zugleich
zur Zeugung neuen Lebens, entsprechend den Gesetzen, die in
die Natur des Mannes und der Frau eingeschrieben sind®.’® Die-
ses auf die Natur der Ehe und auf die innige Verkniipfung ihrer
Giiter gegriindete Prinzip bringt wohlbekannte Folgen auf der
Ebene der verantwortlichen Vaterschaft und Mutterschaft mit
sich. ,,Wenn die beiden wesentlichen Gesichtspunkte der lieben-
den Vereinigung und der Fortpflanzung beachtet werden, behilt
der eheliche Akt voll und ganz den Sinngehalt gegenseitiger und
wahrer Liebe und seine Hinordnung auf die erhabene Aufgabe
der Elternschaft.“??

Dieselbe Lehre beziiglich des Bandes zwischen den Sinngehalten
des ehelichen Aktes und zwischen den Giitern der Ehe klirt das
moralische Problem der homologen kiinstlichen Befruchtung,
denn ,es ist nie erlaubt, diese verschiedenen Aspekte dermafien
zu trennen, daff man entweder die Absicht zur Zeugung oder
die eheliche Beziehung positiv ausschliefit“.4°

Die Kontrazeption beraubt vorsitzlich den ehelichen Akt seiner
Offnung auf die Fortpflanzung hin und bewirkt so eine gewollte
Trennung der Ziele der Ehe. Die homologe kiinstliche Befruch-
tung bewirkt objektiv eine analoge Trennung zwischen den Gii-
tern und Sinngehalten der Ehe, indem sie eine Fortpflanzung
anstrebt, die nicht Frucht eines spezifischen Aktes ehelicher
Vereinigung ist.

Deshalb ist es erlaubt, eine Befruchtung zu wiinschen, wenn sie Er-
gebnis eines ,ebelichen Aktes ist, der aus sich beraus zur Zeugung
von Nachkommenschaft geeignet ist, auf den die Ebe ibrer Natur
nach bingeordnet ist und durch den die Ebegatten ein Fleisch wer-
den®# Aber die Fortpflanzung ist aus moralischer Sicht ibrer eige-

* Unter der Bezeichnung ,Ersatzmutter versteht die Instruktion:

a) die Frau, die einen in ihre Geb4rmutter eingepflanzten Embryo aus-
triigt, der ihr genetisch fremd ist, weil er durch die Vereinigung der
Keimzellen von ,Spendern® erlangt wurde mit der Verpflichtung, das
Kind nach seiner Geburt demjenigen zu tibergeben, der eine solche Aus-
tragung in Auftrag gegeben oder vereinbart hat;

b) die Frau, die einen Embryo austrigt, zu dessen Zeugung sie mit der
Spende ihrer eigenen Eizelle beigetragen hat, die durch Besamung mit
dem Samen eines von ihrem Gatten verschiedenen Mannes befruchtet
wurde mit der Verpflichtung, das Kind nach seiner Geburt demjenigen zu
tibergeben, der die Austragung in Auftrag gegeben oder vereinbart hat.
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nen Vollkommenbeit beraubt, wenn sie nicht als Frucht des
ebelichen Aktes, also des spezifischen Geschebens der Vereinigung
der Ehelente, angestrebt wird.

b) Der moralische Wert der innigen Bindung, die zwischen den
Giitern der Ehe und zwischen den Sinngehalten des ehelichen
Aktes besteht, griindet auf der Einheit des menschlichen We-
sens, der Einheit des Leibes und der Geistseele.*? Die Eheleute
driicken einander ihre personale Liebe in der ,Sprache des Lei-
bes® aus, die deutlich den Ausdruck gegenseitiger Hingabe mit
der Bestimmung zur Elternschaft verbindet.** Der eheliche Akt,
durch den die Eheleute einander ihre Selbsthingabe kundtun,
driickt zugleich die Offnung zum Geschenk des Lebens aus: Er
ist ein untrennbar leiblicher und geistiger Akt zugleich. In threm
Leib und durch ihren Leib vollziehen die Gatten die Ehe und
kénnen Vater und Mutter werden. Um die Sprache des Leibes
und seine naturgegebene Fiille zu achten, muf} die eheliche Ver-
einigung in der Achtung vor der Offnung auf die Fortpflanzung
hin erfolgen, und die Zeugung einer Person muff Frucht und
Ziel der ehelichen Liebe sein. Der Ursprung des menschlichen
Wesens ist so Frucht einer Zeugung, die ,nicht nur an die biolo-
gische, sondern auch an die geistige Vereinigung der Eltern ge-
bunden ist, die im Bund der Ehe geeint sind“.* Eine auferhalb
des Leibes der Eheleute erlangte Befruchtung bleibt gerade des-
wegen der Sinngehalte und der Werte beraubt, die sich in der
Sprache des Leibes und der Vereinigung der menschlichen Per-
sonen ausdriicken.

¢) Nur die Achtung vor dem Band, das zwischen den Sinngehal-
ten des ehelichen Aktes besteht, und die Achtung vor der Ein-
heit des menschlichen Wesens gestatten eine der Wiirde der
Person entsprechende Fortpflanzung. In seinem einmaligen und
unwiederholbaren Ursprung mufi das Kind in seiner personalen
Wiirde gleich denen geachtet und anerkannt werden, die ihm
das Leben schenken. Die menschliche Person muf} in die Zei-
chen der Einheit und der Liebe ihrer Eltern aufgenommen wer-
den; die Zeugung eines Kindes mufl deshalb die Frucht
gegenseitiger Schenkung sein®®, die sich im ehelichen Akt ver-
wirklicht, in dem die Eheleute — als Diener und nicht als Herren
— am Werk der Schépferliebe teilnehmen.4

Der Ursprung einer menschlichen Person ist in Wirklichkeit Er-
gebnis einer Schenkung. Der Empfangene muf8 die Frucht der
Liebe seiner Eltern sein. Er kann nicht als Produkt eines Ein-
griffs medizinischer Techniken gewollt oder empfangen wer-
den: Dies wiirde bedeuten, ihn zum Objekt einer wissenschaftli-
chen Technologie zu erniedrigen. Niemand darf das Auf-die-
Welt-Kommen eines Kindes den Bedingungen technischer Effi-
zienz unterwerfen, die nach den Mafistiben von Kontrolle und
Beherrschung bewertet werden.

Die moralische Bedeutung des Bandes, das zwischen den Sinngebal-
ten des ebelichen Aktes und zwischen den Giitern der Ebe bestebt,
die Einbeit des menschlichen Wesens und die Wiirde seines Ur-
sprungs erfordern, daff die Zeugung einer menschlichen Person als
Frucht des spezifisch ebelichen Aktes der Liebe zwischen den Eheleu-
ten angestrebt werden mufl. Es zeigt sich also, welch grofle Wich-
tigkeit das Band, das zwischen Fortpflanzung und ehelichem
Akt besteht, auf anthropologischem und moralischem Gebiet
hat, und so erklirt sich die Position des Lehramts beziiglich der
homologen kiinstlichen Befruchtung.

5. Ist die homologe In-vitro-Befruchtung
moralisch erlaubt?
Die Antwort auf diese Frage hingt eng von den eben erwihnten

Grundsitzen ab. Sicherlich kann man die rechtmifigen Anlie-
gen der unfruchtbaren Eheleute nicht aufier acht lassen; einigen

von ihnen erscheint der Riickgriff auf die homologe FIVET als
einziges Mittel, um ein aufrichtig gewiinschtes Kind zu bekom-
men: Man fragt sich, ob in diesen Situationen nicht die Gesamt-
heit des ehelichen Lebens geniige, um die der menschlichen
Fortpflanzung entsprechende Wiirde zu sichern. Man erkennt
an, dafl die FIVET sicherlich das Fehlen ehelicher Beziehungen
nicht zu ersetzen vermag#” und nicht den spezifischen Akten der
ehelichen Vereinigung vorgezogen werden darf, wenn man die
Gefahren, die sie fiir das Kind mit sich bringen kann, und die
Miingel des Verfahrens vor Augen hat. Aber - so fragt man —
falls es unmoglich wire, die Sterilitit, die Ursache von Leid ist,
anders zu beheben, kann dann die homologe In-vitro-Befruch-
tung nicht eine Hilfe, ja sogar eine Therapie darstellen, und
kann deshalb dann nicht deren moralische Zulissigkeit ange-
nommen werden?

Der Wunsch nach einem Kind — oder zumindest die Bereitschaft
dazu, das Leben weiterzugeben — ist aus moralischer Sicht fiir
eine verantwortliche menschliche Zeugung erforderlich. Doch
diese gute Absicht ist fiir eine moralisch positive Bewertung der
In-vitro-Befruchtung zwischen Eheleuten nicht ausreichend.
Das Verfahren der FIVET muf} in sich selbst bewertet werden;
es kann seine endgiiltige moralische Bewertung weder aus dem
ehelichen Leben in seiner Gesamtheit herleiten, in das es sich
einfiigt, noch von den ehelichen Akten, die ihm vorangehen,
noch von denen, die ihm folgen mégen.#

Es ist schon daran erinnert worden, wie unter den Umstinden,
in denen sie iiblicherweise praktiziert wird, die FIVET die Zer-
storung menschlicher Wesen mit sich bringt, eine Tatsache, die
sich gegen die schon vorgelegte Lehre iiber die Unerlaubtheit
der Abtreibung richtet.#” Aber auch in dem Fall, in dem alle Vor-
sichtsmafinahmen zur Vermeidung des Todes der menschlichen
Embryonen angewandt wiirden, bewirkt die homologe FIVET
die Trennung der auf die menschliche Befruchtung ausgerichte-
ten Handlungen vom ehelichen Akt. Deshalb muff man die ei-
gentliche Natur der homologen FIVET in Betracht ziehen und
dabei auch von der Verbindung zur Abtreibung absehen.

Die homologe FIVET wird auflerhalb des Leibes der Eheleute
mit der Hilfe der Handlungen dritter Personen durchgefiihrt,
deren Kompetenz und technische Leistung den Erfolg des Ein-
griffs bestimmen; sie vertraut das Leben und die Identitit des
Embryos der Macht der Mediziner und Biologen an und errich-
tet eine Herrschaft der Technik iiber Ursprung und Bestimmung
der menschlichen Person. Eine derartige Beziehung von Beherr-
schung widerspricht in sich selbst der Wiirde und der Gleich-
heit, die Eltern und Kindern gemeinsam sein muf.

Die Empfingnis in wvitro ist Ergebnis einer technischen Hand-
lung, die die Befruchtung vornehmlich bestimme; sie ist nicht
Ausdruck und Frucht eines spezifischen Aktes ebelicher Vereinigung;
weder wird sie tatsdchlich so herbeigefiibrt noch wird sie positiv an-
gestrebt als Ausdruck und Frucht eines spezifischen Aktes der ebeli-
chen Vereinigung. Selbst wenn man sie im Kontext der tatsichlich
bestehenden ebelichen Beziehungen betrachtet, ist in der bomologen
FIVET die Zeugung der menschlichen Person objektiv der ibr eige-
nen Vollkommenbeit beraubt: namlich Zielpunkt und Frucht eines
ebelichen Aktes zu sein, durch den die Eheleute ,,im Schenken des
Lebens an eine neue menschliche Person zu Mitarbeitern Got-
tes“ werden.®®

Diese Griinde lassen verstehen, warum in der Lehre der Kirche
der eheliche Liebesakt als der einzige der menschlichen Fort-
pflanzung wiirdige Ort angesehen wird. Aus denselben Griinden
bleibt auch der sog. ,einfache Fall“ — also ein homologes FI-
VET-Verfahren, das von jeder kompromittierenden Verbindung
mit der Abtreibungspraxis, der Zerstérung von Embryonen und
der Masturbation frei wire — eine moralisch unerlaubte Tech-
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nik, weil sie die menschliche Fortpflanzung der ihr eigenen und
naturgemiflen Wiirde beraubt.

Sicherlich ist die homologe FIVET nicht von all der ethischen
Negativitdt belastet, die man in der auflerehelichen Fortpflan-
zung vorfindet; Familie und Ehe bleiben weiterhin der Raum
fiir die Geburt und die Erziehung des Kindes. Dennoch — in
Ubereinstimmung mit der traditionellen Lehre iiber die Giiter
der Ehe und die Wiirde der Person — bleibt die Kirche aus morali-
scher Sicht bei der Ablebnung der homologen In-vitro-Befruchtung;
diese ist in sich unerlaubt und stebt in Widerspruch zur Wiirde der
Fortpflanzung und der ebelichen Vereinigung, selbst wenn alles ge-
tan wird, wm den Tod des menschlichen Embryos zu vermeiden.
Obwohl die Art und Weise, in der die menschliche Empfingnis
in der FIVET herbeigefiithrt wird, nicht gebilligt werden kann,
mufl man doch jedes Kind, das auf die Welt kommt, als lebendi-
ges Geschenk der gottlichen Giite annehmen und mit Liebe auf-
ziehen.

6. Wie ist die kiinstliche homologe Besamung
aus moralischer Sicht zu bewerten?

Die homologe kiinstliche Besamung innerbalb der Ebe kann nicht
zugelassen werden, mit Ausnabme des Falls, in dem das technische
Mittel nicht den ebelichen Akt ersetzen, sondern ibn erleichtern und
ihm belfen wiirde, sein natiirliches Ziel zu erreichen.

Die Unterweisung des Lehramts zu diesem Thema ist schon dar-
gelegt worden.** Sie ist nicht bloff Ausdruck besonderer histori-
scher Umstinde, sondern sie fufit auf der Lehre der Kirche iber
die Verkniipfung zwischen ehelicher Vereinigung und Fort-
pflanzung sowie auf der Betrachtung der personalen Natur des
ehelichen Aktes. ,Der eheliche Akt ist seiner natiirlichen Struk-
tur nach eine persénliche Handlung, ein gleichzeitiges unmittel-
bares Zusammenwirken der Eheleute. Dieses ist wegen der
Natur derer, die hier titig sind, und wegen der Eigenart des Ak-
tes der Ausdruck gegenseitiger Hingabe, die nach einem Wort
der Heiligen Schrift zur Einheit in einem Fleisch fithrt.“** Des-
halb ,verwirft® das moralische Gewissen ,jedoch nicht notwen-
digerweise die Anwendung gewisser kiinstlicher Hilfsmirtel, die
einzig dazu dienen, den natiirlichen Akt zu erleichtern, oder
dem normal vollzogenen Akt zu seinem Ziel zu verhelfen®.”
Wenn das technische Mittel den ehelichen Akt erleichtert oder
ihm hilft, seine natiirlichen Ziele zu erreichen, kann es mora-
lisch bejaht werden. Falls sich hingegen der technische Eingriff
an die Stelle des ehelichen Aktes setzen sollte, ist er moralisch
unerlaubt.

Die den ehelichen Akt ersetzende kiinstliche Besamung ist we-
gen der freiwillig bewirkten Trennung zwischen den beiden Be-
deutungen des ehelichen Aktes verboten. Die Masturbation, mit
deren Hilfe normalerweise der Same gewonnen wird, ist ein wei-
teres Zeichen fiir diese Trennung; auch wenn sie in Hinblick auf
die Fortpflanzung geschieht, bleibt diese Handlung ihrer Bedeu-
tung auf die Vereinigung hin beraubt: ,denn es fehlt ihr ... eine
von der sittlichen Ordnung geforderte geschlechtliche Bezie-
hung, jene nimlich, die ,den vollen Sinn gegenseitiger Hingabe
als auch den einer wirklich humanen Zeugung in wirklicher
Liebe‘ realisiert”.>

7. Welches moralische Kriterium ist beziiglich
des Eingriffs des Arztes in die menschliche
Fortpflanzung aufzustellen?

Die #rztliche Handlung darf nicht nur in bezug auf ihre techni-
sche Dimension, sondern muf} auch und vor allem im Verhiltnis

auf ihr Ziel hin bewertet werden, das im Wohl der Personen und
in ihrer leiblichen und seelischen Gesundheit besteht. Die mora-
lischen Richtlinien fiir den medizinischen Eingriff in die Fort-
pflanzung leiten sich von der Wiirde der menschlichen Perso-
nen, von ihrer Geschlechtlichkeit und ihrem Ursprung ab.

Die Medizin, die auf das ganzbeitliche Wobl der Person hingeord-
net sein will, mufl die spezifisch menschlichen Werte der Geschlecht-
lichkeit achten.’> Der Arzt stebt im Dienst der Personen und der
menschlichen Fortpflanzung: Er bat keine Vollmacht, viber sie zu
wverfiigen oder tiber sie zu entscheiden. Der medizinische Eingriff
achtet die Wiirde der Personen dann, wenn er darauf abzielt,
den ehelichen Akt zu unterstiitzen, indem er seinen Vollzug er-
leichtert oder ihm sein Ziel zu erreichen hilft, sobald er in nor-
maler Weise vollzogen worden ist.*®

Im Gegensatz dazu kommt es bisweilen vor, daf der medizini-
sche Eingriff technisch den ehelichen Akt ersetzt, um eine Fort-
pflanzung herbeizufithren, die weder dessen Ergebnis noch
dessen Frucht ist: In diesem Fall steht der medizinische Akt
nicht, wie es sein sollte, im Dienst an der ehelichen Vereinigung,
sondern eignet sich die Funktion der Fortpflanzung an und wi-
derspricht so der Wiirde und den Rechten der Eheleute und des
Ungeborenen.

Die Humanisierung der Medizin, die heute von allen nach-
driicklich gefordert wird, verlangt die Achtung der ganzheitli-
chen Wiirde der menschlichen Person an erster Stelle in dem
Akt und in dem Augenblick, in dem die Eheleute einer neuen
Person das Leben weitergeben. Es ist daher folgerichtig, auch
einen dringlichen Appell an die katholischen Arzte und Forscher
zu richten, vorbildliches Zeugnis fiir die Achtung zu geben, die
dem menschlichen Embryo und der Wiirde der Fortpflanzung
geschuldet ist. Die Arzte und das medizinische Pflegepersonal
der katholischen Krankenhiuser und Kliniken sind in besonde-
rer Weise aufgerufen, den eingegangenen moralischen Ver-
pflichtungen, die oft auch in rechtlichen Satzungen gefafit sind,
Ehre zu machen. Die Verantwortlichen dieser katholischen
Krankenhiuser und Kliniken, von denen viele Ordensleute sind,
werden sich mit ganzem Herzen dafiir einsetzen und sicherstel-
len, dafl die moralischen Normen dieser Instruktion sorgfiltig
befolgt werden.

8. Das Leiden wegen ehelicher
Unfruchtbarkeit

Das Leiden der Ebeleute, die keine Kinder bekommen kinnen oder
die befiirchten, ein bebindertes Kind auf die Welt zu bringen, ist ein
Leid, das alle verstehen und angemessen wiirdigen miissen.

Von seiten der Eheleute ist der Wunsch nach einem Kind natiir-
lich: Er driickt die Berufung zur Vaterschaft und zur Mutter-
schaft aus, die der ehelichen Liebe eingeprigt ist. Dieser
Waunsch kann noch stirker sein, wenn das Ehepaar an einer Ste-
rilivit leidet, die unheilbar zu sein scheint. Freilich gewihrt die
Ehe den Gatten nicht das Recht, ein Kind zu haben, sondern
nur das Recht, diejenigen natiirlichen Akte zu vollziehen, die
aus sich heraus auf die Fortpflanzung hin ausgerichtet sind.*
Ein Recht im wabren und eigentlichen Sinn auf das Kind wider-
spriche dessen Wiirde und dessen Natur. Das Kind ist nicht etwas
Geschuldetes und kann nicht als Eigentumsobjekt aufgefafit werden:
Es ist vielmebr ein Geschenk, ,das vorziiglichste®*® und das am
freiesten gegebene der Ebe; es ist lebendiges Zeugnis der gegenseiti-
gen Hingabe seiner Eltern. Deswegen hat das Kind das Recht — wie
erinnert worden ist —, die Frucht des spezifischen Aktes der ebelichen
Hingabe seiner Eltern zu sein, und bat ein Recht darauf, vom ersten
Augenblick seiner Empfangnis an als Person geachtet zu werden.
Allerdings ist die Sterilitat, was auch immer die Ursachen und
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die Prognose sein mégen, sicherlich eine harte Priifung. Die Ge-
meinschaft der Gliubigen ist aufgerufen, das Leid derer, die ei-
nen berechtigten Wunsch nach Vater- und Mutterschaft nicht
erfiillen kénnen, zu erhellen und mitzutragen. Die Eheleute, die
sich in dieser schmerzlichen Lage befinden, sind aufgerufen, in
ihr die Gelegenheit fiir eine besondere Teilnahme am Kreuz des
Herrn zu entdecken, eine Quelle geistlicher Fruchtbarkeit. Die
unfruchtbaren Ehepaare diirfen nicht vergessen, dafl ,,das eheli-
che Leben auch dann nicht seinen Wert verliert, wenn die Zeu-
gung neuen Lebens nicht méglich ist. Die leibliche Unfruchtbar-
keit kann den Gatten Anlafl zu anderen wichtigen Diensten am
menschlichen Leben sein, wie Adoption, verschiedene Formen
erzieherischer Titigkeit, Hilfe fiir andere Familien, fur arme
oder behinderte Kinder®.*

Viele Forscher haben sich im Kampf gegen die Sterilitit einge-
setzt. Einige sind, unter vollstindiger Wahrung der Wiirde der
menschlichen Fortpflanzung, zu Ergebnissen gelangt, die vorher
unerreichbar schienen. Die Wissenschaftler miissen also ermu-
tigt werden, mit ihren Forschungen fortzufahren, um den Ursa-
chen der Sterilitit vorzubeugen und ihnen abhelfen zu kénnen,
so dafl die unfruchtbaren Ehepaare in Achtung ihrer personalen
Wiirde und der des Ungeborenen zur Fortpflanzung gelangen.

III. Moral und staatliche
Gesetzgebung

Die moralischen Werte und Pflichten, die die
staatliche Gesetzgebung auf diesem Gebiet
achten und schiitzen muf

Das unverletzbare Recht auf Leben jedes unschuldigen mensch-
lichen Individuums, die Rechte der Familie und der Institution
Ehe stellen grundlegende moralische Werte dar, weil sie den we-
sensgemifien Zustand und die ganzheitliche Berufung der
menschlichen Person betreffen; gleichzeitig sind sie konstitutive
Elemente der staatlichen Gesellschaft und ihrer Ordnung.

Aus diesem Grund erfordern die neuen, auf dem Gebiet der Bio-
medizin eréffneten technologischen Méglichkeiten das Eingrei-
fen der politischen Autorititen und des Gesetzgebers, weil ein
unkontrollierter Riickgriff auf solche Techniken zu unvorher-
sehbaren und schidlichen Folgen fiir die staatliche Gesellschaft
fithren konnte. Der Verweis auf das Gewissen jedes einzelnen
und auf die Selbstbeschrinkung der Forscher kann nicht ausrei-
chen, um die personalen Rechte und die 6ffentliche Ordnung zu
wahren. Wenn der Gesetzgeber, der fiir das Gemeinwohl ver-
antwortlich ist, nicht wachsam ist, konnte er seiner Vorrechte
von Forschern beraubt werden, welche die Menschheit im Na-
men von biologischen Entdeckungen und von angeblichen Ver-
fahren zur ,Verbesserung®, die sich davon ableiten, zu beherr-
schen sich anmaflen. Die ,Erbauslese® und die Diskriminierung
zwischen den Menschen koénnten legitimiert werden: Dies
wiirde eine Vergewaltigung und einen schwerwiegenden An-
schlag gegen die Gleichheit, die Wiirde und die grundlegenden
Rechte der menschlichen Person bedeuten.

Das Eingreifen der politischen Autoritit muff sich an den
Grundsitzen der Vernunft ausrichten, welche die Beziehungen
zwischen zivilem und moralischem Gesetz regeln. Aufgabe des
staatlichen Gesetzes ist es, das Allgemeinwohl der Personen
durch die Verteidigung der Grundrechte, der Forderung des
Friedens und der 6ffentlichen Moral zu sichern.®® In keinem Le-
bensbereich darf das staatliche Gesetz an die Stelle des Gewis-
sens treten noch Normen iiber Angelegenheiten vorschreiben,
die tber seine Zustindigkeit hinausgehen; es muf} bisweilen in

Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung Dinge zulassen, die es
nicht verbieten kann, ohne daff daraus ein noch grofierer Scha-
den erwiichse. Die unveriuferlichen Rechte der Person aber
miissen von der zivilen Gesellschaft und von der politischen Au-
toritdt anerkannt und geachtet werden: Diese Rechte des Men-
schen hiingen weder von den einzelnen Individuen noch von den
Eltern ab und stellen auch nicht ein Zugestindnis der Gesell-
schaft und des Staates dar. Sie gehéren zur menschlichen Natur
und wurzeln in der Person kraft des Schépfungsaktes, aus dem
sie ihren Ursprung genommen hat.

Unter diese fundamentalen Rechte muf§ man in diesem Zusam-
menhang zihlen: a) das Recht auf Leben und auf leibliche Un-
versehrtheit jedes menschlichen Wesens vom Augenblick der
Empfingnis an bis zum Tod; b) die Rechte der Familie und der
Ehe als Institution und — in diesem Zusammenhang — das Recht
des Kindes, von seinen Eltern empfangen, auf die Welt gebracht
und erzogen zu werden. Zu diesen beiden Themen miissen hier
einige weitere Betrachtungen angestellt werden.

In verschiedenen Staaten haben einige Gesetze die direkte Besei-
tigung Unschuldiger gestattet: In dem Augenblick, in dem ein
positives Gesetz eine Kategorie von Menschen des Schutzes be-
raubt, den die zivile Gesetzgebung ihnen gewihren muf}, leug-
net der Staat die Gleichheit aller vor dem Gesetz. Wenn die
Staatsmacht sich nicht in den Dienst der Rechte jedes Biirgers
stellt, und in besonderer Weise dessen, der am schwiichsten ist,
dann werden die Grundmauern des Rechtsstaates untergraben.
Die politische Autoritit kann folglich nicht zulassen, daf}
menschliche Wesen mit Hilfe von solchen Verfahren ins Dasein
gerufen werden, durch die sie unzulissigen Risiken ausgesetzt
werden, an die oben erinnert wurde. Wenn das positive Gesetz
und die politischen Autorititen den Techniken kiinstlicher
Ubertragung des Lebens und den damit verbundenen Experi-
menten Anerkennung gewihren wiirden, wiirden sie die von der
Legalisierung der Abtreibung geschlagene Bresche noch weiter
aufreiflen.

Als Folge der Achtung und des Schutzes, die man dem Ungebo-
renen vom Augenblick seiner Empfingnis an zusichern muf,
mufl das Gesetz die geeigneten Strafmafinahmen fur jede ge-
wollte Verletzung seiner Rechte vorsehen. Das Gesetz darf
nicht dulden — im Gegenteil, es muf} ausdriicklich verbieten —,
dafl menschliche Wesen, und seien sie auch im embryonalen Sta-
dium, als Versuchsobjekte behandelt, verstiimmelt oder zerstére
werden mit dem Vorwand, sie seien tiberfliissig oder unfihig,
sich normal zu entwickeln.

Die politische Autoritit ist gehalten, der Institution der Familie,
auf der die Gesellschaft griindet, den rechtlichen Schutz zu ga-
rantieren, auf den sie ein Anrecht hat. Gerade durch die Tatsa-
che, daf} sie im Dienst an den Personen steht, muf} die politische
Autoritit auch im Dienst der Familie stehen. Das staatliche Ge-
setz darf seinen Schutz nicht denjenigen Techniken kiinstlicher
Fortpflanzung gewiihren, die zum Vorteil dritter Personen
(Arzte, Biologen, Wirtschaftskreise oder Regierungsmichte) das
an sich ziehen, was ein den Beziehungen der Eheleute innewoh-
nendes Recht ausmacht; ferner darf es nicht die Spendung von
Keimzellen zwischen Personen, die nicht legitim verheiratet
sind, gesetzlich zulassen.

Da sie der Familie Stiitze gewihren mufl, mufl die Gesetzge-
bung zudem die Embryo-Banken, die Besamung post mortem
und die ,Ersatzmutterschaft verbieten.

Es gebdrt zu den Pflichten der dffentlichen Autoritdt, dafiir zu sor-
gen, daff das staatliche Gesetz in all dem, was die Rechte des Men-
schen, des menschlichen Lebens und der Institution der Familie
betrifft, nach den grundlegenden Regeln des moralischen Gesetzes
ausgerichtet ist. Die Politiker miissen sich durch ihr Einwirken auf
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die dffentliche Meinung einsetzen, in diesen entscheidenden Punk-
ten die weitestmogliche Ubereinstimmung in der Gesellschaft zu er-
reichen und diese dort zu bestirken, wo sie geschwdcht zu werden
oder abzunebmen drobt.

In vielen Lindern machen es die Legalisierung der Abtreibung
und die rechtliche Toleranz gegeniiber unverheirateten Paaren
schwieriger, die Achtung der grundlegenden Rechte zu errei-
chen, an die diese Instruktion erinnert. Es ist zu wiinschen, daf§
sich die Staaten nicht die Verantwortung aufladen, diese schid-
lichen Situationen sozialer Ungerechtigkeit noch zu verschlim-
mern. Im Gegenteil, es ist zu wiinschen, dafl die Nationen und
die Staaten sich alle der kulturellen, ideologischen und politi-
schen Verflechtungen bewufit werden, die mit den Techniken
der kiinstlichen Fortpflanzung verbunden sind, und dafl sie die
notwendige Weisheit und den Mut finden, gerechtere Gesetze
zu erlassen, die das menschliche Leben und die Institution Ehe
achten.

Die staatliche Gesetzgebung liefert heute in vielen Lindern gewis-
sen Praktiken eine ungerechtfertigte Legitimierung; sie erweist sich
als unfahig, diejenige Moralitit zu garantieren, die den natwrgemd-
Sen Erfordernissen der menschlichen Person und den  ungeschriebe-
nen Gesetzen “entspricht, die der Schipfer in das Herz des Menschen
eingepragt bat. Alle Menschen guten Willens miissen sich einsetzen,
besonders in ihrem Berufsbereich und in der Ausiibung ibrer Biirger-
rechte, damit die moralisch unannehmbaren staatlichen Gesetze und
die unerlaubten praktischen Verbaltensweisen geandert werden. Zu-
dem muf die ,,Verweigerung aus Gewissensgriinden® gegeniiber
derartigen Gesetzen angeregt und anerkannt werden. Ja mebr
noch, im moralischen Bewwuftsein vieler, besonders unter den Spe-
zialisten biomedizinischer Wissenschaften, beginnt mit Schirfe die
Forderung nach passivem Widerstand gegen die Legitimierung von
Praktiken aufzuflammen, die in Widerspruch zu Leben und Wiirde
des Menschen steben.

Schluf{bemerkung

Die Verbreitung der Technologien des Eingriffs in die Vor-
ginge der menschlichen Fortpflanzung wirft schwerwiegendste
moralische Probleme in Beziehung auf die dem menschlichen
Wesen von seiner Empfiangnis an geschuldete Achtung, in bezug
auf die Wiirde der menschlichen Person, ihrer Geschlechtlich-
keit und der Weitergabe des Lebens auf.

In Erfiillung ihrer Aufgabe, die Lehre der Kirche zu férdern
und zu schiitzen, richtet die Kongregation fiir die Glaubens-
lehre in diesem Dokument einen neuen, besorgten Aufruf an all
diejenigen, die wegen ihrer Stellung oder wegen ihres Einsatzes
einen positiven Einfluff ausiiben konnen, damit in der Familie
und in der Gesellschaft dem Leben und der Liebe die geschul-
dete Achtung zuteil wird: an diejenigen, die fiir die Bildung der
Gewissen und der &ffentlichen Meinung verantwortlich sind, an
die Wissenschaftler, an die in medizinischen Berufen Titigen,
an die Juristen und an die Politiker. Sie wiinscht, dafl alle die
Unvereinbarkeit begreifen, die zwischen der Anerkennung der
Wiirde der menschlichen Person und der Geringschitzung des
Lebens und der Liebe besteht, zwischen dem Glauben an den le-
bendigen Gott und dem Ansinnen, iber Herkunft und Schicksal
eines menschlichen Wesens willkiirlich bestimmen zu wollen.
Insbesondere richtet die Kongregation fiir die Glaubenslehre
eine vertrauensvolle Aufforderung und eine Ermutigung an die
Theologen und besonders an die Lehrer der Moral, dafl sie die
Inhalte der Unterweisungen des Lehramtes vertiefen und den
Gliubigen immer mehr zuginglich machen mégen — im Licht ei-
ner giiltigen Anthropologie der Geschlechtlichkeit und der Ehe,

im Kontext der notwendigen interdiszipliniren Vorgehensweise.
So wird man die Griinde und die Giiltigkeit dieser Lehre immer
besser verstehen: Indem die Kirche Gottes den Menschen gegen
die Auswiichse seiner eigenen Macht verteidigt, erinnert sie ihn
an seinen wahren Adel; nur auf diese Weise wird man der
Menschheit von morgen die Moglichkeit sichern konnen, in der
Wiirde und Freiheit zu leben, die sich aus der Achtung vor der
Wahrheit herleiten. Die prizisen Hinweise, die in dieser In-
struktion vorgelegt werden, sollen daher nicht die Anstrengung
der Reflexion aufhalten, sondern ihr vielmehr — in der unver-
zichtbaren Treue zur Lehre der Kirche — einen erneuerten Im-
puls geben.

Im Licht der Wahrheit iiber das Geschenk des menschlichen Le-
bens und der Moralprinzipien, die daraus folgen, ist jedermann
eingeladen, in seinem eigenen Verantwortungsbereich wie der
barmherzige Samariter zu handeln und auch das kleinste unter
den Menschenkindern als seinen Nachsten zu erkennen (vgl. Lk
10,29-37). Das Wort Christi findet hier ein neues und besonde-
res Echo: ,Was ihr fiir einen meiner geringsten Briider getan
habt, das habt ihr mir getan® (Mt 25, 40).

Papst Jobannes Paul II. hat bei einer dem unterzeichneten Prifekten
gewdhrten Audienz, im Anschluff an die Vollversammlung dieser
Kongregation, die vorliegende Instruktion gebilligt und thre Verdf-
Sentlichung angeordnet.

Rom, am Sitz der Kongregation fiir die Glaubenslehre, am
22. Februar 1987, dem Fest Kathedra Petri.

Joseph Kardinal Ratzinger, Prifekt, T Alberto Bovone, Sekretar
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