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Theologie un Religi0n Überblick AA Abendmahlsfrömmigkeıt eın Lıberalısmus, der selınes tief VCI-

Zur Zeıt der Ilutherischen Orthodoxie un: ankerten Indiıyidualismus als Ursache tür
ckızzılert das Abendmahlsverständnıis die Zerstörung VO'  — Gemeinschaftswerten.9ARTIIN Genetische Eın-

geriffe und Reproduktionsmedizin AUS der derer wıichtiger Schultheologen jener Zeıt. und die Verkümmerung des öffentlichen
Dabeı stellt heraus, da{fß sıch diese Lebens angesehen werde. Die utorinSicht theologischer Anthropologie. In Zeıt- Theologen nıcht eıne philosophische emplıtizıert diese Denkrichtung derenschrıiftt für Theologıe und Kıirche. Jhg X4 Klärung bemühen, W1€e dıe „UN10 .1Aa- Krıtik John Rawls und dessen Gerech-Hefrt (Februar 118—136 mentalıs“ zustande kommen kann, SOMN- tigkeitsbegriff. Nur 1im Ontext einer br

Der Autor weIlst zunächst autf Deftizite 1n ern sıch miı1t dem Zeugnı1s der Schrift dıtion, diıe wirklich der politischen Dımen-
bezug autf das Naturverständnıs eıiner begnügen. S10N der menschlichen Exıstenz Raum

hın Antheologischen Anthropologie gebe und die das Bürger-deıin anders enn
Hand der EKD-Handreichung VO: 985 als blofßes Besıtzen VO Rechten verstehe,
„Von der Würde werdenden Lebens”, der könne I1a  —_ den demokratischen Werten
VO der Studiıengruppe „Vereinigung gerecht werden. Diese Kritik Liberalıs-
Deutscher Wissenschaftler“ veröfftfentlich- Kultur un Gesellschaft 111U5S mMUSSse sıch allerdings 1m Rahmen der
ten Materıalıen und dem Bericht der SOßC- Moderne un der Errungenschaften der
Nnannfien Benda-Kommission diskutiert RICKEN, FRIEDO Anthropozentrismus „demokratischen Revolution“ bewegen.
Honecker ann detaıilhert dıe einzelnen der Biozentrismus? Begründungspro-Sachfragen 1mM Bereich VO Humangenetik

Be1 allem
bleme einer ökologischen Ethik In heo-

un! Reproduktionsmedizıin. logıe und Philosophie Jhg 62 Heft
Problembewußfßtsein ıIn der Sache kenn- (1987) —N
zeichnet diese Posıtion eıne realıstısche

Vorwürte einen als verhängnisvoll Kırche un OkumeneEinschätzung VO' Schwierigkeiten beı der
erkannten radıkalen AnthropozentrismusBegründung. Im Zusammenhang VO' Hu- DAIBER, Die Zukuntt dermangenetık und Gentechnologie WweIlst einerselts, Entwürfe eınes 9 einmal|

22789 darauf hın, da sıch die Grenze ZW1- radıkaleren, eın anderes Mal gemäßgteren Volkskirche In Lebendige Seelsorge Jhg
Biıozentrismus andererseıts In diesem Heft 5/6 (Dezember 192—7200schen medizinısch vertretbarer (therapeuti-

scher) Korrektur und züchterischer Ver- Fragebereich versucht der Autor Klärun- Der Autor klopft dıe gegenwärtige Siıtua-
besserung leicht verschieben lasse. Den- SCH herbeizuführen. Er vertritt dıe These, t10N der Kıirche 1n der Bundesrepublıkda{fß eın gemäßigt bıozentrischer Begrün-och sel 00 absolutes Verbot, 1n das und das betrifft nıcht 1Ur dıe protestantı-
genetische Erbe eines Menschen über- dungstyp sıch gegenüber dem anthropo- sche Kırche aut Irends ab, dıe für dıe
haupt einzugreifen, nıcht strıngent be- zentrischen durch eıne größere Kohärenz zukünftige Entwicklung VO Bedeutungauszeıchne. Womuıt allerdings nıcht bestrIit-gründen. seın könnten. Indikatoren gewıinnt da-

ten werden solle, dafß sıch viele inhaltlıche tür 1mM Zusammenhang mıt der Frage ach
Normen mıt beıden Verfahren begründen der Bevölkerungsentwiıcklung, dem Staat-
ließen. Der Autor verdeutlicht die sıch da-

KANDLER, KARL-HERMAN Die MmMI1t stellenden Fragen Beıispıiel VO
Kırche-Verhältnıis und seınen Folgen auf

Abendmahlslehr: der lutherischen Ortho- dıe Kırche, der Kırche als OrganısatıonT1ıere betretfenden Normen. Er kommt W1e€e den Rollen der Ptarrer un:! der heo-doxie. In Kerygma und Dogma Jhg 53 dabe!l dem Ergebnıis, da „alle, uch die
Hefrt (Januar/ März V nıcht empfindenden Organısmen 1n e1- logıe. Be1 der Frage ach der relıgiösen

Sıtnuatıon welst Daıber darauftf hın, da{ß
Der Autor bemührt sıch, angesichts verbrei- Ne analogen ınn objektive 7wecke der sosehr uch eın sıch ausweıtender Säkula-

Krıtık der Abendmahlslehre der 7wecke sıch selbst“ selen. Als Selbst- risıerungsprozelß, Kirchenaustritte un! In-
7zwecke sel]en S$1e nıemals ausschließlichlutherischen Orthodoxıe eıne ZeEWISSE dıitferenz die Szene beherrschen viele

Rehabilitierung dieses Elements der theo- Miıttel tür dıe subjektiven 7Zwecke des „relıg1öse” Probleme durchaus gebliebenMenschen. Diese Selbstzweckthese be- selen, gewandelt habe sıch 1L1UTLE die Spra-logıschen Tradıition. Anhand der Aussagen haupte jedoch keineswegs dıe Unantast-der Konkordientormel un: der Auseınan- che Das tühre dazu, da{fß eıne Frage WI1IEe
dersetzung VO' Martın Chemnıitz mIıt dem barkeıt der Organısmen. Sıe lege lediglich dıe ach den Letzten Dıngen häufig nıcht
Irıdentinum welst auf die Verteidigung eıne Beweıslast test. mehr als relıg1öse Frage verstanden würde,

w1€e 1eSs 1n den tradıtionellen Kulturen undder Realpräsenz un: das Herausstellen der
Sündenvergebung als Hauptsäulen der Iu- ihrer Einheitlichkeit der relıg1ösen Sprache
therischen Abendmahlslehre hın Auf- QUREE: CHANTAL Le lıberalısme der Fall SCWESCH sel FEıne der Privatısıe-
schlufßreich 1St auch der Blıck auf die amerıcaın et SCS critiques. In Espriıt (März

00—1 14 rung der Relıgion wıderstrebende Bewe-
Abendmahlslehre VO Johann Gerhard: SUungs stelle die Orientierung den Me-
Gerhard hält daran fest, da: 1LL1UT der „Dıie- Der Beıtrag geht einer wıeder autflebenden 1en dar uch auf diese Weıse verlıere die

Denktradıtion 1n den USA nach, die be- relıg1öse Problematık dıe relıg1öse Spra-ner des Predigtamtes” das Abendmahl VCI-

walten dürte und da{fßs der Empfang VO' gONNCH hat, sıch den herrschenden 11CO- che, zurück blieben funktionale Aquiva-
Brot und Weın ebenso W1€e Konsekration konservatıven un: neolıberalen Strömun- lente VO'  ; Relıgio0n, otft In Gestalt höchster

des SCn entgegenzustellen. Die utorın Irımalıtät. Dıie Gesellschatt sSe1 nıcht relı-und Austeıjulung ZU Sakrament
Abendmahls gehöre. Wırkungen des Sa s$1e eıinen „bürgerlichen Republikanismus” Z10NSL10s geworden. Es werde 11UTLTE die e
ramentes sınd ach Gerhard, dem wich- Zielscheıbe der Krıtık, die VO': einem sol- benserschließende Bedeutung der christlı-

chen „bürgerlichen Humanısmus“ aus- chen Symbole nıcht mehr hne weıterestigsten Theologen der Iutherischen Ortho-
erkannt bzw anerkannt. Dıie Zukunft derdoxıie, die Stärkung des Glaubens, dıe gehe, sel nıcht mehr eın angeblıches Zuviel

Aneıgnung der Verheißung der Sünden- Demokratie (SOo die Neokonservatıven), Volkskirche entscheıide sıch ıhrem Um-
vergebung, die Wiederaufrichtung des uch nıcht die zunehmenden Eingriffe des gans mıt relıg1ösen Daseıinsproblemen,
Tautbundes un das Fiınden Jesu Christı Staates In den Kapıtalısmus des freien 1eweılt ihr gelinge, das Evangelıum VO  —

1mM Abendmahl Kandler g1ıbt uch eınen Marktes (sSo dıe Neolıberalen), sondern einem 1tz 1im Leben her interpretieren.


