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Wenn Gott es zuldfst, daf§ wir gewisse Dinge entdecken, dann werden sie

wohl auch den Keim des Guten in sich tragen.

Peter Hans Hofschneider

Verschirfte Verantwortungslage

Unsere Zeitsituation lifit sich gewifl von den verschie-
densten Seiten her betrachten. Auch wer nur ein wenig
dariiber nachdenkt, braucht sich nicht lange Verlegenhei-
ten auszusetzen. Er findet genug Merkmale, die bestim-
mend auf unser gesellschaftliches Zusammenleben und
auf die Lebensgestaltung des einzelnen einwirken und
sich zugleich grundlegend von den Lebensbedingungen,
auch von den unmittelbar vorausgegangener Generatio-
nen, unterscheiden.

Da ist zum Beispiel die ungeheure Zunabme an Wissen
und die nicht minder eindrucksvolle Beschleunigung die-
ser Zunahme. Man sagt, das uns verfiighare Wissen ver-
dopple sich bei der heutigen Kapazitit von Wissenschaft
und Forschung praktisch alle zwanzig Jahre. Es steht
nicht dem einzelnen zur Verfligung, sondern der in Ge-
sellschaften, Staaten und Institutionen unterschiedlich-
ster Art organisierten Menschheit, genauer: den sehr
ungleich iiber die Menschheit verteilten Wissenstrigern
und deren Nutznieflern bzw. Kostgingern. Kooperation
und Vertrauensbildung werden dadurch nicht einfacher.
Nicht minder eindrucksvoll und bestimmend ist die erst
durch die elektronischen Medien méglich gewordene
Ausweitung, Vervielfiltigung und Beschleunigung wvon
Kommunikation. Erst die durch sie hergestellte ,Gleich-
zeitigkeit” von Ereignis und Information tiber das Ereig-
nis ermoglicht Auge und Ohr, am Weltgeschehen in den
Grenzen der Gegenwirtigkeit des Geschehens selbst teil-
zunehmen, wenn auch nicht unmittelbar oder direkt,
sondern nur durch das die Information transportierende
Medium. Daf} diese Art Vervielfiltigung von Vergegen-
wirtigung durch Information ebenso verwirrend auf den
Konsumenten (Rezipienten) wirkt wie die Vielfalt des
nur iiber unzihlige Spezialisierungsprozesse verarbeitba-
ren und anwendbaren Wissens, dndert nichts daran, daf§
die Welt wenigstens medial zu einer zusammenwichst.
Hinzu kommt, daff diese eine Welt mehr denn je eine
plurale ist, und zwar nicht nur nach Kultur und Lebens-
gewohnheiten, sondern in fast allen Lebensfragen won
ethischer Bedeutung. Die Gesellschaft vernetzt sich mehr
und mehr. Zugleich bleibt der einzelne mit seiner je eige-
nen Weltsicht stirker fiir sich.

Immer mehr Dinge sind in die
Entscheidung des Menschen gelegt

Schon solche — willkiirlich — ausgewihlten Lebenssach-
verhalte machen klar, wie schwierig inmitten der gesell-
schaftlichen und geistigen Wandlungsprozesse die Ent-
scheidungsfindung fiir die gesellschaftlichen Entschei-
dungstriger und wie groff die Orientierungsprobleme fiir
den einzelnen in den jeweils unterschiedlichen sozialen
Kontexten geworden sind. Die Anschauungen sind ge-
spalten. Die Interessen laufen in der Regel weit auseinan-
der. Die Konsensbildung ist/wird in der Dynamik dieses
Wandels beinahe um so schwieriger, je mehr sie zu einer
wesentlichen Voraussetzung verantwortbaren Handelns
wird. Schon von daher stellen sich besondere Anforde-
rungen an die Verantwortungsbereitschaft des einzelnen
und an die Verantwortungs/fihigkeit kollektiver Entschei-
dungstriger.

Aber das alles sind im Grunde nur Nebenprodukte einer
neuen, Orientierungs-, Lenkungs- und Sinnprobleme
aufgebenden Verinderungsdynamik. Deren Hauptergeb-
nis, das unsere Lage gegenwirtig von Grund auf be-
stimmt, und zwar menschheitsweit, ist die atemberau-
bende Zunahme an Bestimmungsméglichkeiten der
Menschheit tiber sich selbst. Wir haben nicht nur unseren
Gestaltungsraum in der Natur in der Weise erweitert,
dafl wir durch immer differenziertere Kenntnis ihrer
Bau- und Funktionsgesetze sie sowohl als tote wie als le-
bende, als physikalische wie als biologische, zu beherr-
schen gelernt haben. Sondern wir erwerben dadurch die
Maoglichkeit, nicht nur seinen Lebensraum und seine Le-
bensweise, sondern den Menschen selbst nach eigenen
Vorstellungen planen zu kénnen. In seine Hinde gege-
ben ist damit nicht nur, in welcher Richtung er sich ent-
wickeln will, welche méglichen Entwicklungswege er in
seine Entscheidungsfindung iiber die eigene Zukunft ein-
bezieht und welche er ausschliefft, sondern buchstiblich
auch seine Weiterexistenz, insofern er, noch bevor er
seine genetische Steuerung in die Hand bekommt, die
Mittel fiir seine eigene Ausrottung erworben hat.

Vielleicht wirkt die Erkenntnis, nunmehr die eigene wei-
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tere Entwicklung selbst in die Hand nehmen zu kénnen —
und zugleich auch zu miissen — gerade deswegen so trau-
matisch, weil die Aussicht auf Selbstausrottung sich noch
vor der Moglichkeit der Selbstplanung (und Selbstver-
fremdung) durch genetische Steuerung eingestellt hat.
Vermutlich erklirt sich von daher wenigstens ein Stiick
weit auch der Umschlag vor allem im &ffentlichen, aber
zum Teil auch im fachwissenschaftlich bestimmten Be-
wufltsein von einem fast enthusiastisch-kindlichen Glau-
ben in die wenigstens im Prinzip — iiber die Grundlagen-
forschung — erdffneten Aussichten auf einen genetisch-
eugenisch priparierten ,neuen Menschen in abgrundtie-
fes Mifltrauen bei vielen gegen alles, was die Anwendung
gentechnischer Verfahren (oder auch nur kiinstlicher Be-
fruchtungsmethoden auf die menschliche Fortpflanzung)
betrifft. Ein Satz wie der von Erwin Chargaff— von Kern-
kraftgegnern ebenso bereitwillig wiederholt wie von ka-
tegorischen Bewertern aller gentechnischer Verfahren
selbst im subhumanen Bereich —, wir hitten sowohl vom
Atom- wie vom Zellkern die Finger lassen sollen, dringt
eine solche Vermutung geradezu auf.

Die neue Freiheit als Last der
Verantwortung

Damit ist freilich nur der duflerste Horizont abgesteckt,
bis zu dem die Verfiilgung des Menschen iiber sich selbst
reicht. Die Méglichkeiten erweiterter Selbstverfiigung
und die damit zusammenhingenden Probleme beginnen
viel frither. Bereits die allgemein gewordene Maglichkeit,
die Zahl seiner Kinder selbst zu bestimmen, verindert die
Situation grundlegend. Kinder kénnen geplant werden:
Damit gewinnen Eltern nicht nur ein Stiick Gestaltungs-
spielraum, was ihre eigenen Lebensverhiltnisse betrifft,
es entsteht auch zusitzlicher Entscheidungsbedarf, damit
auch Entscheidungszwang. Was frither der Natur, der
Tradition, dem Schicksal der Regelung iiberlassen war,
muf} jetzt selbst geregelt und damit auch verantwortet
werden.

Neue medizinische Méglichkeiten der Lebensverlingerung
stellen vor die Frage, ob alle technischen und medika-
mentdsen Mittel eingesetzt werden sollen/miissen, um
das Leben eines Menschen selbst noch im Prozefl des
Sterbens so lange zu verldngern, als dies von den verfiig-
baren Mitteln in einem jeweils bestimmten Falle méglich
ist, oder ob die rechte Hilfe fiir den Sterbenden nicht
darin besteht, ihn sterben zu lassen, wenn es nur noch
um die Verlingerung eines ohnehin zu Ende gehenden
Lebens geht. Die Méglichkeiten der Fritherkennung erb-
bedingter Krankheiten durch prinatale Diagnose fithren
zu der Entscheidungssituation: eine Schwangerschaft,
die die Geburt eines schwer geschidigten Kindes zur
Folge hat, auszutragen oder sie aufgrund der gegebenen
Indikation abzubrechen. Die in Zukunft sich eréffnen-
den Mbéglichkeiten der Gentherapie werden nicht nur
Korrekturen am Erbgut zu therapeutischen, sondern
auch solche zu eugenischen Zwecken erlauben.

Es entstehen also auf vielen Feldern, vor allem solchen,
wo es um den Menschen selbst, seine Wiirde, sein Le-
bensrecht, seine physische, psychische und geistige Inte-
gritit und um das Wohl auch kiinftiger Generationen
geht, Entscheidungssituationen und Entscheidungs-
zwinge fiir unmittelbar Betroffene, fiir Arzte, Biologen,
Techniker, Militirs und auch neue Verantwortungs-
rdume fiir den Gesetzgeber, die frither so unbekannt wa-
ren. Mit einem Satz: ,Die Vervielfiltigung technischer
Moglichkeiten vervielfiltigt die Notwendigkeit sittlicher
Entscheidungen in Selbstverantwortung und in der Ver-
antwortung vor anderen und in der Gemeinschaft im
ganzen® (Hans-Martin Saff).

Dennoch ist die die Gegenwart so sehr kennzeichnende
~verschirfte Verantwortungslage® nicht, was hiufig
tibersehen wird, auf Folgen des technischen Fortschritts
beschrinkt, sondern betrifft den einzelnen in seiner Le-
bensfithrung auch iiberall dort, wo frither Sitte und Tra-
dition die Einbindung in die Familie, in die &rtliche
Gemeinschaft, das weltanschaulich homogene Milieu
viele Entscheidungen abgenommen haben. Der Abbau
gesellschaftlicher Vorgaben erméglicht dem einzelnen
mehr Freiheit, sein Leben nach seinen Vorstellungen ein-
zurichten, setzt ihn aber zugleich zahlreichen Entschei-
dungszwingen aus, die in traditionellen Gesellschaften
weitgehend nicht bestanden. Gerade die Pluralisierung
ethischer Anschauungen fithrt auch beim einzelnen zu-
gleich zu mehr sittlichen Entscheidungszwingen, wenn
er sich nicht einfach von ,Bediirfnissen oder Moden
treiben laBt.

Dies kann durchaus strapazids sein fiir den einzelnen im
Privaten wie fiir gesellschaftliche Entscheidungstriger;
deswegen entzieht man sich der konkreten Verantwor-
tungslage gern durch Flucht: durch Flucht nach vorne,
durch Flucht nach riickwirts, durch Flucht in rigide
Normsysteme oder libertir — gelegentlich mit Hilfe des
Anspruchs auf Wissenschafts- und Forschungsfreiheit —
in die unbegrenzte Freiheit oder durch Flucht in eine fik-
tive, von Menschen gleichsam noch unberiihrte Natur.
Es gibt Genetiker, die alle Einwinde von Psychologen,
Ethikern und Juristen, etwa die Forschung an Embryo-
nen betreffend, mit dem schlichten Argument abtun, der
Sachverstand des Naturwissenschaftlers, der allen ande-
ren abgehe, geniige schon, um die auch moralisch ver-
tretbare richtige Ldsung zu finden, wenn man die
einschligigen Wissenschaftler nur machen lasse, als ob
der Artikel 5 GG schon das ganze Grundgesetz wire. In
Wirklichkeit wird damit ein Prinzip, das bereits 6kono-
misch duflerst schief gelaufen ist, auf einen noch sehr viel
delikateren Handlungsbereich iibertragen, wo duflerste
Aufmerksamkeit bei der Abwigung der Folgen, die iiber
die Verantwortung des Forschers jeweils weit hinausge-
hen, selbstverstindlich sein mufl.

Kirchenmanner wiederum fliichten sich — Dammbriiche
fiirchtend — in ein abstrakt formuliertes Normensystem,
das vom einzelnen oder vom Gesetzgeber zu entschei-
dende Sachverhalte als konkrete Situation iiberhaupt
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nicht mehr trifft. Oder griine Politiker und ihre Anhin-
ger postulieren sehr widerspriichlich, aber innerhalb ih-
res ethischen Ideenhaushalts hochst konsequent einer-
seits ein fast uneingeschrinkt libertires Verhalten, was
personliche Lebensfiihrung, Partnerschaftsverhalten und
den Schutz des ungeborenen menschlichen Lebens be-
trifft, andererseits lehnen sie alle Eingriffe nicht nur in
die Biologie des Menschen von der hormonalen Emp-
fangnisregelung bis zu gentherapeutischen Verfahren als
Verletzung der Personlichkeit ab, sondern tabuisieren
Natur {iberhaupt.

Nicht neue Ethiken, sondern alte
Tugenden vermitteln

Rein psychologisch betrachtet, sind zumal angesichts der
Begrenztheit des Wissens des einzelnen, der eingangs be-
schriebenen kollektiven Schwierigkeiten der Urteilsfin-
dung und nicht zuletzt der Konsensprobleme politischer
Entscheidungstriger solche Abwehr- und Fluchtbewe-
gungen ziemlich verstindlich. Aber sie sind um so pro-
blematischer, je mehr sie sich als hehre Gesinnung tarnen
und zur Meinung verfuhren, auf strenge Abwigung der
verschiedenen Entscheidungsmoglichkeiten und ihrer
unterschiedlichen Folgewirkungen iiberhaupt verzichten
zu konnen. Die rechte Gesinnung ist Voraussetzung fiir
eine sittliche verantwortbare Entscheidung, aber keine
hinreichende Garantie dafiir. Dies gilt um so mehr, je
vielfiltiger und weitreichender die abzuschitzenden Fol-
gen einer Entscheidung sind.

Gerecht wird der verschirften Verantwortungslage nur,
wer die so neu aufgegebenen ethischen Probleme von
Problemfeld zu Problemfeld und von Entwicklungs-
etappe zu Entwicklungsetappe zu losen versucht. Das
setzt zunichst eine Schirfung des Sinnes fiir sittliche
Sachverhalte iiberhaupt und fiir die besondere sittliche
Qualitit der new aufgegebenen Probleme voraus. Die Fol-
genabschitzung von Entscheidungen fiir eine lingere
Zukunft und die Moglichkeit, den Menschen in seinem
Wesen zu verfehlen oder gar zu zerstoren, machen diese
sittliche Qualitit der zu verantwortenden Entscheidun-
gen in besonderer Weise aus. Sie werden dadurch von
selbst zu iibergeordneten Kriterien der Entscheidung.
Das hebt aber die Pflicht zur Einzelabwigung nicht auf,
sondern setzt sie voraus. Aber je weiter eine Entschei-
dung reicht, je mehr Menschen davon betroffen sind und
je mehr kiinftige Entwicklungen davon abhingig ge-
macht werden, um so weniger geniigt die Sensibilisierung
fir das Sittliche an den Sachverhalten fiir sich allein. Es
mufl auch bei den einzelnen wie bei den legitimierten
Entscheidungstrigern das Gespiir hinzukommen fir das,
was unter den jeweils gegenwirtigen Bedingungen getan
werden muf}, ohne daf kiinftige Entwicklungen vorweg-
genommen oder schlicht blockiert werden.

Allerdings bedarf es, um das dafiir notwendige Urteils-
und Entscheidungsnivean zu erreichen, keiner ,neuen
Ethik, sondern nur der Anwendung der zum Wesen des

Menschen, zu seiner geschichtlichen und seinshaften
Kontinuitit gehorenden allgemeinen sittlichen Verhal-
tens- und Entscheidungsregeln unter den Bedingungen
heutiger Wissensvermittlung, heutiger Kommunikations-
bedingungen und heutiger Freiheitsstandards.

In dieser Frage der Sensibilisierung fiir ethische Gehalte
iiberhaupt und fiir die konkrete Entscheidungssitua-
tion sind wir in den letzten Jahren unterschiedlich
vorangekommen. In bezug auf die Gesellschaft ist man
diesbeziiglich sogar sebr sensibel geworden: besonders
wenn es um das moralische Gut des Schutzes von Indivi-
dualrechten geht. Mit moralischen Postulaten an Staat
und Gesellschaft sind wir nicht geizig. Die fortbeste-
hende eigentliche Crux ist das Auseinanderlaufen der
sittlichen Forderungen an die gesellschaftlichen Ent-
scheidungstriger und der Verantwortungsbereitschaft
sowohl in personlichen Lebensentscheidungen wie — vom
Personlichen her — in Fragen gesellschaftlicher Solidari-
tit bzw. die Vermittlung persinlicher Verantwortungsbe-
reitschaft in den gesellschaftlichen Prozef.. Man abstrahiert
sehr leicht von der Person als Triger von Verantwortung
und macht Menschen vornehmlich nur als Reprasentanten
von Institutionen sittlich verantwortlich. Wie sehr das
Ringen um die moglichst allseitige Absicherung von Indi-
vidualrechten blind macht fiir die Sozialpflichugkeit des
einzelnen zeigt ein so einfacher Vorgang wie die Ab-
wehrreaktionen gegen die demnichst stattfindende
Volkszihlung.

Hans Jonas pladiert zwar angesichts der neuen Dimensio-
nen der Verantwortung fiir eine Erweiterung der ,,Nich-
stenethik®. Tugenden wie Gerechtigkeit, Barmherzig-
keit, Ehrlichkeit, die nur fiir den menschlichen Nahraum
gelten, wiirden zu einer grofirdumigen Ethik der Berei-
che ,kollektiven Tuns®, in denen Titer, Tat und Wir-
kung nicht mehr dieselben sind. Aber erstens trifft die
Einheit von Titer, Tat und Wirkung auch fiir ,traditio-
nelle® Formen der Verantwortung nur begrenzt zu. Es
gibt geschichtlich kein staatlich organisiertes Gemeinwe-
sen, in dem solcherart Einheit durchgehend verwirklicht
worden wire. Und zweitens sind die in konkreter Ver-
antwortung erprobten personlichen Tugenden nicht nur
eine gute, sondern unabdingbare Voraussetzung fur sitt-
lich-verantwortliches Abwigenkonnen in zugespitzter
Entscheidungssituation, die Gemeinwohl und mensch-
heitliche Zukunft betreffen.

Ein sich selbst und den von seiner Arbeit Betroffenen ge-
geniiber ehrlicher Forscher wiegt bei Experimenten mit
weitreichendem Risiko die Folgen seines Tuns vermut-
lich auch genauer ab, als einer, der, geleitet allein von sei-
nem Forschungsinteresse, diese, sich selber beliigend,
verdringt. Zudem weifl, wer in personlichen Entschei-
dungssituationen sich verantwortlich verhilt, auch die Si-
tuation kollektiven (politischen) Entscheidungstrigers
redlicher abzuschitzen: eine grundlegende sittliche Vor-
aussetzung auch fiir verantwortliches politisches Verhal-
ten und erst recht fir politisches Entscheiden.

David Seeber



