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Aprıl verschoben (vgl Dezember Papst verschiedenen Stationen den auf dem Programm. Johannes Paul I1
Wert der christlıchen Famaiıulıe un! dıe ermahnte WI1e uch be1 seinen frühe-1986, Dıiıe überaus kämpferı-

sche Posıtion der argentinischen Bı- Unauflöslichkeit der Ehe in eindring- TCeN Reısen ZUr Ireue gegenüber der
schöfte 1n der Scheidungsfrage stöfßt lıchen Worten hervor, tellte jedoch kirchlichen Lehre, gyab Anstöfße für
be] der Bevölkerung größtenteıls autf keine ausdrücklichen Forderungen 1ne „dringend notwendıge” zweıte
Unverständnıs, zumal die Bischöte den Gesetzgeber. Evangelısıerung Lateinamerı1kas, CIND-

tahl die christliıche Soziallehre un: —_der Jungen Demokratiıe auch on

wen1g Anerkennung zollen. Den Ööf- mutigte seıine Zuhörer w1€e überall,
tentlichen Reden des Papstes 1n Ar- Am Ende eın est der das Bekenntnıis Christus N  _ 1in den
gentinıen WAar nıcht entnehmen, ob Jugend Miıttelpunkt des Lebens tellen

den pastoralen Gesichtspunk- Der Papstbesuch endete Palm-
ten besorgniserregenden, vermutlıch Wıe 1n Chile standen auch In Argenti- SONNTLAY mMI1t dem Weltjugendtreffen,
noch wachsenden Abstand zwiıischen nıen Begegnungen des Papstes mıt Ar- das on diesem Tag ın Rom LL-

beitern (die 65 Prozent In der tindet eın VO  > Hoffnung, Fröhlich-olk un Episkopat als Problem
sıeht. Die Bischöfe erhijelten jeden- peronistischen Gewerkschaft Organı- keıt und Jugendlıcher Unbekümmert-
talls dıe VO Papst erhofftfte Schützen- sıert sınd), den Indios und der Land- heıt gepragtes Fest, Ww1e€e dem Papst
hılfe NUr einem Teıl War hob der bevölkerung SOWIl1e Großgottesdienste gefällt.

Der Natur nachheltfen der S1e ersetzen”
Das Echo aut die Instruktion der Glaubenskongregation

Fragen der Fortpflanzungsmedizın
Dıie Veröffentlichung des Dokumentes der rO- t10N auch gegenüber der homologen Inseminatıon und
mıschen Glaubenskongregatıion, der Instruktion „Über der homologen In-viıtro-Fertilisation könnte sehr die

Diıskussion bestimmen, dafß damıt das Grundanlıegendie Achtung VOT dem beginnenden menschlichen Leben
un: die Würde der Fortpflanzung” (vgl Aprıl 1987, SAamı(®_ eıner Reihe VO  a weıthın geteilten Posıtionen iın Eın-
79 hat eın recht geteıltes Echo gefunden. Weıtge- zelfragen 0N dem Blickteld geraten könnte.
hend DOSItLV die Reaktionen auf das generelle An-
lıegen der Instruktion, nämlıch auf Getahren 1m Bereich Konnte das Lehramt nıcht anders?

Technologien der Fortpflanzungsbiologıe un Hu-
mangenetık hınzuwelsen. Ebenso 1n bezug auf dıe me1l- Trotzdem War nıcht verhindern, da{fß die Ablehnung
Sten der VO  a der Glaubenskongregation 1n der nstruk- auch VO  $ Vertahren ZUr homologen Befruchtung gleich
tion verurteılten Verftfahren WwW1e dıe heterologe In-vıtro- 1Ns Zentrum der Auseinandersetzung die Instruktion
Fertilisation und heterologe Inseminatıon, Ex- rückte. Immerhın hatten Moraltheologen un auch Bı-
perımente Embryonen un Zygoten, Manıpulationen schofskonferenzen WwW1€e die Wenn uch mIıt graduellen

menschlichem Erbgut, Samenbanken, SOgENANNLE Unterschieden deutsche (vgl Ia März 19786, 146)
ADSatzmutterschatt“. un: Öösterreichische (vgl Maı 1985, 241) sıch in den
SO versicherte der Ständıge Rat der italieniıschen Bı- etzten Jahren allen weıterhıin bestehenden Beden-
schotskonfterenz den Heılıgen Stuhl der vollen Unter- ken Rısıken un möglichem Mißbrauch gegenüber el-
ützung des italieniıschen Episkopats für das NCUC MT offeneren Haltung durchgerungen. Und dıe eutsch-
Dokument un forderte auch gleich dıe eıgene Regıe- sprachıgen Moraltheologen 1elten ohnehın Zanz über-

wiegend nıcht NUur die homologe Inseminatıon fur I1N1OTAa-rung auf, 4US der Instruktion Konsequenzen für dıe Ge-
setzgebung des Landes ziehen. Eıne Reihe VO lısch zulässıg, sondern Sagten auch eın bedingtes Ja ZUuUr

US-amerikanischen Bischöten gaben Stellungnahmen FIVETLI 1M homologen System. Demgegenüber hält die
römische Instruktion einem Neın sowohl ZUur homolo-Z Instruktion ab, 1n denen S$1e sıch durchweg hınter die

Instruktion stellten. Wıe auch VO  — den deutschen Bischö- SCH In-vitro-Fertilisation WwI1e auch sıeht INan einmal
VO  - der Ausnahme solcher Verfahren ab, dıe „EINZIYten und spezıell dem Maınzer Bischoft arl Lehmann 1ın

seiınen Anmerkungen ZUTr Instruktion (vgl Deutsche dazu dienen, den natürliıchen Akt erleichtern oder
dem normal vollzogenen Akt seinem 7Zıel verhel-Tagespost, 87) wurde fast ıttend darauf hingewle-

SCH, die Posıtion der Instruktion 1in bestimmten Einzel- ten  D ZUur homologen Besamung fest. Nıcht überall WAar

fragen mÖöge nıcht den Blıck für das (Ganze verdecken. I1a  - nach der Veröffentlichung der Instruktion rasch
bereıt, auf die VO  — der Glaubenskongregation gEeESELIZLENMan befürchtete, die ablehnende Haltung der nstruk-
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Bedingungen einzuschwenken, W1€e ın einer deutschen Wiıssenschaftlern, Medizinern und Bıoethikern, MIit de-
Kirchenzeitung angedeutet wurde: „Das Lehramt konnte INan 1n diesem Bereich usammenarbeite. Die betrof-
nıcht anders nıcht NUr AUS Ireue Zur Tradıtion, SONMN- enen Paare ühlten sıch damıt VO  —- den Kopf gestoßen;
dern auch AUS eiıner gewıssen Sachlogik heraus. Für den iıhnen würde endgültig die Hoffnung auf ine „Verant-
Theologen, der in diesem Punkt anders gedacht hat, wortliche Elternschatt“ B  9 das Personal s@1
kannn dies bedeuten, dafß seıne Kompetenz noch ein- durchaus nıcht der Ansıcht, Unerlaubtes Z Cun,
mal überdenken und zurückstellen wiırd, nıcht zuletzt sondern gehe davon AUS, den aaren einen „unendlıch
B' des hohen Wertes einer gemeınsam getragenen wertvollen menschlichen Dienst zZ,u erweisen“ ; den Wıs-
ınd vertretener Überzeugung“ (Johannes Reıter, iM senschafttlern gegenüber erfordere die Glaubwürdigkeit
Kirchenzeitung Köln, 135 8/) kırchlicher Präsenz in diesem Bereich „Oftenheıt, akade-

mische Freiheit und die Fortsetzung einer qualifiziertenDie höchsten Wellen scheint dıe Instruktion vorderhand 1ın Forschung”. Kennzeichnend tür den tiefgreifenden Di1s-Frankrech geschlagen haben. Im Mittelpunkt der De-
SCS 1St schließlich die Feststellung ON Falıse und Re&-battestand dabe1 dıe Arbeiteinerdem Institut Catholiquevon

Lille angeschlossene Klınık, ın der selit September des VOeTr- gnier, da{fß sıch die genannten Probleme allesamt durch-
4US$S Iösen ließen, wenn be1ı den Verantwortlichengangenen Jahresbereits dreiGeburtenvon Kındern nach ho-

mologer In-vitro-Fertilisation stattgefunden haben, sıeben wenıgstens der unerlaubte Charakter der Mitwirkung be]l
In-vitro-Fertilisation wırklich „moralisch evident“ wäre.Schwangerschaften, denen auf diesem Weg kam, dau-

Sn noch A weıtere Paare sınd außerdem ın Behandlung TIrotz aller Offenheit für die VO  — der Glaubenskongrega-
t1on geäußerten Bedenken könne INa  — aber bıslang nıcht(vgl.La Vie, 18. 87). MıtderAblehnungauch derhomolo-

SCH Befruchtung durch die Glaubenskongregation sıeht gCN, dıeser Einsicht gekommen se1In.
sıch 1U eın anNnzZeCr Bereich VO  — Forschung un: klinischer Läßt dıe offizielle Erklärung der Unıiversıitätsleitung
Arbeiıt seliner Legıtimität eraubt. ach der Veröffentli- schon nıchts Deutlichkeit vermıssen, sprach Vıze-
chung der Instruktion wurde daher sofort die Frage laut, ob rektor Regnier 1ın einer persönlıchen Stellungnahme dar-
I1a  s diesen Umständen ın Lille die Arbeit überhaupt über hınaus VO  — der Hoffnung, Rom mÖöge sıch bereıtfin-
tortsetzen kann bzw ob 1U mIt kirchlichen Sanktionen den, den Text der Instruktion noch einmal überprü-
rechnen 1STt. Dieselben Fragen stellen sıch neben Lille auch ten (vgl La Cro1x, 5/) Aufßerdem legte Regnier

den katholischen Universıiıtäten in Löwen (Louvaın-la- großen Wert auf die Feststellung, da{fß INan sıch die e1-
Neuve, Belgıen) un: Nıjmegen (Niederlande). Alle dreı SCNC Entscheidung für die homologe In-vitro-Befruch-
Hochschulen haben unterdessen verlauten lassen, da{fß S1€E tung keineswegs leicht gemacht, sondern reıtlich überlegt

der Instruktion nıcht die Absıicht hätten, dıe Arbeıt habe, un: ‚WAar nıcht NUuUr MIt Medizıiınern und
1n den umstrıttenen Bereichen einzustellen. Der Prätekt Theologen innerhalb der Universıtät, sondern auch MIt
der Glaubenskongregation, Kardınal Joseph Ratzinger, dem Ortsbischof und Kanzler der Unıiversıtät, Jean Vıl-
WIEeS inzwıschen VOT Journalısten darauf hin, da{fß INan tür neTtT, der auch Vorsitzender der tranzösischen Bischofs-
den Fall, dafß i1ne Einriıchtung die kiırchlichen Rıchtlinien konferenz ISt Vılnet se1 „1IN großem Ma(ße den
breche, keine „einseltigen” Strafmafßnahmen verfügen Arbeiten beteiligt” worden. Vılnet selbst ENIZEYNETE dar-
werde. Dıie Kırche estehe 4AUS Ortskirchen und dıe be- auf, da{fß über die VO  - den Arzten VOTSCNOMMENE
troffenen Einrichtungen gehörten estimmten Län- Eingriffe, dıe Zzur Geburt eines Kındes nach homologer
dern mit iıhren Je eıgenen Juristischen Strukturen. Mıt In-vitro-Befruchtung geführt hätten (gemeınt 1St die
dieser Antwort Ratzıngers sınd möglıche Sanktionen StE der bereits erfolgten Geburten dieser Art 1Im etzten
durchaus nıcht VO Tisch, sondern zunächst sınd die Herbst), nıcht intormiert worden se@1. Yrst A4aUS der Presse
einzelnen Ortskirchen angesprochen, sıch über die durch habe davon ertfahren. Bedenken gegenüber diesem
die Instruktion entstandene Lage Klarheıt verschaf- Vorgang habe CTr Eerst danach Außern können (vgl La
ten Cro1X, 13 5/)

Außerdem druckte die katholische Tageszeıtung „La
Wıderstand VOT allem aUS kirchlichen Cro1x“ einen Text on Vılnet VO 18 Oktober etzten

Jahres ab, ın dem dieser darauf verweılst, da{fß der VOTBC-kliniıschen Einrichtungen NOMMIMENEC medizinısche Eingriff das kırchliche Lehramt
Die Weigerung des Institut Catholique in Lille, aus dem 1n dieser Angelegenheit nıcht präjudizieren könne. Er
Verbot der Glaubenskongregation unmıiıttelbar praktı- habe bedauert, daflß INa  — miıt dem medizinıschen Eingriff
sche Konsequenzen für den Forschungs- un!: klınıschen die Offentlichkeit sel, un: 1mM übrıgen dıe
Betrieb zıehen, begründeten seın Rektor, Michel Fa- Verantwortlichen daran erinnert, da{fß unabhängıg VO  —

lise, und seın stellvertretender Rektor, J/eröme Regnıier, den Bedingungen und Wünschen der Eltern iın einem
letzterer eın Moraltheologe, zunächst damıt, da{ß dies un delıkaten Bereich WwW1€e der Zeugung einer
seınerseılts „schwere moralısche Probleme“ autwerten menschliıchen DPerson das Ziel nıcht alle Miıttel rechtferti-
würde, un: ‚War sowohl gegenüber den Paaren, die be- SCH könne (vgl La Cro1x, 8/) Dıiıe Anlıegen beıder
reıits in Behandlung seıen, WwWI1e€e auch gegenüber dem medi- Seıten sınd offensichtlich: Gerade g möglıcher
zınıschen Personal, letztlich ber auch gegenüber den Sanktionen 1St die Universıität bemüht, die eıgene Arbeit
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als 1m Einverständnis nıt kirchlichen Stellen geschehen t10N andererseits gehören. Be1i künstlicher Empfängnis-‚VW a D E e a . G s G darzustellen, während Vıilnet wohl auch mıt Rücksicht verhütung WI1IEC auch bei künstlicher Befruchtung siıeht
auf seiıne DPosıtion 1n der Bischotskonferenz eın Inter- Na die Einheit ON geschlechtlicher Vereinigung und

daran haben mudfß, nıcht als Kronzeuge BCBHCN die nN- Fortpflanzung auseinandergerissen. Andererseits handelt
struktion herangezogen Zzu werden. e sıch schon reın quantıtativ recht unterschiedliche

Vorgänge. alıse und KRegnier weısen daher auf die lan-
Künstliche Befruchtung als etztes BCn Untersuchungen und die umfassende medizinısche
Miıttel Behandlung hın, die in solchen Fällen üblıch selen: „In

den meilsten Fällen 1St die das allerletzte Mit-
Der Ständige Rart der tranzösıschen Bischofskonferenz tel, das vorgeschlagen wırd, der Natur nachzuhelten,
versuchte indes, die Wogen der Auseinandersetzung EeL- und nıcht, S$1E CrSeLZECN, e1In Miıttel, der eheli-
W as Zzu glätten: Dıie römische Instruktion nımmt er gCcCpCNH chen Liebe, dıe in der Elternschaft ihren Ausdruck tin-
den Vorwurf des „Dogmatısmus“ in Schutz. Der nstruk- den möchte, einen Dienst erweısen.“
t10N gehe vielmehr eiınen „Dienst In Menschen
un Al der Zukunft der Menschheit“. Auf die besondere Von der Beurteijlung der Frage; InWIeWEeIlt Vertahren el-

ner künstliıchen Befruchtung W1€e die FIVET „ledig-Dıskussion ın ihrem Land gehen dıe Bischöfe NUur INSO-
tern eın, als S1e hervorheben, da{fß die kırchliche Lehre lıch“ der Natur nachhelfen oder diese9hängt tür

die Entscheidung iın der Sache einıges ab SO dürftenıcht leicht VO  S den gegenwärtig herrschenden Einstel-
lungen der Menschen akzeptiert werde iınsbesondere keın Zuftall se1ın, da{fß Kritiker der römiıschen Instruktion

In diesem Punkt die Bedeutung der künstliıchen Befruch-angesıichts VO  —_ „konkreten Fällen, die VO Famılien und
Arzten als schmerzlıch empfunden werden“ (La Cro1x, Lung als des etzten (therapeutischen) Mittels herausstrei-

chen, während deren Befürworter dahın tendieren, In-vı-5/) Diese Erklärung 1St 1ın bezug auftf die umstriıtte-
He  s Punkte eigentlich allgemeın un: Vapc gehalten, tro-Befruchtung un: künstliche Insemiıinatıon mı1t der

durch S$1e möglıch gewordenen technischen Trennungda{fß INan gELFOSL davon ausgehen darf, da{fß die Meınun-
SCH auch 1m französıschen Episkopat nıcht gerade eIN- VO  S geschlechtlicher Vereinigung Uun: Fortpflanzung als

drohenden Normalfall der Zukunft hinzustellen und alsheitlich sınd. Der Bischof VO  — Versaıilles, Loyu1s Sıiımon- solchen abzulehnen. Letzteres versuchte uch der S
s iußerte denn auch offen, Rom hätte ın dem Moraltheologe Wılliam May, selt einıger eıt Miıtglıedspezıellen Fall der homologen Inseminatıon keın Verbot der internatiıonalen Theologenkommission un: Befür-aussprechen sollen (vgl Le Monde, 87) WOrTter des Entzugs der Lehrerlaubnis für den US-Moral-
Die Argumentatıon, MI1t der die Universitätsleitung ıIn theologen Charles Curran, als meınte, gyäbe heute
Lille iıhr Engagement als Hochschule In dieser Sache „viele Menschen, dıe dıe Elternschaft VO  — der Sexualıtät
rechtfertigt, entspricht 1Im wesentlichen dem, Was auch trennen“ wollten (vgl News SEervViCe, 1:3 87)
andernorts die strikte Ablehnung der FIVET Demgegenüber War 1n der Vergangenheit schon verschie-
durch die Kongregation eingewandt ırd Falıse un dentlich darauf verwıesen worden, da{fß sosehr Emp-
Kegnier weısen darauf hin, da{fß eine In-vitro-FPertilisation fängnisverhütung und künstliche Befruchtung für sıch
in Lille nier dreı Bedingungen VOTSCHOMIMEN betrachtet geschlechtliche Vereinigung nd Fortpflan-
werde: Es mUÜüsse sıch Paare miıt einer stabilen Partner- 4 voneiınander trennen letztliıch die therapeutischen
schaft handeln; dıe Befruchtung werde 1Ur homolog, also (jesamtumstände eines 1ır Kınderlosigkeit verurteılten
ohne Einwirkungen Dritter, VOTBCHNOMMEN, schließlich Ehepaares diese Trennung in einem anderen Licht O1 -

MUÜSSsSe jede Manipulation und Zerstörung D“ON Embryo- scheinen lassen: „Bei der künstlıchen Befruchtung han-
NCn ausgeschlossen seIn. Abgesehen VON der Frage, W as delt N sıch nıcht eine provozlerte Trennung on

nıt den überzähligen Embryonen geschieht, bleiben also lhıebender Vereinigung und Fortpflanzung, sondern iIm
tür die Glaubenskongregation Or allem WEl kritische Gegenteıl den Versuch einer VWiıederherstellung der
Punkte weıter bestehen: Die In-vitro-Befruchtung trennt durch die Krankheit aufgelösten Verbindung beider
geschlechtliche Vereinigung und Fortpflanzung voneıln- Sınngehalte” (Johannes Reıter, In Handwörterbuch rel1-
ander, nd der männlıche Samen mu{(ß durch Masturba- Y1Öser Gegenwartsfragen, Freiburg 1986, 176) Dıie Jau-
t1on BCWONNECN werden. benskongregation lehnt jedoch ine Anwendung rEe-

chender Vertahren der mM1t ihrer Hılfe angestrebtenMichel Falıse und Jeröme Regnier eriınnern 1mM übrıgen Fortpflanzung abdaran, da{ß sıch bei der homologen FIVET, W1€e S1E
auch in Lille angewandt wird, umMm eın Miıttel Behand- Daran ändert auch die Tatsache nıchts, da{fßs die nstruk-
lung VO Sterıilıtät andele un INa I1a  —_ hinzufügen t1on be1 der ethischen Bewertung Oln heterologer nd
nıcht um eınen latenten Ersatz der geschlechtlichen Ver- homologer In-vitro-Fertilisation durchaus gewichtet,
einıgung durch einen technıschen Vorgang, der damıt In ohne damıt aber etztere für erlaubt erklären. Bischof
gewısser Weiıse ZUuU Normaltall würde. Zum Hınter- Lehmann Sing 1n seınen Anmerkungen eıgens darauf eın
grund dieser Bemerkung dürfte auch dıe VO  — der nstruk- „EsS x1bt gewiıß keine ‚Gradualıtät‘ in der Wertung der FI-
tıon angeführte Analogıe zwıischen Empfängnisverhü- aber x1bt doch einen nıcht übersehbaren, eıgens
tung einerseıts un: In-vitro-Befruchtung un Insemina- ftormulierten Unterschied auch ethischer Qualität”
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a.a In den USA (und auch In der Bundesrepublık) dıe Geschichte zurückblıcke, der Autor, gebe Anlafs
tührte diese ausdrückliche Gewichtung be] der ethischen ZUr Annahme, da{fßß sıch eın Dokument der Glaubenskon-
Bewertung, W1€e S$1e die Instruktion vornımmt, ZUT Frage, gregatiıon ZUr Bioethik leicht als 1ne „verpaßte Gelegen-

heit  L herausstellen könnte. Dıies aus dreı Gründen:Inwıeweılt Rom damıt Ausnahmen zulasse. Jedoch auch
der Sozıialethiker un: Jesunt Rıchard McCormick, 1N115011- „Erstens sıeht ganz danach AaUs, als befinde siıch die
StIieN Kritiker der römischen Verurteilung der homologen Glaubenskongregation auf einem Orthodoxıie- I'rıp. In
FIVET, WIeS Überlegungen dieser als nıcht durch die eıner solchen Atmosphäre werden gegenwärtige Entwick-
Instruktion gedeckt zurück. lungen Äußerungen VO gestern /weıtens

1St die Glaubenskongregation nıcht besondersVerwirrung entstand nach der Veröffentlichung der In- mı1t Fragen der Bioethık. Drıittens bedeutet dıes alles, da{fßstruktion VOT allem In der Frage, InWw1IeWwelt künstliche ıne breıt angelegte Beratung unbedingt zwıngend 1St.  .6Befruchtungs- oder Inseminationsverfahren 1bt, die Er persönlich kenne jedoch 1Ur iıne einzıge Person, dienıcht VO  a der Instruktion betroffen werden. So hatten
VO  - der Glaubenskongregation iın dieser Frage ANSCHAN-Kardınal Ratzınger und Bischof Lehmann darauf verwlie-
SCH worden sel, jedoch vıele, die INa  S nıcht Kat RG-SCNH, da{fß für Methoden, die nıcht extrakorporal vVOrSCc-

OININEN würden, keıin Verbot (jedenfalls keın ausdrück- fragt habe „und dies ın eiınem Land, das der anerkannte
Führer 1m Bereich der Bioethik ISt. Bedeutet dies CLWA,lıches) ausgesprochen worden se1l Biıschof Lehmann

annte O ausdrücklıch die Methode GIFT, dıe Über- da{fß dıejenıgen Beratungen ANSCHANSCH wurden, die
die vorher bereıts estimmten Schlüsse bestätigten?‘tragung der (Gameten 1n die Eiıleıiter. ach allem, W as

VO  a Fachleuten, und WAar Moraltheologen WwW1€e auch Me-
dizınern, dazu geäußert wurde, 1St. ber hinreichend klar, Bleibende Probleme mıt derda{fß diese Einschätzung tehlgeht, miıßt 111a  ; das Vertah- Einordnung technıscher VerfahrenIcnı den VO  > der Instruktion aufgestellten Regeln.
Beım Gametentranster GT  S erfolgt die Befruchtung Eıne besondere Schwierigkeıt be]l der Auseinanderset-
WAar 1mM Körper der Frauı, ennoch verstöfßrt auch dieses

ZUNg dıe Instruktion scheint bıslang darın lıegen,Verftahren Wwel Kriterien der Instruktion: Dıiıe P —- dıe grundsätzlıche Kritik Begründungsansatz der In-stulıerte Einheit VO ehelicher Vereinigung un: Fort- struktion un: die Zustimmung ihrem Anlıegen -pflanzung wird auch da nıcht gewahrt, und Mastur-
batıon bzw technische Gewinnung VO männlichem zusammenzubrıingen. Nıchrt selten scheint INa  —

des Anlıegens wiıllen einer nötıgen Auseinanderset-Sperma 1ST eıl des Vertahrens. twas anders INas be]l
dem VO  a} dem Jesuıten un: Moraltheologen der Gire- ZUNS die Begründungen AUS dem VWeg gehen. Und

umgekehrt läuft manche Krıitik Gefahr, mıt der Infrage-gorlana In Rom, Bartholomew Kiely, ENANNLEN Vertah-
TenN des Low Tubal ()vyum Iranster (L se1n. Dieses stellung der Begründung dıe berechtigten Anlıegen der

Instruktion über Gebühr In den Hıntergrund drän-Verfahren wurde ZUuerst eiıner katholischen Klınık ıIn
den USA erprobt. Man umgeht dabei den tehlenden oder SCH Dazu rag zweilerle1l beı Der Auseinandersetzung

grundlegende Anfragen die kırchliche Morallehreblockierten Eıleıter, ındem I1a  a’ die: weiblichen Eizellen geht I1a  — Zeıten, INn denen sıch In diesen Fragen kır-in die Gebärmutter überträgt. Der Befruchtung VOTaus chenamtlıch ohnehin nıchts bewegt, allzu bereitwillıg AaUuUsgeht iıne natürliche geschlechtliche Vereinigung. dem Weg, andererseıts hat INa  z endlich einmal die Mög-
Neben der Diskussion INn der Sache hat dıeA n lıchkeıt, sıch mıt einem römischen Dokument ın eiınem,
SELIZUNgG die Instruktion auch noch iıne kırchenpoliti- W as seın Hauptanlıegen angeht, ungewohnt aufnahmebe-
sche Seıite Kritiker monı1eren einen ıhrer Ansıcht nach reıten öffentlichen Meınungsklıma bewegen ganz
fehlenden Dialog be1 der Abfassung der Instruktion. SO 1m Gegensatz „Humanae vitae“
WIeS der Liller Vızerektor Regnier darauf hın, da{f Rek- Die Stärke der Argumentatıon derjenıgen, die selbst das
LOr Miıchel Falıse, der zudem Präsıdent der Federation Verbot der homologen künstlichen Befruchtung un: In-
Internatıionale des Universıites Catholıques ISt, sıch 1mM semınatıon verteidigen, lıegt denn auch VOT allem darın,
September etzten Jahres Kardınal Ratzınger gewandt da{fß S$1Ce Phänomene AaNPTransernN, die M auch dıe Kriuti-
habe, ıhn iıne Unterredung In dieser Sache ker der Instruktion 1n diesem Punkt nıcht einfach tür
bitten. Bıs heute habe INa  —_ keine Antwort erhalten problematisch halten. SO bedeutet z B dıe Ansıcht,
nıcht eiınmal ine Eingangsbestätigung des Briefes. | N® In-vitro-Befruchtung und künstlıche Inseminatıon könn-
enlier: „Ich bın schockiert VOon der Vorgehensweise, die ten nıcht eintachhın „1IN sich“ unerlaubt se1ın, noch keine
uns desavoulert, ohne dafß WITr dıe Möglıchkeıt gyehabt Zustimmung dem Satz, gebe LWAas WI1e€e eın Na-
hätten, gehört werden. Die Kırche mu{fß nach meınem turrecht auf eın ınd Andererseıts kann das „enthusıa-
Verständnıis ine Gemeinschaft se1ın, dıe mehr dialog1- stische Ja ZUT ehelichen un tamılıiren Liebe“, VO  —_ dem
sıert, als da{ß S$1€e verurteılt“ (La Cro1xX, 5/) beispielsweise der Bischof VO Grenoble, Gabriel Mata-
Regniers Forderung nach Dıalog deckt sıch mıt Bemer- grın sprach (vgl La Cro1x, 87);, Nnu  — schwer die

ühe verdecken, die INa  e} be1 dem Versuch hat, bele-kungen VO  a Rıchard McCormic. ıIn einem Zeitschriften-
beıitrag, der bereıts VOT der Veröffentlichung der Instruk- SCNH, be1l der homologen In-vitro-Fertilisation handele
tıon erschıen (ın Amerıca, 7, 1003) Wenn INla  — ın sıch wiırklıch iıne „Entstellung” und „Karıkatur“ der
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ehelichen Liebe Manches Argument die FIVET Kompilatoren sıch dıe Mühe gemacht haben, miıt ırgend-
ähnelt eher einem Argument iıne als MONStrös einem Ehepaar sprechen, das auf diese Weiıse iıne Fa-
die Wand gyemalte techniısche Erzeugung eines ünstlı- mılıe gegründet hat, dıe eigenen Annahmen
chen Menschen, W as S1€ Ja NUu beileibe nıcht 1St gegenüber der Ertahrung überprüfen” (The Tablet,
Da{iß INa  - kırchenamtlıch überhaupt eıner solchen 87) Die Unterscheidung zwischen Technık und
Qualifizierung der technıschen Eingriffe Zuflucht verdinglichender Herrschaft einerseılts un: Natur un:

Bewußtsein VO Beschenktwerden andererseıts wırdnımmt, dürfte auch mI1t einem teilweısen Unwverhältnis der
hatholischen Lehramtsmoral technischen Verfahren ım gyanz offensichtlich der Sıtuation der betrottenen Paare
Humanbereich generell Liun haben Ist die Instruktion nıcht gerecht: „Nach den Zeugnissen, dıe WIr ammeln,
nıcht leicht in Gefahr, dıe Augen VOT den „Lebensbedin- teılen Paare, die Kıinderlosigkeıt eıden, TST recht
SUNSCH des Menschen 1mM zwanzıgsten Jahrhundert” die Überzeugung‚ da{fßs das schon nıcht mehr
verschließen? „Eın Argwohn gegenüber der Technik Kınd gerade adurch, da{fßs nıcht ‚ıhr Werk‘“ ISt, seın e1-
für den AaANSONSTIEN viele Gründe xibt scheıint dem Do- N Schicksal hat“ (der Sozıialethiker Charles Lefevre,

Lille vgl Le Monde, 13 8/) Klaus Nientiedtkument zugrunde lıegen. Man fragt sıch, ob seıne

Der neuralgısche Punkt 1St die Forschung
Embryo

Fragen den Fortpflanzungstechniken Protessor Albın Eser
Die Fortpflanzungstechniken collen zundachst einmal lassen sıch jedenfalls nach Meınung mancher Psycho-
Jjenen helfen, für dıe e1in Kinderwunsch ohne medizintechnı- somatiker auch nıcht ausschließen.
schen Eingriff nicht erfüllbar ıSE Die Eingriffe selbst aber be-
rühren nıcht nNnNUur dıe Rolle des Arztes, sondern DOT allem den „Manche malen bereıts das GespenstStatus des Embryos und zwwerden DON dıe Frage nach
dessen umfassendem rechtlichem Schutz auf. Darüber sprachen die Wand, die siıcherste Geburt sel

die 1mM Labor“0Lr miıt dem Direktor des Max-Planck-Instituts für ausländı-
sches und ınternationales Strafrecht, Professor Albin Eser. Sser 1eweıt ändert sıch damıt die Rolle des Arztes
ıst Mitglied der zentralen Fthikkommission der Bundesärzte- überhaupt? Er wırd VO Medizıner Zu Medizintechni-
hammer UN. gehörte der Benda-Kommissıon (vgl. 'H «9 März ker Das wiırd anderswo ‚WAarTr auch, ber da SOZU5S4-

9286, Die Fragen stellte Davıd Seeber.
SCH 4UuS der Rolle des Geburtshelters in die des Zeu-

Herr Protessor Eser, nach statıstischen Schätzun- gungshelfers wechselt, wiırd Zzu Medizintechniker in
SCHh leiden 3 10 bıs 15 rozent der Bevölkerung 1mM einem besonders sensıblen BereichInterview  219  ehelichen Liebe. Manches Argument gegen die FIVET  Kompilatoren sich die Mühe gemacht haben, mit irgend-  ähnelt eher einem Argument gegen eine als monströs an  einem Ehepaar zu sprechen, das auf diese Weise eine Fa-  die Wand gemalte technische Erzeugung eines künstli-  milie gegründet hat, um so die eigenen Annahmen  chen Menschen, was sie ja nun beileibe nicht ist ...  gegenüber der Erfahrung zu überprüfen“ (The Tablet,  Daß man kirchenamtlich überhaupt zu einer solchen  14. 3. 87). Die Unterscheidung zwischen Technik und  Qualifizierung der  technischen Eingriffe  Zuflucht  verdinglichender Herrschaft einerseits und Natur und  Bewußtsein vom Beschenktwerden andererseits wird  nimmt, dürfte auch mit einem teilweisen Unverhältnis der  katholischen Lehramtsmoral zu technischen Verfahren im  ganz offensichtlich der Situation der betroffenen Paare  Humanbereich generell zu tun haben. Ist die Instruktion  nicht gerecht: „Nach den Zeugnissen, die wir sammeln,  nicht leicht in Gefahr, die Augen vor den „Lebensbedin-  teilen Paare, die unter Kinderlosigkeit leiden, erst recht  gungen des Menschen im zwanzigsten Jahrhundert“ zu  die Überzeugung, daß das schon nicht mehr erwartete  verschließen? „Ein Argwohn gegenüber der Technik —  Kind gerade dadurch, daß es nicht ‚ihr Werk‘ ist, sein ei-  für den es ansonsten viele Gründe gibt — scheint dem Do-  genes Schicksal hat“ (der Sozialethiker Charles Lefevre,  Lille: vgl. Le Monde, 13. 3. 87)  Klaus Nientiedt  kument zugrunde zu liegen. Man fragt sich, ob seine  Der neuralgische Punkt ist die Forschung  am Embryo  Fragen zu den neuen Fortpflanzungstechniken an Professor Albin Eser  Die neuen Fortpflanzungstechniken sollen zunächst einmal  lassen sich — jedenfalls nach Meinung mancher Psycho-  jenen helfen, für die ein Kinderwunsch ohne medizintechni-  somatiker — auch nicht ausschließen.  schen Eingriff nicht erfüllbar ist. Die Eingriffe selbst aber be-  rühren nicht nur die Rolle des Arztes, sondern vor allem den  „Manche malen bereits das Gespenst  Status des Embryos und werden von neuem die Frage nach  dessen umfassendem rechtlichem Schutz auf. Darüber sprachen  an die Wand, die sicherste Geburt sei  die im Labor“  wir mit dem Direktor des Max-Planck-Instituts für ausländi-  sches und internationales Strafrecht, Professor Albin Eser, Eser  HK: Wieweit ändert sich damit die Rolle des Arztes  ist Mitglied der zentralen Ethikkommission der Bundesärzte-  überhaupt? Er wird vom Mediziner zum Medizintechni-  kammer und gehörte der Benda-Kommission (vgl. HK, März  ker. Das wird er anderswo zwar auch, aber da er sozusa-  1986, 143 ff.) an. Die Fragen stellte David Seeber.  gen aus der Rolle des Geburtshelfers in die des Zeu-  HK: Herr Professor Eser, nach statistischen Schätzun-  gungshelfers wechselt, wird er zum Medizintechniker in  gen leiden etwa 10 bis 15 Prozent der Bevölkerung im  einem besonders sensiblen Bereich ...  fortpflanzungsfähigen Alter an einer der verschiedenen  Eser: Psychologisch besteht ein Unterschied gegenüber  Formen von Sterilität. Ihnen kann durch künstliche Be-  früher jedenfalls insofern, als der Arzt in etwas eintritt,  samung, jetzt manchen auch durch Retortenbefruchtung  was sich sonst zwischen Mann und Frau allein abspielt.  geholfen werden. Laden wir uns durch die neuen medizi-  Der Arzt wird zwar nicht zum Genitor, zum Erzeuger  nischen Techniken aber nicht mehr neue Probleme auf,  des Kindes, aber immerhin zu demjenigen, der Ei und  als sie vorhandene zu beheben vermögen?  Samen zusammenführt. Damit kommt auch eine neue  moralische und letztlich auch rechtliche Verantwortung  Eser: Ob es mehr Probleme sind, wird sich noch heraus-  stellen müssen, es sind jedenfalls neue und andere und si-  auf den Arzt zu. Bisher konnte er bei Sterilität sich dar-  cherlich auch schwerwiegende. Bisher war das Arzt-Pa-  auf beschränken, dem Ehepaar den Weg zur natürlichen  tienten-Verhältnis ein zweiseitiges Verhältnis. Wenn eine  Zeugung zu bahnen, jetzt liegt es auch in seiner Hand, ob  Frau oder ein Mann steril war, konnte sich der Arzt auf  es zu einer Befruchtung kommt. Diese neuartige Verant-  die Sterilitätsbehandlung beschränken. Durch die neuen  wortung des Arztes, auch für das künftige Kind, wird  Möglichkeiten der Befruchtung außerhalb des weibli-  bisher noch zu wenig gesehen.  chen Körpers tritt nun auch im Handeln des Arztes das  HK: Denken Sie dabei in erster Linie an den möglichen  künftige Kind sehr viel stärker in Erscheinung. So wird  Fall einer Mißbildung?  z.B. allein schon die Frage zum Problem, ob die Be-  Eser: Gewiß, aber just dieses Problem sehen manche  fruchtung außerhalb des Mutterleibes möglicherweise  negative Auswirkungen auf das spätere Wohlergehen des  auch ganz anders, nämlich positiv. Sie meinen, die Be-  fruchtung außerhalb des Mutterleibes könne Mißbildun-  Kindes hat. Es gibt bis jetzt keine Beweise dafür, aber siefortpflanzungsfähigen Alter einer der verschiedenen FEser: Psychologisch esteht eın Unterschied gegenüber
Formen VO  —_ Sterıilıtät. Ihnen kann durch künstliche Be- trüher jedenfalls insofern, als der Arzt ın LWAas eintrıtt,
Sa ung, Jetzt manchen auch durch Retortenbefruchtung W as sıch ONn zwıischen Mann un Frau alleın abspielt.geholfen werden. Laden WIr uns durch die mediz1- Der 167210 wırd WAar nıcht ZUuU Genıitor, ZzZu Erzeugernıschen Techniken ber nıcht mehr (AUS Probleme auf, des Kındes, aber immerhın demjenıgen, der Eı und
als s1e vorhandene eheben vermögen” Samen zusammentührt. Damıt kommt auch ine neEUE

moralische un letztlich uch rechtliche VerantwortungSser mehr Probleme sınd, wırd sıch noch heraus-
stellen müssen, sınd jedenfalls NECUC un: andere un: $1- auf den Arzt Bısher konnte be1 Sterilıtät sıch dar-
cherlich auch schwerwiegende. Bısher W ar das Arzt-Pa- auf beschränken, dem Ehepaar den Weg ZUT natürlichen
tienten-Verhältnis eın zweıseltiges Verhältnis. Wenn ine Zeugung bahnen, Jjetzt lıegt auch 1n seiner Hand, ob
Frau oder eın Mann steriıl WAar, konnte sıch der Arzt auf eıner Befruchtung kommt. Diıese neuartıge Verant-
die Sterilıtätsbehandlung beschränken. Durch die wortung des Arztes, auch für das künftige Kınd, wiırd

Möglichkeiten der Befruchtung außerhalb des weıbli- bısher noch wen1g gesehen.
chen Körpers trıtt NUu auch 1m Handeln des Arztes das Denken Sıe dabe1 1n ENSTLETr Linıe den möglıchenkünftige ınd sehr 1e] stärker 1ın Erscheinung. So wırd Fall einer Miıßbildung?z.. B alleın schon die Frage ZUuU Problem, ob dıe Be-

‚Ser. Gewiß, ber Just dieses Problem sehen mancheIruchtung außerhalb des Mutterleıibes möglicherweıse
negatıve Auswirkungen auf das spätere Wohlergehen des uch gyanz anders, nämlich pOSItIV. Sıe meınen, die Be-

fruchtung außerhalb des Mutterleibes könne Mi£ßßbildun-Kındes hat Es xibt bıs Jetzt keıne Beweıse dafür, aber S1€e


