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ehelichen Liebe Manches Argument die FIVET Kompilatoren sıch dıe Mühe gemacht haben, miıt ırgend-
ähnelt eher einem Argument iıne als MONStrös einem Ehepaar sprechen, das auf diese Weiıse iıne Fa-
die Wand gyemalte techniısche Erzeugung eines ünstlı- mılıe gegründet hat, dıe eigenen Annahmen
chen Menschen, W as S1€ Ja NUu beileibe nıcht 1St gegenüber der Ertahrung überprüfen” (The Tablet,
Da{iß INa  - kırchenamtlıch überhaupt eıner solchen 87) Die Unterscheidung zwischen Technık und
Qualifizierung der technıschen Eingriffe Zuflucht verdinglichender Herrschaft einerseılts un: Natur un:

Bewußtsein VO Beschenktwerden andererseıts wırdnımmt, dürfte auch mI1t einem teilweısen Unwverhältnis der
hatholischen Lehramtsmoral technischen Verfahren ım gyanz offensichtlich der Sıtuation der betrottenen Paare
Humanbereich generell Liun haben Ist die Instruktion nıcht gerecht: „Nach den Zeugnissen, dıe WIr ammeln,
nıcht leicht in Gefahr, dıe Augen VOT den „Lebensbedin- teılen Paare, die Kıinderlosigkeıt eıden, TST recht
SUNSCH des Menschen 1mM zwanzıgsten Jahrhundert” die Überzeugung‚ da{fßs das schon nıcht mehr
verschließen? „Eın Argwohn gegenüber der Technik Kınd gerade adurch, da{fßs nıcht ‚ıhr Werk‘“ ISt, seın e1-
für den AaANSONSTIEN viele Gründe xibt scheıint dem Do- N Schicksal hat“ (der Sozıialethiker Charles Lefevre,

Lille vgl Le Monde, 13 8/) Klaus Nientiedtkument zugrunde lıegen. Man fragt sıch, ob seıne

Der neuralgısche Punkt 1St die Forschung
Embryo

Fragen den Fortpflanzungstechniken Protessor Albın Eser
Die Fortpflanzungstechniken collen zundachst einmal lassen sıch jedenfalls nach Meınung mancher Psycho-
Jjenen helfen, für dıe e1in Kinderwunsch ohne medizintechnı- somatiker auch nıcht ausschließen.
schen Eingriff nicht erfüllbar ıSE Die Eingriffe selbst aber be-
rühren nıcht nNnNUur dıe Rolle des Arztes, sondern DOT allem den „Manche malen bereıts das GespenstStatus des Embryos und zwwerden DON dıe Frage nach
dessen umfassendem rechtlichem Schutz auf. Darüber sprachen die Wand, die siıcherste Geburt sel

die 1mM Labor“0Lr miıt dem Direktor des Max-Planck-Instituts für ausländı-
sches und ınternationales Strafrecht, Professor Albin Eser. Sser 1eweıt ändert sıch damıt die Rolle des Arztes
ıst Mitglied der zentralen Fthikkommission der Bundesärzte- überhaupt? Er wırd VO Medizıner Zu Medizintechni-
hammer UN. gehörte der Benda-Kommissıon (vgl. 'H «9 März ker Das wiırd anderswo ‚WAarTr auch, ber da SOZU5S4-

9286, Die Fragen stellte Davıd Seeber.
SCH 4UuS der Rolle des Geburtshelters in die des Zeu-

Herr Protessor Eser, nach statıstischen Schätzun- gungshelfers wechselt, wiırd Zzu Medizintechniker in
SCHh leiden 3 10 bıs 15 rozent der Bevölkerung 1mM einem besonders sensıblen BereichInterview  219  ehelichen Liebe. Manches Argument gegen die FIVET  Kompilatoren sich die Mühe gemacht haben, mit irgend-  ähnelt eher einem Argument gegen eine als monströs an  einem Ehepaar zu sprechen, das auf diese Weise eine Fa-  die Wand gemalte technische Erzeugung eines künstli-  milie gegründet hat, um so die eigenen Annahmen  chen Menschen, was sie ja nun beileibe nicht ist ...  gegenüber der Erfahrung zu überprüfen“ (The Tablet,  Daß man kirchenamtlich überhaupt zu einer solchen  14. 3. 87). Die Unterscheidung zwischen Technik und  Qualifizierung der  technischen Eingriffe  Zuflucht  verdinglichender Herrschaft einerseits und Natur und  Bewußtsein vom Beschenktwerden andererseits wird  nimmt, dürfte auch mit einem teilweisen Unverhältnis der  katholischen Lehramtsmoral zu technischen Verfahren im  ganz offensichtlich der Situation der betroffenen Paare  Humanbereich generell zu tun haben. Ist die Instruktion  nicht gerecht: „Nach den Zeugnissen, die wir sammeln,  nicht leicht in Gefahr, die Augen vor den „Lebensbedin-  teilen Paare, die unter Kinderlosigkeit leiden, erst recht  gungen des Menschen im zwanzigsten Jahrhundert“ zu  die Überzeugung, daß das schon nicht mehr erwartete  verschließen? „Ein Argwohn gegenüber der Technik —  Kind gerade dadurch, daß es nicht ‚ihr Werk‘ ist, sein ei-  für den es ansonsten viele Gründe gibt — scheint dem Do-  genes Schicksal hat“ (der Sozialethiker Charles Lefevre,  Lille: vgl. Le Monde, 13. 3. 87)  Klaus Nientiedt  kument zugrunde zu liegen. Man fragt sich, ob seine  Der neuralgische Punkt ist die Forschung  am Embryo  Fragen zu den neuen Fortpflanzungstechniken an Professor Albin Eser  Die neuen Fortpflanzungstechniken sollen zunächst einmal  lassen sich — jedenfalls nach Meinung mancher Psycho-  jenen helfen, für die ein Kinderwunsch ohne medizintechni-  somatiker — auch nicht ausschließen.  schen Eingriff nicht erfüllbar ist. Die Eingriffe selbst aber be-  rühren nicht nur die Rolle des Arztes, sondern vor allem den  „Manche malen bereits das Gespenst  Status des Embryos und werden von neuem die Frage nach  dessen umfassendem rechtlichem Schutz auf. Darüber sprachen  an die Wand, die sicherste Geburt sei  die im Labor“  wir mit dem Direktor des Max-Planck-Instituts für ausländi-  sches und internationales Strafrecht, Professor Albin Eser, Eser  HK: Wieweit ändert sich damit die Rolle des Arztes  ist Mitglied der zentralen Ethikkommission der Bundesärzte-  überhaupt? Er wird vom Mediziner zum Medizintechni-  kammer und gehörte der Benda-Kommission (vgl. HK, März  ker. Das wird er anderswo zwar auch, aber da er sozusa-  1986, 143 ff.) an. Die Fragen stellte David Seeber.  gen aus der Rolle des Geburtshelfers in die des Zeu-  HK: Herr Professor Eser, nach statistischen Schätzun-  gungshelfers wechselt, wird er zum Medizintechniker in  gen leiden etwa 10 bis 15 Prozent der Bevölkerung im  einem besonders sensiblen Bereich ...  fortpflanzungsfähigen Alter an einer der verschiedenen  Eser: Psychologisch besteht ein Unterschied gegenüber  Formen von Sterilität. Ihnen kann durch künstliche Be-  früher jedenfalls insofern, als der Arzt in etwas eintritt,  samung, jetzt manchen auch durch Retortenbefruchtung  was sich sonst zwischen Mann und Frau allein abspielt.  geholfen werden. Laden wir uns durch die neuen medizi-  Der Arzt wird zwar nicht zum Genitor, zum Erzeuger  nischen Techniken aber nicht mehr neue Probleme auf,  des Kindes, aber immerhin zu demjenigen, der Ei und  als sie vorhandene zu beheben vermögen?  Samen zusammenführt. Damit kommt auch eine neue  moralische und letztlich auch rechtliche Verantwortung  Eser: Ob es mehr Probleme sind, wird sich noch heraus-  stellen müssen, es sind jedenfalls neue und andere und si-  auf den Arzt zu. Bisher konnte er bei Sterilität sich dar-  cherlich auch schwerwiegende. Bisher war das Arzt-Pa-  auf beschränken, dem Ehepaar den Weg zur natürlichen  tienten-Verhältnis ein zweiseitiges Verhältnis. Wenn eine  Zeugung zu bahnen, jetzt liegt es auch in seiner Hand, ob  Frau oder ein Mann steril war, konnte sich der Arzt auf  es zu einer Befruchtung kommt. Diese neuartige Verant-  die Sterilitätsbehandlung beschränken. Durch die neuen  wortung des Arztes, auch für das künftige Kind, wird  Möglichkeiten der Befruchtung außerhalb des weibli-  bisher noch zu wenig gesehen.  chen Körpers tritt nun auch im Handeln des Arztes das  HK: Denken Sie dabei in erster Linie an den möglichen  künftige Kind sehr viel stärker in Erscheinung. So wird  Fall einer Mißbildung?  z.B. allein schon die Frage zum Problem, ob die Be-  Eser: Gewiß, aber just dieses Problem sehen manche  fruchtung außerhalb des Mutterleibes möglicherweise  negative Auswirkungen auf das spätere Wohlergehen des  auch ganz anders, nämlich positiv. Sie meinen, die Be-  fruchtung außerhalb des Mutterleibes könne Mißbildun-  Kindes hat. Es gibt bis jetzt keine Beweise dafür, aber siefortpflanzungsfähigen Alter einer der verschiedenen FEser: Psychologisch esteht eın Unterschied gegenüber
Formen VO  —_ Sterıilıtät. Ihnen kann durch künstliche Be- trüher jedenfalls insofern, als der Arzt ın LWAas eintrıtt,
Sa ung, Jetzt manchen auch durch Retortenbefruchtung W as sıch ONn zwıischen Mann un Frau alleın abspielt.geholfen werden. Laden WIr uns durch die mediz1- Der 167210 wırd WAar nıcht ZUuU Genıitor, ZzZu Erzeugernıschen Techniken ber nıcht mehr (AUS Probleme auf, des Kındes, aber immerhın demjenıgen, der Eı und
als s1e vorhandene eheben vermögen” Samen zusammentührt. Damıt kommt auch ine neEUE

moralische un letztlich uch rechtliche VerantwortungSser mehr Probleme sınd, wırd sıch noch heraus-
stellen müssen, sınd jedenfalls NECUC un: andere un: $1- auf den Arzt Bısher konnte be1 Sterilıtät sıch dar-
cherlich auch schwerwiegende. Bısher W ar das Arzt-Pa- auf beschränken, dem Ehepaar den Weg ZUT natürlichen
tienten-Verhältnis eın zweıseltiges Verhältnis. Wenn ine Zeugung bahnen, Jjetzt lıegt auch 1n seiner Hand, ob
Frau oder eın Mann steriıl WAar, konnte sıch der Arzt auf eıner Befruchtung kommt. Diıese neuartıge Verant-
die Sterilıtätsbehandlung beschränken. Durch die wortung des Arztes, auch für das künftige Kınd, wiırd

Möglichkeiten der Befruchtung außerhalb des weıbli- bısher noch wen1g gesehen.
chen Körpers trıtt NUu auch 1m Handeln des Arztes das Denken Sıe dabe1 1n ENSTLETr Linıe den möglıchenkünftige ınd sehr 1e] stärker 1ın Erscheinung. So wırd Fall einer Miıßbildung?z.. B alleın schon die Frage ZUuU Problem, ob dıe Be-

‚Ser. Gewiß, ber Just dieses Problem sehen mancheIruchtung außerhalb des Mutterleıibes möglicherweıse
negatıve Auswirkungen auf das spätere Wohlergehen des uch gyanz anders, nämlich pOSItIV. Sıe meınen, die Be-

fruchtung außerhalb des Mutterleibes könne Mi£ßßbildun-Kındes hat Es xibt bıs Jetzt keıne Beweıse dafür, aber S1€e
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SCNH, dıe ON aufträten verhindern helten Denn Medizinern N18, da{fß jedenfalls derzeıit C1IiMN solches Ver-
hre Argumentatıon sıch g1lt der Natur, jeden- tahren noch riskant WAarce, verı2  ten kön-
falls nach bisheriger Erkenntnis, das 5SOß Alles oder- 11C  a
nıchts Prinzıp Wırd nämlıch CM Embryo dieser Früh-
phase beschädigt, 1SL die Wahrscheinlichkeit, da{ß Dies galt für den augenblicklichen Forschungsstand

ber der Grundsatzfrage gibt C. das sowohl derabstirbt, verhältnısmäßig grofß Je mehr sıch ber die Me-
thoden der Medizin verbessern und mehr dıe Medizıin Benda Bericht WIC der Bericht der Enquä&te Kommıissıon,

recht unterschiedliche Posıtionen Der EMECINSAME Nen-lebenserhaltend wiırkt, desto größer wiırd auch die Ge-
fahr, dafßs geschädıgte Kınder Z Weltr kommen Demge- MCn heißt Jetzt nıcht, aber küniftige Entwicklungen sollen

damıt weder VOrWESSCNOMMEN noch ausgeschlossengenüber biete die extrakorporale Befruchtung die Mög-
lıchkeıt, den Embryo besser beobachten und auch werden Wıe 1ST da Ihre Posıtion als Jurıist kategorisches

Verbot oder pragmatiısches Ottenhalten?genetisch SCHAUCT untersuchen, als das Mutterleib
möglıch Ware Manche malen deshalb bereıts das (Ge- Sser Naturwissenschaftler beanspruchen verständlicher-
SpCNSL die Wand die sıcherste Geburt SC1 dıe Ia diıesen Fragen Freiraum Unter
bor, jedenfalls SOWEIL dabei Verhinderung VO Juristen herrscht aber die Meınung VOÖTL, und diese Ver-
Mißbildungen geht auch ich da{fß dıie Gefahr eintach groß 1ST

auch 1Ur die Möglıchkeit offenzulassen Freilich e1bt dasIch dachte be] TMEe1INer Frage den konkreten Fall
daß ein der Retorte SCZEULTLES Kınd als behindertes Problem, da selbst wenn INa  a stratrechtlich verbıietet,
ZUr elt kommt und der Arzt VO  - den Eltern daftür ZU

Ausland derartiges mögliıcherweise ennoch gemacht
Verantwortung SCZORECN wırd wırd Es WAaTe ber unlauter SCn WITr verbieten

‚War be1 uns ber WCNN Ausland ausreichend
ser Dıies 1ST nıcht auszuschließen Es wurden auch probt wırd werden WIT n übernehmen Wenn INa  Z
schon erfolgreiche Prozesse geführt, denen Arzte, weıl Iso kategorisch Aargumentleren möchte, müßte 114  — kon-
hinreichende Aufklärung wurde oder S1C Z SCQqUECNLErWEISE auch HSA WITL verbieten nıcht NUr,
Austragen geschädıigten Kındes geraten hatten VO sondern möchten auch Spater Sar nıcht partızıplerenden Eltern haftpflichtig gemacht worden sınd Ahnliches dem Nutzen, der daraus entstehen INa Ich bezweıfle,könnte natürlich auch dann geschehen, WEeNnNn nach ob sıch das polıtısch durchhalten läfßst
Befruchtung außerhalb des Mutterleıibes C1inNn geschädigtes
ınd ZUr Welt kommt das nachweisbar auf Fehlverhal-
ten des Arztes zurückzuführen 1ST Aber dies bleibt „Man soll nıcht gylauben, MmMIt
türlıch S sehr schwierige Beweisfrage Definitionen auch schon alle

Mehr och als die des Arztes berührt dıe moralıschen Folgefragen entschieden
künstliche Befruchtung Labor den menschlichen Em- och zentraler un: unmıttelbar aktuell dürfte diebryo, zumal diese (von der Beflügelung eugenischer Frage SCIN, ob MIL Embryonen EXPErTIMENTIET werdenPhantasien eiınmal Sanz abgesehen) auch ZUr Einbruch-
stelle für genetische Eıngriffe dıe menschliche Keım- darf Auch da argumentleren die kategorisch die

anderen pragmatisch Wıe sehen SIıe diıesen Punkt straf-bahn werden kann
rechtlich

Fser Dıes 1ST der Tat 1NE der besonders schwiıerigen
Fragen Uun: auch Getahren Der Gentranster SOMAaLl-

Eser Dıie Frage nach der Forschung Embryo 1ST -
ben der des Gentransters dıe Keimbahn innerhalb dessche, Iso Körperzellen, 1S5T noch MIL jeder anderen

UOrgantransplantation vergleichbar als C1inNn Transter ZW1- M Fragenkomplexes tatsächlich der neuralgısche
Punkt Es 1ST OZUSaSCNH die Nagelprobe auf den Statusschen Zellen Der Eingriff die Keıimbahn hingegen,

für den die Forschung Embryo Labor jedenfalls der dem Embryo entweder VO der Zeugung zusteht
oder der iıhm CINZgCTAUM wırd Dazu o1bt uUuNnseTrerauf längere Sıcht NECUE Möglıchkeiten bıeten kann

hätte nıcht 1Ur Auswirkungen auf den betroftenen Em- Verfassungsrechtsprechung immerhin die Entscheidung
5 Fristenurteil 7ZUL y 218 VO 1975 da{fß jedenfallsbryo, sondern auch für dessen ELWALZE Nachkommen-

schaft Freilich könnten solche Eingriffe auch Vorteıle VO Zeıtpunkt der Eınnıistung der Embryo teilhat
der (Carantıe der Menschenwürde der (Garantıe deshaben Es könnten erbbedingte Krankheiten nıcht 1U  S Lebensrechts Dıies schliefßt 1N€ solche (sarantıe auchEmbryo sondern für die nachfolgenden Generatıo- schon vorher jedenfalls nıcht 4US$S Gegenwärtig 1ST diesere  $ vermıeden werden Allerdings sınd dıe bisherigen

TIransterverfahren noch UNSCHAU, da{fß INan erstens Schutzanspruch allerdings noch nıcht operationalısıert
Es tehlen die Strafvorschriften, dıe den Embryo auchnoch Sar nıcht die Stelle findet 3 CI Uun- schon VOT der Eınnıstung schützen würdendes (Gen CEINZSESELIZTL werden könnte eC1inNn krankes CI -

seLZEN Und weılß 11a  —_ bisher noch Sar nıcht Das heifßt doch konkret, da{fß nach geEgCNWArLIgEr
WI1eE sıch das transterierte Gen oder Genteıl der Im- Rechtslage Experimente MI Embryonen VOT der Eınnı-
plantationsstelle verhält welche Auswırkungen Iso möglıch sınd bzw strafrechtlich nıcht verhindert
auf die NEUE Umgebung hat Deshalb 1ST 11a  —; sıch werden können
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Eser: Ja, aber da kommen S1e tast schon stark In die mMent rechttertigen, handle sıch dabe1 schuldıg
Eınzelprobleme hınein. Zunächst geht den Status gewordenes menschliches Leben; geht Verte1idi-
des Embryos überhaupt. Siıe haben die Benda-Kommis- SuUunNng eınen Angreıfer. Aber schon WENN Sıe das
S10N angesprochen. Wır haben dort aus m Grund e1- Ganze auf den Krıeg übertragen der Kriegsfeind darf
11IC  — LWAas zurückhaltenden Standpunkt bezogen. Sobald getötet werden kann INla  — auch VO  e} „Schuld“ des getÖ-
INa  —_ nämlıch mIıt Personseın un: Indıvidualıität AI U- Soldaten nıcht mehr ohne weılteres sprechen.
mentleren versucht, 1sSt In einer säkularen Gesellschaft Ihre Beıispiele sınd 1n sıch plausıbel, aber sınd S1etast unmöglıch geworden, einem Oonsens kom-
INeEN Denn die Antwort auf die Frage: Was 1sSt der übertragbar z B auf den Umgang mıt Embryonen

Forschungszwecken? Wenn ich Sıe richtig verstehe, St1m-Mensch, W as 1St Person, W as 1St Indıvidualıtät, 1St -

türliıcherweise jeweıls auch phılosophisch, weltanschau- INEeEN Sıe dem Benda-Bericht Z der 1in diesem Punkt sehr
kunstvoll tormuliert: „Di1e Erzeugung VO  w menschlichenlıch, relıg1ös vorgeprägt. Wır uns in der Benda-

Kommissıon jedenfalls arüber ein1g, da{fß das befruch- Embryonen Forschungszwecken 1sSt grundsätzlıch
nıcht vertretbar. Im übriıgen sınd Versuche mIıt menschlıi-

teie FEı genetisch bereıts alles enthält, WOTaus eın Mensch
wiırd, thomistisch: die volle Potentialıtät des Menschen. chen Embryonen
Schon das schließt eınen rechtlich belıiebigen Umgang ser. NUr InsoOWweıt vertretbar, als S1e dem Erkennen,
mıt dem Embryo aus Zu klären bleıbt denn freilich die Verhindern un! Beheben einer Krankheıt bei dem betret-
Frage, 1eweılt die prinzıpielle Schutzbedürftgkeit auch fenden Embryo oder der Erzielung definierter, ochran-
schon jede Art VO Eıngriftf ausschließtInterview  220  Eser: Ja, aber da kommen Sie fast schon zu stark in die  ment rechtfertigen, es handle sich dabei um schuldig  Einzelprobleme hinein. Zunächst geht es um den Status  gewordenes menschliches Leben; es geht um Verteidi-  des Embryos überhaupt. Sie haben die Benda-Kommis-  gung gegen einen Angreifer. Aber schon wenn Sie das  sion angesprochen. Wir haben dort aus gutem Grund ei-  Ganze auf den Krieg übertragen — der Kriegsfeind darf  nen etwas zurückhaltenden Standpunkt bezogen. Sobald  getötet werden —, kann man auch von „Schuld“ des getö-  man nämlich mit Personsein und Individualität zu argu-  teten Soldaten nicht mehr ohne weiteres sprechen.  mentieren versucht, ist es in einer säkularen Gesellschaft  HK: Ihre Beispiele sind in sich plausibel, aber sind sie  fast unmöglich geworden, zu einem Konsens zu kom-  men. Denn die Antwort auf die Frage: Was ist der  übertragbar z.B. auf den Umgang mit Embryonen zu  Forschungszwecken? Wenn ich Sie richtig verstehe, stim-  Mensch, was ist Person, was ist Individualität, ist — na-  türlicherweise — jeweils auch philosophisch, weltanschau-  men Sie dem Benda-Bericht zu, der in diesem Punkt sehr  kunstvoll formuliert: „Die Erzeugung von menschlichen  lich, religiös vorgeprägt. Wir waren uns in der Benda-  Kommission jedenfalls darüber einig, daß das befruch-  Embryonen zu Forschungszwecken ist grundsätzlich  nicht vertretbar. Im übrigen sind Versuche mit menschli-  tete Ei genetisch bereits alles enthält, woraus ein Mensch  “  wird, thomistisch: die volle Potentialität des Menschen.  chen Embryonen  Schon das schließt einen rechtlich beliebigen Umgang  Eser: „... nur insoweit vertretbar, als sie dem Erkennen,  mit dem Embryo aus. Zu klären bleibt denn freilich die  Verhindern und Beheben einer Krankheit bei dem betref-  Frage, wieweit die prinzipielle Schutzbedürftigkeit auch  fenden Embryo oder der Erzielung definierter, hochran-  schon jede Art von Eingriff ausschließt ...  giger medizinischer Erkenntnisse dienen ...“  HK: Das scheint mir gerade der entscheidende Punkt zu  sein. Katholische Lehramtstradition stellt fest: der Em-  bryo ist Mensch von Anfang an, also ab der Befruchtung.  „Die Probleme beginnen dort, wo der  Sie sagen, er ist potentiell ein Mensch, also einer, der ei-  Embryo zugunsten anderer geopfert  gentlich erst einer wird ...  wird“  Eser: Ich möchte mich dagegen verwahren, wie Sie „po-  HK: Sind Ihre letzten Ausführungen im Sinne dieser  tentiell“ hier verstehen. Potentiell heißt, daß alles, was  Empfehlung zu verstehen?  zum Menschen gehört, in Potenz bereits vorhanden ist  und nur noch der Entfaltung bedarf. Damit erlangt der  Eser: Meine letzten Ausführungen waren dafür noch  nicht konkret genug, aber weil Sie so insistieren, möchte  Embryo unabhängig davon, ob ich ihn als „Mensch“ be-  zeichne, einen anderen moralischen Status als vor der  ich darauf eingehen. Unproblematisch sind experimen-  telle Verfahren, in denen versucht wird, für den Embryo  Vereinigung von Ei- und Samenzelle. Aber man muß, ge-  selbst erwas Gutes zu erreichen, z.B. um eine genetisch  rade wenn man vom kirchlichen Denken herkommt,  bedingte Krankheit frühzeitig therapieren zu können.  auch einräumen, daß wir bis noch vor 10 oder 15 Jahren  Die Probleme beginnen dort, wo der Embryo zugunsten  keinerlei Scheu hatten, von der „Leibesfrucht“ zu spre-  chen. Erst in der neueren Diskussion wird plötzlich so  anderer, anderer Menschen, anderer Embryonen, ande-  rer Generationen in sog. „verbrauchenden“ Experimen-  stark betont, schon der Embryo ab der Befruchtung sei  ein „Mensch“. Selbst im Ave Maria ist von der „Frucht  ten geopfert wird. Dazu wird mit guten Gründen gesagt,  da werde der Embryo zum Ding erniedrigt und das sei  deines Leibes“ und nicht von „Mensch“ die Rede. Ich  möchte das nicht ausspielen, sondern damit lediglich  auf jeden Fall unzulässig. International wird die Einbe-  ziehung eines Embryo in ein Experiment allerdings ganz  zum Ausdruck bringen, daß es weder neu noch unge-  überwiegend dort zugelassen, wo es um die Verbesse-  wöhnlich ist, auch beim menschlichen Leben die einzel-  rung des Fertilisierungsverfahrens geht. Wir haben im  nen Entwicklungsphasen mit unterschiedlichen Namen  Benda-Bericht sehr vorsichtig argumentiert und wollten  zu versehen. Mein Anliegen geht daher einfach dahin,  sich nicht so sehr auf Definitionen zu verlassen bzw.  die Tür jedenfalls für den Fall nicht zuschlagen, daß da-  mit ein genau definiertes, hochrangiges medizinisches  schlicht glauben zu wollen, mit Definitionen seien auch  schon alle moralischen Folgefragen entschieden. Das  Ziel erreicht werden kann, etwa in der Krebstherapie. Al-  lerdings möchte ich hinzufügen, daß nach derzeitigem  wäre mir zu vordergründig ...  Stand der Dinge noch kein Projekt genannt werden  HK: Zu vordergründig inwiefern?  kann, das einen solchen Versuch rechtfertigte.  HK: Gibt es — der von Ihnen genannte hochrangige  Eser: Zu vordergründig allein schon deswegen, weil auch  Zweck vorausgesetzt — denkbare Fälle zulässigen Experi-  der geborene Mensch keineswegs jedweder Verfügung  mentierens, und wo liegt für Sie die auf keinen Fall über-  und Abwägung entzogen ist. Wir lassen zum Beispiel  schreitbare Grenze?  tödliche Notwehr zur Verteidigung von Sachgütern zu.  Wenn ich einen Dieb niederschießen darf, so sind wir  Eser: Ein denkbarer Fall wäre für mich ein überzähliger  doch damit bereit, Leben zur Verteidigung von Sachwer-  Embryo, der nicht für den Transfer bzw. für das Austra-  ten zu opfern. Nun kann man das noch mit dem Argu-  gen in Frage kommt, also ohnehin zum Absterben verur-gıger mediızınıscher Erkenntnisse dıenen

Das scheıint mI1r gerade der entscheidende Punkt
se1ln. Katholische Lehramtstradition stellt fest: der Em-
bryo ISt Mensch VO Anfang A Iso aAb der Befruchtung. „Dıie Probleme beginnen dort, der
Sıe SCNH, 1St potentıiell eın Mensch, Iso eıner, der e1- Embryo ZUZUNStEN anderer geopfert
gentliıch TSLE einer wırdInterview  220  Eser: Ja, aber da kommen Sie fast schon zu stark in die  ment rechtfertigen, es handle sich dabei um schuldig  Einzelprobleme hinein. Zunächst geht es um den Status  gewordenes menschliches Leben; es geht um Verteidi-  des Embryos überhaupt. Sie haben die Benda-Kommis-  gung gegen einen Angreifer. Aber schon wenn Sie das  sion angesprochen. Wir haben dort aus gutem Grund ei-  Ganze auf den Krieg übertragen — der Kriegsfeind darf  nen etwas zurückhaltenden Standpunkt bezogen. Sobald  getötet werden —, kann man auch von „Schuld“ des getö-  man nämlich mit Personsein und Individualität zu argu-  teten Soldaten nicht mehr ohne weiteres sprechen.  mentieren versucht, ist es in einer säkularen Gesellschaft  HK: Ihre Beispiele sind in sich plausibel, aber sind sie  fast unmöglich geworden, zu einem Konsens zu kom-  men. Denn die Antwort auf die Frage: Was ist der  übertragbar z.B. auf den Umgang mit Embryonen zu  Forschungszwecken? Wenn ich Sie richtig verstehe, stim-  Mensch, was ist Person, was ist Individualität, ist — na-  türlicherweise — jeweils auch philosophisch, weltanschau-  men Sie dem Benda-Bericht zu, der in diesem Punkt sehr  kunstvoll formuliert: „Die Erzeugung von menschlichen  lich, religiös vorgeprägt. Wir waren uns in der Benda-  Kommission jedenfalls darüber einig, daß das befruch-  Embryonen zu Forschungszwecken ist grundsätzlich  nicht vertretbar. Im übrigen sind Versuche mit menschli-  tete Ei genetisch bereits alles enthält, woraus ein Mensch  “  wird, thomistisch: die volle Potentialität des Menschen.  chen Embryonen  Schon das schließt einen rechtlich beliebigen Umgang  Eser: „... nur insoweit vertretbar, als sie dem Erkennen,  mit dem Embryo aus. Zu klären bleibt denn freilich die  Verhindern und Beheben einer Krankheit bei dem betref-  Frage, wieweit die prinzipielle Schutzbedürftigkeit auch  fenden Embryo oder der Erzielung definierter, hochran-  schon jede Art von Eingriff ausschließt ...  giger medizinischer Erkenntnisse dienen ...“  HK: Das scheint mir gerade der entscheidende Punkt zu  sein. Katholische Lehramtstradition stellt fest: der Em-  bryo ist Mensch von Anfang an, also ab der Befruchtung.  „Die Probleme beginnen dort, wo der  Sie sagen, er ist potentiell ein Mensch, also einer, der ei-  Embryo zugunsten anderer geopfert  gentlich erst einer wird ...  wird“  Eser: Ich möchte mich dagegen verwahren, wie Sie „po-  HK: Sind Ihre letzten Ausführungen im Sinne dieser  tentiell“ hier verstehen. Potentiell heißt, daß alles, was  Empfehlung zu verstehen?  zum Menschen gehört, in Potenz bereits vorhanden ist  und nur noch der Entfaltung bedarf. Damit erlangt der  Eser: Meine letzten Ausführungen waren dafür noch  nicht konkret genug, aber weil Sie so insistieren, möchte  Embryo unabhängig davon, ob ich ihn als „Mensch“ be-  zeichne, einen anderen moralischen Status als vor der  ich darauf eingehen. Unproblematisch sind experimen-  telle Verfahren, in denen versucht wird, für den Embryo  Vereinigung von Ei- und Samenzelle. Aber man muß, ge-  selbst erwas Gutes zu erreichen, z.B. um eine genetisch  rade wenn man vom kirchlichen Denken herkommt,  bedingte Krankheit frühzeitig therapieren zu können.  auch einräumen, daß wir bis noch vor 10 oder 15 Jahren  Die Probleme beginnen dort, wo der Embryo zugunsten  keinerlei Scheu hatten, von der „Leibesfrucht“ zu spre-  chen. Erst in der neueren Diskussion wird plötzlich so  anderer, anderer Menschen, anderer Embryonen, ande-  rer Generationen in sog. „verbrauchenden“ Experimen-  stark betont, schon der Embryo ab der Befruchtung sei  ein „Mensch“. Selbst im Ave Maria ist von der „Frucht  ten geopfert wird. Dazu wird mit guten Gründen gesagt,  da werde der Embryo zum Ding erniedrigt und das sei  deines Leibes“ und nicht von „Mensch“ die Rede. Ich  möchte das nicht ausspielen, sondern damit lediglich  auf jeden Fall unzulässig. International wird die Einbe-  ziehung eines Embryo in ein Experiment allerdings ganz  zum Ausdruck bringen, daß es weder neu noch unge-  überwiegend dort zugelassen, wo es um die Verbesse-  wöhnlich ist, auch beim menschlichen Leben die einzel-  rung des Fertilisierungsverfahrens geht. Wir haben im  nen Entwicklungsphasen mit unterschiedlichen Namen  Benda-Bericht sehr vorsichtig argumentiert und wollten  zu versehen. Mein Anliegen geht daher einfach dahin,  sich nicht so sehr auf Definitionen zu verlassen bzw.  die Tür jedenfalls für den Fall nicht zuschlagen, daß da-  mit ein genau definiertes, hochrangiges medizinisches  schlicht glauben zu wollen, mit Definitionen seien auch  schon alle moralischen Folgefragen entschieden. Das  Ziel erreicht werden kann, etwa in der Krebstherapie. Al-  lerdings möchte ich hinzufügen, daß nach derzeitigem  wäre mir zu vordergründig ...  Stand der Dinge noch kein Projekt genannt werden  HK: Zu vordergründig inwiefern?  kann, das einen solchen Versuch rechtfertigte.  HK: Gibt es — der von Ihnen genannte hochrangige  Eser: Zu vordergründig allein schon deswegen, weil auch  Zweck vorausgesetzt — denkbare Fälle zulässigen Experi-  der geborene Mensch keineswegs jedweder Verfügung  mentierens, und wo liegt für Sie die auf keinen Fall über-  und Abwägung entzogen ist. Wir lassen zum Beispiel  schreitbare Grenze?  tödliche Notwehr zur Verteidigung von Sachgütern zu.  Wenn ich einen Dieb niederschießen darf, so sind wir  Eser: Ein denkbarer Fall wäre für mich ein überzähliger  doch damit bereit, Leben zur Verteidigung von Sachwer-  Embryo, der nicht für den Transfer bzw. für das Austra-  ten zu opfern. Nun kann man das noch mit dem Argu-  gen in Frage kommt, also ohnehin zum Absterben verur-wırd“
Eser Ich möchte mich dagegen verwahren, W1€ S1€e „  O- Sınd hre etzten Ausführungen 1mM Sınne dieser
tentiell“ hıer verstehen. Potentiell heißt, da{fß alles, Was Empfehlung verstehen?
ZuU Menschen gehört, 1n Potenz bereıts vorhanden 1St
un 1Ur noch der Entfaltung bedart. Damıt erlangt der Eser: Meıne etzten Ausführungen dafür noch

nıcht onkret CNUß, ber weıl Sıe insıstlıeren, möchteEmbryo unabhängıg davon, ob ich ihn als „Mensch”“ be-
zeıchne, einen anderen moralıschen Status als VOT der iıch darauft eingehen. Unproblematisch sınd experımen-

telle Verfahren, ın denen versucht wırd, für den EmbryoVereinigung VOoO Eı- un: Samenzelle. Aber INa  — muß, SC- selbst LWAas Gutes erreichen, z. B iıne genetischade WENN INan VO kirchlichen Denken herkommt, bedingte Krankheit frühzeıltig therapıeren können.auch einräumen, da{fß WITr bıs noch VOT oder Jahren Dıie Probleme beginnen dort, der Embryo ZUgunstenkeinerlei Scheu hatten, VO der „Leibesfrucht” SPIe-
chen. IYSt 1ın der NEUeETEN Diskussion wird plötzlich anderer, anderer Menschen, anderer Embryonen, ande-

HCn (Generationen iın Sog „verbrauchenden“ Experimen-stark betont, schon der Embryo ab der Befruchtung Sse1
eın „Mensch“. Selbst 1m Ave Marıa 1St VO der „Frucht ten geoptert wird. Dazu wiırd miıt Gründen ZESART,

da werde der Embryo ZUuU Dıng erniedrigt un: das se1deines Leibes un! nıcht VO  — „Mensch”“ die Rede Ich
möchte das nıcht aussplelen, sondern damıt lediglich auf jeden Fall unzulässıg. International wiırd die Einbe-

zıiehung eınes Embryo 1N eın Experiment allerdings ganz2A0 Ausdruck bringen, da{fß weder 11C  = noch uUuNngcC- überwiıegend dort zugelassen, die Verbesse-wöhnlich ISst, uch e1ım menschlichen Leben dıe einzel-
rung des Fertilısıerungsverfahrens geht Wır haben 1im

1CN Entwicklungsphasen mıt unterschiedlichen Namen Benda-Bericht sehr vorsichtig argumentıiert un! wolltenversehen. Meın Anlıegen geht daher einfach dahın,
sıch nıcht sehr auf Deftinıiıtionen verlassen bzw. die Tür jedenfalls für den Fall nıcht zuschlagen, da{fß da-

mIıt eın N:  u definiertes, hochrangıges medıizıinıscheschlicht gylauben wollen, miı1ıt Deftinitionen selen auch
schon alle moralischen Folgefragen entschieden. Das Ziel erreicht werden kann, z 1n der Krebstherapie. AIE

lerdings möchte ich hinzufügen, dafß nach derzeitigemwAare mI1r vordergründıgInterview  220  Eser: Ja, aber da kommen Sie fast schon zu stark in die  ment rechtfertigen, es handle sich dabei um schuldig  Einzelprobleme hinein. Zunächst geht es um den Status  gewordenes menschliches Leben; es geht um Verteidi-  des Embryos überhaupt. Sie haben die Benda-Kommis-  gung gegen einen Angreifer. Aber schon wenn Sie das  sion angesprochen. Wir haben dort aus gutem Grund ei-  Ganze auf den Krieg übertragen — der Kriegsfeind darf  nen etwas zurückhaltenden Standpunkt bezogen. Sobald  getötet werden —, kann man auch von „Schuld“ des getö-  man nämlich mit Personsein und Individualität zu argu-  teten Soldaten nicht mehr ohne weiteres sprechen.  mentieren versucht, ist es in einer säkularen Gesellschaft  HK: Ihre Beispiele sind in sich plausibel, aber sind sie  fast unmöglich geworden, zu einem Konsens zu kom-  men. Denn die Antwort auf die Frage: Was ist der  übertragbar z.B. auf den Umgang mit Embryonen zu  Forschungszwecken? Wenn ich Sie richtig verstehe, stim-  Mensch, was ist Person, was ist Individualität, ist — na-  türlicherweise — jeweils auch philosophisch, weltanschau-  men Sie dem Benda-Bericht zu, der in diesem Punkt sehr  kunstvoll formuliert: „Die Erzeugung von menschlichen  lich, religiös vorgeprägt. Wir waren uns in der Benda-  Kommission jedenfalls darüber einig, daß das befruch-  Embryonen zu Forschungszwecken ist grundsätzlich  nicht vertretbar. Im übrigen sind Versuche mit menschli-  tete Ei genetisch bereits alles enthält, woraus ein Mensch  “  wird, thomistisch: die volle Potentialität des Menschen.  chen Embryonen  Schon das schließt einen rechtlich beliebigen Umgang  Eser: „... nur insoweit vertretbar, als sie dem Erkennen,  mit dem Embryo aus. Zu klären bleibt denn freilich die  Verhindern und Beheben einer Krankheit bei dem betref-  Frage, wieweit die prinzipielle Schutzbedürftigkeit auch  fenden Embryo oder der Erzielung definierter, hochran-  schon jede Art von Eingriff ausschließt ...  giger medizinischer Erkenntnisse dienen ...“  HK: Das scheint mir gerade der entscheidende Punkt zu  sein. Katholische Lehramtstradition stellt fest: der Em-  bryo ist Mensch von Anfang an, also ab der Befruchtung.  „Die Probleme beginnen dort, wo der  Sie sagen, er ist potentiell ein Mensch, also einer, der ei-  Embryo zugunsten anderer geopfert  gentlich erst einer wird ...  wird“  Eser: Ich möchte mich dagegen verwahren, wie Sie „po-  HK: Sind Ihre letzten Ausführungen im Sinne dieser  tentiell“ hier verstehen. Potentiell heißt, daß alles, was  Empfehlung zu verstehen?  zum Menschen gehört, in Potenz bereits vorhanden ist  und nur noch der Entfaltung bedarf. Damit erlangt der  Eser: Meine letzten Ausführungen waren dafür noch  nicht konkret genug, aber weil Sie so insistieren, möchte  Embryo unabhängig davon, ob ich ihn als „Mensch“ be-  zeichne, einen anderen moralischen Status als vor der  ich darauf eingehen. Unproblematisch sind experimen-  telle Verfahren, in denen versucht wird, für den Embryo  Vereinigung von Ei- und Samenzelle. Aber man muß, ge-  selbst erwas Gutes zu erreichen, z.B. um eine genetisch  rade wenn man vom kirchlichen Denken herkommt,  bedingte Krankheit frühzeitig therapieren zu können.  auch einräumen, daß wir bis noch vor 10 oder 15 Jahren  Die Probleme beginnen dort, wo der Embryo zugunsten  keinerlei Scheu hatten, von der „Leibesfrucht“ zu spre-  chen. Erst in der neueren Diskussion wird plötzlich so  anderer, anderer Menschen, anderer Embryonen, ande-  rer Generationen in sog. „verbrauchenden“ Experimen-  stark betont, schon der Embryo ab der Befruchtung sei  ein „Mensch“. Selbst im Ave Maria ist von der „Frucht  ten geopfert wird. Dazu wird mit guten Gründen gesagt,  da werde der Embryo zum Ding erniedrigt und das sei  deines Leibes“ und nicht von „Mensch“ die Rede. Ich  möchte das nicht ausspielen, sondern damit lediglich  auf jeden Fall unzulässig. International wird die Einbe-  ziehung eines Embryo in ein Experiment allerdings ganz  zum Ausdruck bringen, daß es weder neu noch unge-  überwiegend dort zugelassen, wo es um die Verbesse-  wöhnlich ist, auch beim menschlichen Leben die einzel-  rung des Fertilisierungsverfahrens geht. Wir haben im  nen Entwicklungsphasen mit unterschiedlichen Namen  Benda-Bericht sehr vorsichtig argumentiert und wollten  zu versehen. Mein Anliegen geht daher einfach dahin,  sich nicht so sehr auf Definitionen zu verlassen bzw.  die Tür jedenfalls für den Fall nicht zuschlagen, daß da-  mit ein genau definiertes, hochrangiges medizinisches  schlicht glauben zu wollen, mit Definitionen seien auch  schon alle moralischen Folgefragen entschieden. Das  Ziel erreicht werden kann, etwa in der Krebstherapie. Al-  lerdings möchte ich hinzufügen, daß nach derzeitigem  wäre mir zu vordergründig ...  Stand der Dinge noch kein Projekt genannt werden  HK: Zu vordergründig inwiefern?  kann, das einen solchen Versuch rechtfertigte.  HK: Gibt es — der von Ihnen genannte hochrangige  Eser: Zu vordergründig allein schon deswegen, weil auch  Zweck vorausgesetzt — denkbare Fälle zulässigen Experi-  der geborene Mensch keineswegs jedweder Verfügung  mentierens, und wo liegt für Sie die auf keinen Fall über-  und Abwägung entzogen ist. Wir lassen zum Beispiel  schreitbare Grenze?  tödliche Notwehr zur Verteidigung von Sachgütern zu.  Wenn ich einen Dieb niederschießen darf, so sind wir  Eser: Ein denkbarer Fall wäre für mich ein überzähliger  doch damit bereit, Leben zur Verteidigung von Sachwer-  Embryo, der nicht für den Transfer bzw. für das Austra-  ten zu opfern. Nun kann man das noch mit dem Argu-  gen in Frage kommt, also ohnehin zum Absterben verur-Stand der Dınge noch keın Projekt YENANNT werden
Zu vordergründıg inwiefern? kann, das einen solchen Versuch rechtfertigte.

ıbt der VOoO Ihnen hochrangigeSer: Zu vordergründıg alleın schon deswegen, weıl auch 7weck vorausgesetzt denkbare Fälle zulässıgen Exper1-der geborene Mensch keineswegs jedweder Verfügung mentılerens, un lıegt für Ö1e dıe auf keınen Fall über-un Abwägung ISt. Wır lassen 7A0 Beıispiel schreitbare (Grenze”Ödliıche Notwehr ZUr Verteidigung VO  — Sachgütern
Wenn ich einen 1eb nıederschiefßen darf, sınd WIr Ser. Eın enkbarer Fall wAare für mich eın überzähliger
doch damıt bereıt, Leben ZUr Verteidigung VO  —_ Sachwer- Embryo, der nıcht für den Transter bzw für das Austra-
ten opfern. Nun kann 1119  - das noch mıt dem Argu- SCH in Frage kommt, Iso ohnehiın ZUu Absterben Ur-



DD Interview

teılt IST. In diesem Fall kann sıch durchaus diıe Frage samkeıt standesrechtlicher Regelungen? Andererseits:
stellen, ob damıt nıcht noch LWAas Gutes für die Mensch- Wıe steht 1m Falle einer strafrechtlichen Regelung mıt
heıt werden kann. Aber auch das 1sSt bereıts eın der Kontrollherbarkeıt?
nıcht ungefährliches Argument, weıl auch eın mensch- Ser. Ich glaube, INa  — dart ın dieser Frage die sOZ1al-psy-lıches Wesen Zu Objekt für andere gemacht wiırd. Der chologische Ambivalenz rechtlicher Ma{ißhnahmen nıchtRubikon 1St für mich auf jeden Fall dort überschrıitten,

Sanz außer acht lassen. Die Zentrale Ethikkommiuissionnıcht überzählıige Embryonen geht, sondern der Bundesärztekammer, der ich selber angehöre, achtetEmbryonen gezielt Forschungszwecken produ- gegenwärtig sehr n  u auf die Eıinhaltung ıhrer Rıchtli-Jlert werden. nıen. Jedentalls sınd alle Gynäkologen strikt verpflichtet,
Nun x1ibt da Ja WEe1 Probleme bzw WEe1 nNntier- etwalıge Forschungsprojekte anzumelden. Es o1bt auch

scheidbare Sıtuationen, dıie uch moraltheologisch 1- bereıts einıge Anträge, be1 denen überprüft worden 1St,
schiedlich bewertet werden. Der iıne Fall Es werden ob dıe Rıichtlinien eingehalten wurden. Die Arzteschafrt
mehrere 1n VItro befruchtete Eıer transferiert, ber 1U  — hat Iso 1mM Moment eın sehr großes Interesse, da{fß MifS-
eines VO  _ ihnen kann ZUT Schwangerschaft ftühren Der brauch verhindert wırd. Wollte I1a  - VO vornehereın mIı1t
andere: Es werden mehrere Eıer befruchtet, ber nıcht strafrechtlichen Vorschriften kommen, entstünde damıt
alle werden transferiert bzw. implantıert. Wıe sehen S1e auch das Problem, Mißbrauch überhaupt aufdecken
dıe beıden Fälle rechtlich? können. Man mu{(ß auch möglıche Soliıdarısierungsef-

tekte 1n der Arzteschaft gegenüber Kollegen bedenken,
Sser. Den ersten Fall halte ich rechtlich für unproblema- besonders WEeNNn einzelne VO ihnen reıin zutällig Ob-
tisch, der zweıte waäare dagegen Ja schon eiın Produzıeren jekten der Strafverfolgung würden, während anderen

Forschungszwecken. Ich ErMaAaS keinen Unterschıed nıchts geschieht. Ich mu{(ß Ihnen Sanz otfen SCN, da{fß
sehen zwıischen eiınem Gynäkologen, der Sagtl, ich ich gerade als Strafrechtler 1MmM Moment eher pragmatıschbrauche 1Ur dre1, aber ich befruchte fünf, der also be- den standesrechtlichen Weg dem stratrechtlichen VOT-

wußt auf Vorrat arbeıtet un: dabe1 weıls, da{fß die über- zıehe, jedenfalls solange keine Zeichen VO Mif(S-
zählıgen nıe transteriert werden können, un einem brauch g1btForscher, der Embryonen VO  e vornehereın For-
schungszwecken produzilert.

„Vıeles hängt davon ab, W1e€e schwer dıeEınmal ANSCHNOMMCN, die Sachverhalte selen g -
klärt, WI1Ie hıer dargestellt, mu{fß dann das Strafrecht famılienrechtlichen Folgeprobleme
greiıten un: 1eweılt kann die rechtliche Normierung gemacht werden“
dem ärztlichen Standesrecht überlassen werden? Überschätzen Sıe damıt nıcht die berufspädagogı1-
ser Um diıese Frage beantworten, möchte ich noch sche Wirksamkeit des Standesrechts gerade 1mM Bereich
eiınmal| auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts ZUr der angewandten Forschung?

Das Bundesverfas-Fristenregelung zurückkommen. Sser. Ich xylaube nıcht. Wır haben 1ın der Arzteschaft 1 -sungsgericht hat dort testgestellt, zunächst gehe merhın eınen Berutsstand VOT uns, der diesbezüglıchdas Schutzrecht ZUugunsten des ungeborenen Lebens latıv empfindsam 1ST. Es 1STt für keinen Arzt angenehm,überhaupt. Dieses Recht ZU Schutz könne jedoch el-
C: Pflicht des Staates werden, Schutztatbestände autfzu- WEenNnn standesrechtliche Sanktionen über ihn verhängt

werden. Und nachdem 1U dern Bereich der In-vı-stellen, WEeNnNn der notwendige Schutz ohne strafrechtliche
Regelung nıcht gewährleistet 1St. Das kannn aber UumMSC-

tro-Fertilisation 1in das Standesrecht aufgenommen 1St
un be]l Verstößen einschneidende Sanktionen vVOrgesc-kehrt auch heißen: das Standesrecht ausreicht, 1st der hen sınd, kann ich MIr nıcht denken, da{fß dies ArzteEınsatz strafrechtlicher Miırttel nıcht unbedingt geboten. gyleichgültig äßt Natürlich sınd Mißbräuche Nn1€e USZU-

Im Falle des Schwangerschaftsabbruchs wurde eindeutig schliefßen, aber solange dafür keıne Anzeichen o1bt,festgestellt: bedarf des strafrechtlichen, nıcht UTr des bın ich für diesen Wegstandesrechtlichen Schutzes. Es g1bt aber einen entsche1-
denden Unterschied zwıschen dem Schwangerschaftsab- Wıe sehen Sıe dıe diesbezüglıche Entwicklung In e1l-

e anderen Bereich, der mıt der In-vitro-Fertilisationbruch un: der Forschung mıiıt Embryonen. Beım Schwan-
gerschaftsabbruch andelt sıch mehr oder wenıger auch NEUEC Bedeutung erhält? Die heterologe Insemiıina-

tiıon sollte nach dem Strafrechtsreformentwurf VO  a 1962eın Jedermann-Delıkt; kann 1mM Grunde VO  — jedem be-
SANSCH werden. Die Forschung Embryo bleibt derzeıt noch Strafe gestellt werden, inzwischen redet In
jedenfalls beschränkt auf eınen kleinen Kreıs VO Medi- diesem Fall nıemand mehr VO  —; strafrechtlichen Sanktıo-
zınern. Gelänge C durch strıkte Standesregeln dıe Me- nen Der 88 Bundesärztetag (von „empfiehlt” die
dizıner auf die Richtlinien der Bundesärztekammer Beschränkung der In-viıtro-Fertilisation auf das homo-
verpflichten, wäÄäre dem Schutzgebot 1mM Sınne des Bun- loge System. Wırd das Erfolg haben?
desverfassungsgerichts ohl Genüge n Fser 1962 WAar die Bundesrepublık das einzıge Land der

Ist das nıcht eın wen1g viel Vertrauen ıIn dıe Wırk- Welt, das die heterologe Insemıinatıon verbieten wollte
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Offenbar sollte damals eın ege vorgeschoben werden, ben WIr uns in der Benda-Kommission gyanz entschieden
weıl das (Ganze ıne Affınıtät ZUTr Erbhygiene der Nazıs iıne Tolerierung der Leihmutterschaft AaUSSECSPTIO-

haben schien. Weıl] aber keın anderes Land eın Verbot chen. Wır wollten allerdings keine Bestrafung der Eltern,
aussprechen wollte, hat INan dann auch be1 uns davon ab- sondern derer, dıe dıe Geschätte vermiıtteln oder dafür
gesehen. die heterologe Inseminatıon, also dıe Be- werben. Abgesehen VO  =i dem hohem Leidensdruck, den
fruchtung mıiıt Fremdsamen, stratrechtlich unterbunden das Sıch-Einlassen auft eın solches Vertahren VOTrAaUSSETZL,
werden mudfßs, hängt vermutlıch weıthın davon ab, ob S1e WT gerade 1m Hınblick auft das Kindeswohl der (Ge*

einer Massenerscheinung wırd. Und das wıederum danke maißgebend, da{fß eın Strafverfahren dıe El-
richtet sıch weıtgehend danach, WwW1e€e leicht oder WwWI1Ie tern möglıcherweise publık würde un dann VO  S ach-
schwer die der barn oder VO  —_ W immer dem ınd eiınmal auft wenıgtamılienrechtlichen Folgeprobleme
heterologen Befruchtung gemacht werdenInterview  225  Offenbar sollte damals ein Riegel vorgeschoben werden,  ben wir uns in der Benda-Kommission ganz entschieden  weil das Ganze eine Affinität zur Erbhygiene der Nazis  gegen eine Tolerierung der Leihmutterschaft ausgespro-  zu haben schien. Weil aber kein anderes Land ein Verbot  chen. Wir wollten allerdings keine Bestrafung der Eltern,  aussprechen wollte, hat man dann auch bei uns davon ab-  sondern derer, die die Geschäfte vermitteln oder dafür  gesehen. Ob die heterologe Insemination, also die Be-  werben. Abgesehen von dem hohem Leidensdruck, den  fruchtung mit Fremdsamen, strafrechtlich unterbunden  das Sich-Einlassen auf ein solches Verfahren voraussetzt,  werden muß, hängt vermutlich weithin davon ab, ob sie  war gerade im Hinblick auf das Kindeswohl der Ge-  zu einer Massenerscheinung wird. Und das wiederum  danke maßgebend, daß ein Strafverfahren gegen die El-  richtet sich weitgehend danach, wie leicht oder wie  tern möglicherweise publik würde und dann von Nach-  schwer  die  der  barn oder von wem immer dem Kind einmal auf wenig  familienrechtlichen Folgeprobleme  heterologen Befruchtung gemacht werden ...  schöne Weise „vermittelt“ werden könnte, was die Eltern  taten und woher es eigentlich kommt. Um so entschiede-  HK: Aber gerade dazu lassen sich sehr unterschiedliche  ner bin ich für die Bestrafung der Vermittler von Leih-  Positionen anführen: Auf der einen Seite gibt es die ge-  mutterschaften und der Werbung dafür.  nannte Empfehlung des 88. Bundesärztetages. Auf der  anderen Seite bezeichnet Wolfgang van den Daele in sei-  HK: Gegenwärtig wird ein entsprechender Gesetzesent-  nem Buch „Der Mensch nach Maß“, der bisher wohl um-  wurf vorbereitet bzw. ist ein solcher Gesetzesentwurf an-  fassendsten Darstellung aller mit Gentechnologie und  gekündigt ...  Fortpflanzungsmedizin zusammenhängenden ethischen  Fragen, schon jedes moralische Verdikt der heterologen  Eser: ... wobei aber nicht die Aufnahme ins Strafgesetz-  buch, sondern eine zusätzliche Strafvorschrift im Adop-  Insemination angesichts der zahlreicher werdenden  nichtehelichen Lebensgemeinschaften als einen „Ana-  tionsvermittlungsgesetz vorgesehen ist. Meines Erach-  tens sollte eine solche Vorschrift in das Strafgesetzbuch  chronismus“. Gehen da manche sehr individualistischen  selbst aufgenommen werden, um auf diese Weise eine  Kinderwünsche nicht allzusehr auf Kosten des Kindes?  größere Signalwirkung im Sinne stärkerer Ablehnung zu  Eser: Bei der heterologen Insemination kollidieren ganz  erzielen.  klar zwei grundrechtlich relevante Sachverhalte mitein-  ander. Auf der einen Seite das traditionelle Bild der Fa-  „Der Arzt muß sich fragen, wozu er  milie und auf der anderen Seite der Wunsch, auch  außerhalb ehelicher Bindung sich durch eigenen Nach-  seine Kunstfertigkeit hergibt“  wuchs entfalten zu können. Die Ärzteschaft vertritt dazu  HK: Wäre, von der Leih- bzw. Ersatzmutterschaft ein-  einen mehr pragmatischen als kategorischen Standpunkt.  mal ganz abgesehen, speziell bei der heterologen Insemi-  Sie braucht bei der homologen Insemination derzeit  nation im Sinne des Kindeswohls nicht eine möglichst  keine rechtlichen Konsequenzen zu fürchten, während  enge Indikationenstellung nötig, ja zwingend?  bei der heterologen immerhin soziale Folgeprobleme ent-  stehen: Wer ist der Vater, wer ist die Mutter? Oder darf  Eser: Da muß man sehr deutlich die moralische von der  der Samenspender oder die Eispenderin anonym bleiben?  rechtlichen Seite unterscheiden.  Moralisch gibt es  Darin stecken auch Risiken für den Arzt. Die weitere  Gründe genug, die heterologe Insemination überhaupt  Entwicklung dürfte wesentlich von der Offenlegung der  abzulehnen. Rechtlich aber kann man, wenn ein Ehepaar  Samen- oder Eispende abhängen. Erhält das Recht des  sich dringend ein Kind wünscht, selber aber nicht zeu-  Kindes auf Kenntnis seiner Abstammung Vorrang vor  gungs- oder empfängnisfähig ist, wohl akzeptieren, daß  dazu ein Dritter eingeschaltet wird. Immerhin kann man  der Geheimhaltung des Samenspenders, darf man davon  ausgehen, daß die Zahl bereitwilliger Samenspender zu-  davon ausgehen, daß das Kind in eine Familie hineinge-  boren wird, die, jedenfalls von der familiären Situation  rückgeht. Manche meinen sogar, mit der Aufhebung der  Anonymitätszusicherung an den Samenspender lasse sich  her, zunächst als stabil gilt. Problematischer wird es be-  reits dort, wo ein Kind in eine Partnerschaft hineinge-  wegen der eventuell daraus ableitbaren Unterhaltspflich-  ten das ganze Feld trockenlegen.  zeugt wird, die sich scheut, eine eheliche Bindung  einzugehen. Allerdings: wenn man das verbieten möchte,  HK: Aber es gibt Fälle, wo das Kind von vorneherein  müßte man konsequenterweise auch solche nichtehe-  zum Objekt fragwürdiger Elternwünsche und interessier-  lichen Verhältnisse verbieten, was dem Staat bislang  ter Vermittler wird ...  nicht gelungen ist. Für mich wäre das allerdings kein  Eser: Das gilt vor allem im Fall der sog. Leihmutter-  entscheidendes Argument, denn auch da kommt wieder  schaft. Bei der traditionellen Insemination war immerhin  die Verantwortung des Arztes ins Spiel: Wenn zwei  ein inniges Verhältnis begründet worden zwischen dem  Nichtverheiratete Verkehr miteinander haben und Kin-  der zeugen, ist es deren eigene moralische Verantwor-  Kind und der austragenden Frau als biologischer und zu-  gleich genetischer Mutter. Das Kind hatte damit sozusa-  tung. Der Arzt dagegen muß sich fragen, ob er seine  Kunstfertigkeit dafür hergibt, um einem solchen Wunsch  gen seinen sozialen Ort. Dort aber, wo für andere Eltern  Der  ausgetragen wird, ist das Kind in Gefahr, Objekt eines  nachzukommen.  nächste,  noch fragwürdigere  Handels und damit zur Ware zu werden. Deswegen ha-  Schritt wäre dann, daß einer Frau, die an einer Partner-schöne Weiıse „vermittelt” werden könnte, W as die Eltern

un woher eigentlıch kommt. Um entschıede-Aber gerade dazu lassen sıch sehr unterschiedliche
LCT bın ich für die Bestrafung der Vermiuttler VO  — Leih-Posıtionen antühren: Auf der eınen Seıite oıbt dıe Z mutterschatten un: der Werbung dafür

Nannte Empfehlung des 88 Bundesärztetages. Auf der
anderen Seılte bezeichnet Wolfgang Va  z den Daele ın S@e1- Gegenwärtig wırd ein entsprechender (‚esetzesent-
11C Buch „Der Mensch nach Maßls”, der bısher wohl wurt vorbereıtet b7zw ISst eın solcher Gesetzesentwurf
fassendsten Darstellung aller mI1t Gentechnologıe und yekündigt
Fortpflanzungsmedizın zusammenhängenden ethischen
Fragen, schon jedes moralische Verdikt der heterologen FEserInterview  225  Offenbar sollte damals ein Riegel vorgeschoben werden,  ben wir uns in der Benda-Kommission ganz entschieden  weil das Ganze eine Affinität zur Erbhygiene der Nazis  gegen eine Tolerierung der Leihmutterschaft ausgespro-  zu haben schien. Weil aber kein anderes Land ein Verbot  chen. Wir wollten allerdings keine Bestrafung der Eltern,  aussprechen wollte, hat man dann auch bei uns davon ab-  sondern derer, die die Geschäfte vermitteln oder dafür  gesehen. Ob die heterologe Insemination, also die Be-  werben. Abgesehen von dem hohem Leidensdruck, den  fruchtung mit Fremdsamen, strafrechtlich unterbunden  das Sich-Einlassen auf ein solches Verfahren voraussetzt,  werden muß, hängt vermutlich weithin davon ab, ob sie  war gerade im Hinblick auf das Kindeswohl der Ge-  zu einer Massenerscheinung wird. Und das wiederum  danke maßgebend, daß ein Strafverfahren gegen die El-  richtet sich weitgehend danach, wie leicht oder wie  tern möglicherweise publik würde und dann von Nach-  schwer  die  der  barn oder von wem immer dem Kind einmal auf wenig  familienrechtlichen Folgeprobleme  heterologen Befruchtung gemacht werden ...  schöne Weise „vermittelt“ werden könnte, was die Eltern  taten und woher es eigentlich kommt. Um so entschiede-  HK: Aber gerade dazu lassen sich sehr unterschiedliche  ner bin ich für die Bestrafung der Vermittler von Leih-  Positionen anführen: Auf der einen Seite gibt es die ge-  mutterschaften und der Werbung dafür.  nannte Empfehlung des 88. Bundesärztetages. Auf der  anderen Seite bezeichnet Wolfgang van den Daele in sei-  HK: Gegenwärtig wird ein entsprechender Gesetzesent-  nem Buch „Der Mensch nach Maß“, der bisher wohl um-  wurf vorbereitet bzw. ist ein solcher Gesetzesentwurf an-  fassendsten Darstellung aller mit Gentechnologie und  gekündigt ...  Fortpflanzungsmedizin zusammenhängenden ethischen  Fragen, schon jedes moralische Verdikt der heterologen  Eser: ... wobei aber nicht die Aufnahme ins Strafgesetz-  buch, sondern eine zusätzliche Strafvorschrift im Adop-  Insemination angesichts der zahlreicher werdenden  nichtehelichen Lebensgemeinschaften als einen „Ana-  tionsvermittlungsgesetz vorgesehen ist. Meines Erach-  tens sollte eine solche Vorschrift in das Strafgesetzbuch  chronismus“. Gehen da manche sehr individualistischen  selbst aufgenommen werden, um auf diese Weise eine  Kinderwünsche nicht allzusehr auf Kosten des Kindes?  größere Signalwirkung im Sinne stärkerer Ablehnung zu  Eser: Bei der heterologen Insemination kollidieren ganz  erzielen.  klar zwei grundrechtlich relevante Sachverhalte mitein-  ander. Auf der einen Seite das traditionelle Bild der Fa-  „Der Arzt muß sich fragen, wozu er  milie und auf der anderen Seite der Wunsch, auch  außerhalb ehelicher Bindung sich durch eigenen Nach-  seine Kunstfertigkeit hergibt“  wuchs entfalten zu können. Die Ärzteschaft vertritt dazu  HK: Wäre, von der Leih- bzw. Ersatzmutterschaft ein-  einen mehr pragmatischen als kategorischen Standpunkt.  mal ganz abgesehen, speziell bei der heterologen Insemi-  Sie braucht bei der homologen Insemination derzeit  nation im Sinne des Kindeswohls nicht eine möglichst  keine rechtlichen Konsequenzen zu fürchten, während  enge Indikationenstellung nötig, ja zwingend?  bei der heterologen immerhin soziale Folgeprobleme ent-  stehen: Wer ist der Vater, wer ist die Mutter? Oder darf  Eser: Da muß man sehr deutlich die moralische von der  der Samenspender oder die Eispenderin anonym bleiben?  rechtlichen Seite unterscheiden.  Moralisch gibt es  Darin stecken auch Risiken für den Arzt. Die weitere  Gründe genug, die heterologe Insemination überhaupt  Entwicklung dürfte wesentlich von der Offenlegung der  abzulehnen. Rechtlich aber kann man, wenn ein Ehepaar  Samen- oder Eispende abhängen. Erhält das Recht des  sich dringend ein Kind wünscht, selber aber nicht zeu-  Kindes auf Kenntnis seiner Abstammung Vorrang vor  gungs- oder empfängnisfähig ist, wohl akzeptieren, daß  dazu ein Dritter eingeschaltet wird. Immerhin kann man  der Geheimhaltung des Samenspenders, darf man davon  ausgehen, daß die Zahl bereitwilliger Samenspender zu-  davon ausgehen, daß das Kind in eine Familie hineinge-  boren wird, die, jedenfalls von der familiären Situation  rückgeht. Manche meinen sogar, mit der Aufhebung der  Anonymitätszusicherung an den Samenspender lasse sich  her, zunächst als stabil gilt. Problematischer wird es be-  reits dort, wo ein Kind in eine Partnerschaft hineinge-  wegen der eventuell daraus ableitbaren Unterhaltspflich-  ten das ganze Feld trockenlegen.  zeugt wird, die sich scheut, eine eheliche Bindung  einzugehen. Allerdings: wenn man das verbieten möchte,  HK: Aber es gibt Fälle, wo das Kind von vorneherein  müßte man konsequenterweise auch solche nichtehe-  zum Objekt fragwürdiger Elternwünsche und interessier-  lichen Verhältnisse verbieten, was dem Staat bislang  ter Vermittler wird ...  nicht gelungen ist. Für mich wäre das allerdings kein  Eser: Das gilt vor allem im Fall der sog. Leihmutter-  entscheidendes Argument, denn auch da kommt wieder  schaft. Bei der traditionellen Insemination war immerhin  die Verantwortung des Arztes ins Spiel: Wenn zwei  ein inniges Verhältnis begründet worden zwischen dem  Nichtverheiratete Verkehr miteinander haben und Kin-  der zeugen, ist es deren eigene moralische Verantwor-  Kind und der austragenden Frau als biologischer und zu-  gleich genetischer Mutter. Das Kind hatte damit sozusa-  tung. Der Arzt dagegen muß sich fragen, ob er seine  Kunstfertigkeit dafür hergibt, um einem solchen Wunsch  gen seinen sozialen Ort. Dort aber, wo für andere Eltern  Der  ausgetragen wird, ist das Kind in Gefahr, Objekt eines  nachzukommen.  nächste,  noch fragwürdigere  Handels und damit zur Ware zu werden. Deswegen ha-  Schritt wäre dann, daß einer Frau, die an einer Partner-wobe!l ber nıcht die Aufnahme 1Ns Strafgesetz-

buch, sondern 1ne zusätzlıche Strafvorschrift 1mM Adop-Inseminatıon angesichts der zahlreicher werdenden
nıchtehelichen Lebensgemeinschaften als eınen „Ana: t1onsvermıttlungsgesetz vorgesehen 1St. Meınes Erach-

tens sollte ine solche Vorschriüft INn das Strafgesetzbuchchronismus“ Gehen da manche sehr individualistischen selbst aufgenommen werden, auf diese Weıse ineKinderwünsche nıcht allzusehr auf Kosten des Kıindes? größere Sıgnalwırkung 1m Sınne stä_rkerer Ablehnung
FEser: Be1l der heterologen Insemıinatıon kollidieren ganz erzielen.
klar Wel grundrechtlich relevante Sachverhalte mıteln-
ander. Auft der eınen Seıte das tradıtionelle Biıld der Fa- „Der Arzt mu sıch Iragen, WOZUmılıe un: aut der anderen Seılite der Wunsch, auch
außerhalb ehelicher Bındung sıch durch eıgenen ach- selne Kunstfertigkeıt hergıbt  C6
wuchs enttalten können. Die Arzteschaft vertritt dazu VWäre, VO  —_ der Leih- bzw Ersatzmutterschaft eIN-
eınen mehr pragmatischen als kategorischen Standpunkt. mal ganz abgesehen, spezıell be1 der heterologen Insemi1-
S1e raucht be1 der homologen Insemıinatıon derzeıt natıon 1mM Sınne des Kındeswohls nıcht 1ne möglıchstkeine rechtlichen Konsequenzen fürchten, während

ENSC Indikationenstellung nötıg, Ja zwingend?be] der heterologen ımmerhın sozıale Folgeprobleme EeNLTL-

stehen: Wer 1st der Vater, WT 1St die Multter” der dart Fser Da mu{fl INa  — sehr deutlich die moralısche VO der
der Samenspender oder die Eispenderın ANONYI bleiben? rechtlichen Seılte unterscheiden. Moralısch o1bt
Darın stecken auch Risıken für den Arzt Die weıtere Gründe SCNUS, dıe heterologe Insemıinatıon überhaupt
Entwicklung dürtte wesentlıch VO  - der Offenlegung der abzulehnen. Rechtlich ber kannn IMNan, WENN e1in Ehepaar
Samen- oder Eiıspende abhängen. Erhält das Recht des sıch dringend eın ınd wünscht, selber ber nıcht ZEeEU-

Kındes auf Kenntnıis seıner Abstammung Vorrang VOT aD oder empfängniısfähig iSt. wohl akzeptieren, da{fß
dazu eın Dritter eingeschaltet wiırd. Immerhiın kann INa  —der Geheimhaltung des Samenspenders, darf I1a  a} davon

ausgehen, da{fß die Zahl bereitwilliger Samenspender davon ausgehen, da{ß das Kınd in iıne Famlıulıie hıneinge-
boren wiırd, dıe, jedenfalls VO  - der famıliıären Sıtuationrückgeht. Manche meınen Oß  > mıiıt der Aufhebung der

Anonymitätszusicherung den Samenspender lasse sıch her, zunächst als stabıl galt. Problematischer wırd be-
reIits dort, eın Kınd 1n ine Partnerschaft hineinge-gCn der eventuell daraus ableitbaren Unterhaltspflich-

ten das Nn Feld trockenlegen. wiırd, die sıch scheut, iıne eheliıche Bındung
einzugehen. Allerdings: WE INa  =) das verbieten möchte,

Aber o1bt Fälle, das ınd VO vornehereın müfßte INa  — konsequenterweıse auch solche nıchtehe-
Z Objekt fIragwürdıger Elternwünsche un interessier- lıchen Verhältnisse verbıieten, W asS dem Staat bıslang
ter Vermiuttler wırd nıcht gelungen ISt Für miıch ware das allerdings keın
ser Das gılt VO  - allem 1m Fall der SO Leihmutter- entscheidendes Argument, denn auch da kommt wıeder
schaft. Be1 der tradıtionellen Insemiıinatıon W ar immerhıiın die Verantwortung des Arztes 1INs Spiel Wenn Wel
eın innıges Verhältnis begründet worden zwıschen dem Nichtverheiratete Verkehr mıteinander haben un Kın-

der ZCUSCII, 1St deren eıgene moralische Verantwor-ınd und der austragenden Frau als biologischer un: —_

gyleich genetischer Mutter. Das ınd hatte damıt SOZUS2a- Cung. DDer Arzt dagegen mu{l sıch iragen, ob seıne
Kunstfertigkeıit dafür hergı1bt, einem solchen WunschSCH seınen soz1ıalen Ort. Dort aber, für andere Eltern

DerAausgetLragen wırd, ISt das ind 1n Gefahr, Objekt eınes nachzukommen. nächste, noch fragwürdigere
Handels un damıt ZAUDES Ware werden. Deswegen ha- Schritt wAäre dann, da{fß eıner Frau, dıe eiıner artner-
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schafrt überhaupt nıcht interessliert ISt, einer Alleinel- dingt 1St. Da wäre geradezu schädlıch, würde dıe VO  —
ternschaft verholfen wırd der Natur aufgerichtete Barrıere durch künstliche Fertili-

Das ware für S1e die Grenzmarkıerung, der sıerung übersprungen. Ich ylaube, auch Gynäkologen
mussen einräumen, da{fß S$1e diesen psychıschen AspektStaat verbietend einzugreıten hätte?
bislang wen1g beachtet haben Nur würde ich auch

ser. Das kann ia  s 1mM Blick auf das Kındeswohl VO nıcht weıt gehen WI1IeEe DPetersen un jeden Kınder-
staatlıcher Seılıte siıcherlich unterbinden versuchen. AE wunsch 1mM Falle VO  e Sterıilıtät gyleichsam für psychısch
lerdings kann ich mMIr schlecht eın Strafgesetz vorstellen, krankhafrt halten.
1n dem heißt, „  Cr eın ınd in Alleinelternschafrt ZUr Nochmals iıne Frage ZUr Leihmutterschafrt. S1eWelt bringt, wırd un bestraft“. Man mu{fß vielmehr
über den ÄArzt das Problem herankommen. Ihm kann wenden sıch strikt jede Form der Kommerzıalısie-

IuNs, ber WEenNn ich Sıe recht verstanden habe, wolltenverboten werden, seıne and herzugeben für die Fertili- Sıe S1€e auch nıcht kategorisch ausschließen. Der Benda-sıerung einer Frau, VO  — der weıl, daß S1e nıcht eiınmal
In eıner Partnerschaftsbeziehung steht, sondern VO  — VOT-

Bericht Sagtı: 1mM allgemeinen nıcht, ber 1m Falle naher
Verwandtschaft zwıschen genetischer Mutter und Leıih-nehereın das ınd alleın autziehen 1l In solchen Fällen

scheıint mI1r der Ärzt ın der Tat mıtverantwortlich seın uUtter könnte Leihmutterschafrt vertretbar se1lın. Sınd 1n
der egel nıcht gerade 1n solchen Fällen wenn diefür das künftige Wohl dieses Kındes. austragende Mutter die Schwester der genetischen 1STt

ber da x1bt ohl uch Jurısten noch 1N1- die psychıschen Verwicklungen besonders deutlich ab-
sehbar?DECS vorzuklären. Rudolf Wassermann hat irgendwo

selbst subjektivsten Kınderwünschen das Wort redend
ZU Wohl des (künftigen) Kindes fast iıronısch bemerkt, Fser Ich habe vorhın 1U  an über dıe Frage gesprochen, ob

dıe Leihmutterschafrt be]l Strate verboten werden sollINa  — könne nıcht VO Rechtssubjekt sprechen, eın sol- oder nıcht. Ich wollte damıt nıcht ACN, da{fß ich dieches noch SAr nıcht ex1Istliere224  Interview  ——  schaft überhaupt nicht interessiert ist, zu einer Alleinel-  dingt ist. Da wäre es geradezu schädlich, würde die von  ternschaft verholfen wird ...  der Natur aufgerichtete Barriere durch künstliche Fertili-  HK: Das wäre für Sie die Grenzmarkierung, wo der  sierung übersprungen. Ich glaube, auch Gynäkologen  müssen einräumen, daß sie diesen psychischen Aspekt  Staat verbietend einzugreifen hätte?  bislang zu wenig beachtet haben. Nur würde ich auch  Eser: ... Das kann man im Blick auf das Kindeswohl von  nicht so weit gehen wie Petersen und jeden Kinder-  staatlicher Seite sicherlich zu unterbinden versuchen. Al-  wunsch im Falle von Sterilität gleichsam für psychisch  lerdings kann ich mir schlecht ein Strafgesetz vorstellen,  krankhaft halten.  ın dem es heißt, „wer ein Kind in Alleinelternschaft zur  HK: Nochmals eine Frage zur Leihmutterschaft. Sie  Welt bringt, wird so und so bestraft“. Man muß vielmehr  über den Arzt an das Problem herankommen. Ihm kann  wenden sich strikt gegen jede Form der Kommerzialisie-  rung, aber wenn ich Sie recht verstanden habe, wollten  verboten werden, seine Hand herzugeben für die Fertili-  Sie sie auch nicht kategorisch ausschließen. Der Benda-  sierung einer Frau, von der er weiß, daß sie nicht einmal  in einer Partnerschaftsbeziehung steht, sondern von vor-  Bericht sagt: im allgemeinen nicht, aber im Falle naher  Verwandtschaft zwischen genetischer Mutter und Leih-  neherein das Kind allein aufziehen will. In solchen Fällen  scheint mir der Arzt in der Tat mitverantwortlich zu sein  mutter könnte Leihmutterschaft vertretbar sein. Sind in  der Regel nicht gerade in solchen Fällen — z. B. wenn die  für das künftige Wohl dieses Kindes.  austragende Mutter die Schwester der genetischen ist —  HK: Aber da gibt es wohl auch unter Juristen noch eini-  die psychischen Verwicklungen besonders deutlich ab-  sehbar?  ges vorzuklären. Rudolf Wassermann hat irgendwo —  selbst subjektivsten Kinderwünschen das Wort redend —  zum Wohl des (künftigen) Kindes fast ironisch bemerkt,  Eser: Ich habe vorhin nur über die Frage gesprochen, ob  die Leihmutterschaft bei Strafe verboten werden soll  man könne nicht von Rechtssubjekt sprechen, wo ein sol-  oder nicht. Ich wollte damit nicht sagen, daß ich die  ches noch gar nicht existiere ...  Leihmutterschaft — und sei es auch nur in bestimmten  Eser: Herr Wassermann hat dieses Argument auf dem  Fällen — für gut halte. Im Gegenteil! Mir scheint bei der  Deutschen Juristentag vorgebracht, ohne damit Eindruck  Leihmutterschaft fast in jedem Fall ein Konflikt vorpro-  gemacht zu haben. Ich glaube, er übersieht einfach, daß  grammiert. Entweder die werdende Mutter identifiziert  es auch sonst in der Rechtsordnung nichts Ungewöhnli-  sich so stark mit dem in ihr wachsenden Leben, dann  ches ist, Vorsorge zu treffen. Das beginnt im Familien-  könnte es ihr schwerfallen, das Kind hinterher herzuge-  recht z. B. bereits damit, daß es auch schon an den Erben  ben, bzw. sie leidet traumatisch ein Leben lang an  denkt, der noch im Mutterleib ist. Daher würde ich es  Schuldgefühlen oder hadert mit sich und anderen, weil  durchaus auch für legitim halten, daß da, wo der Ein-  ihr das verwehrt wurde, was sie ausgetragen hat. Oder es  druck besteht, ein Kind werde in eine instabile Situation  tritt der umgekehrte Fall ein: Die Leihmutter ist nur an  hineingeboren oder es würde die notwendige Fürsorge  dem Entgelt interessiert und will die Mühen und Entsa-  für dieses Kind fehlen, der Staat an die Verantwortung  gungen, die mit dem Austragen eines Kindes verbunden  einzelner appelliert, es mit Nachwuchs überhaupt sein zu  sind, eigentlich gar nicht auf sich nehmen. Darüber  lassen.  kommt dann das Kind zu Schaden.  HK: Sie haben vorhin gesagt, die Fälle künstlicher Ferti-  lisation überhaupt und speziell der heterogenen In-vitro-  „Das Recht hat auf jeden Fall eine  Fertilisation würden relativ selten bleiben, weil der  Mißbrauchsverhütungsfunktion“  Leidensdruck schon sehr groß sein müsse, um sich über-  haupt einem solchen Verfahren zu unterziehen. Aber der  HK: Herr Professor Eser, die heutige Fortpflanzungs-  Leidensdruck könnte auch als Gegenindikation dienen.  medizin ist mit oder ohne Weiterungen in den gentech-  Es gibt ja auch den neurotischen Kinderwunsch, ohne  nologischen Bereich hinein ein hochsensibles Gebiet, wo,  daß ich damit gleich jeden Kinderwunsch sterilitätsge-  wie Sie selbst sagen, bei Eltern sowie bei Ärzten sehr  plagter Paare, wie es etwa Peter Petersen in seinem Son-  viele psychologische Probleme im Spiel sind. Was vermag  dervotum zum Benda-Bericht tut, für pathologisch hal-  da überhaupt Recht und was vermögen selbst ethische  ten möchte.  Normen? Die römische Glaubenskongregation hat in ih-  rer jJüngsten Instruktion teilweise recht offen argumen-  Eser: Leidensdruck ist zunächst einmal das Ergebnis be-  tiert, aber aufgrund des lehramtlich geltenden Naturver-  stimmter Ursachen. Man müßte fragen, worauf die Steri-  ständnisses selbst die Zulässigkeit homologer Fertilisa-  lität jeweils zurückzuführen ist. Handelt es sich um  tion und Insemination (letztere allerdings mit Einschrän-  körperlich bedingte Sterilität, dann treffen die psychi-  kungen) ausgeschlossen. Wäre da situationsnahes Bera-  schen Probleme, wie sie Petersen feststellt, gewiß nicht  zu. Dennoch sollte man die Einwände von Petersen nicht  ten letztlich nicht wirksamer als die wie immer gedachte  Einschärfung rechtlicher und selbst ethischer Normen?  gering veranschlagen. Es gibt ganz offenbar Fälle narziß-  tischer Fixierung, die darauf schließen lassen, daß die  Eser: Ich glaube, daß das Problem nur in den Griff zu  Unfruchtbarkeit nicht körperlich, sondern psychisch be-  bekommen ist, wenn man mehrspurig vorgeht. Das heißtLeihmutterschaft und se1 auch NUu  S 1ın bestimmten
‚Ser. Herr Wassermann hat dieses Argument auf dem Fällen tür ZuL halte Im Gegenteıl! Mır scheint bej der
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lısatıon überhaupt und spezıell der heterogenen n-vıtro- „Das Recht hat auf jeden Fall i1ne
Fertilisation würden relatıv selten bleiben, weıl der Mißbrauchsverhütungsfunktion“Leidensdruck schon sehr groß seın mMUSSe, sıch über-
haupt einem solchen Verfahren unterziıehen. Aber der Herr Professor Eser, die heutige Fortpflanzungs-
Leidensdruck könnte auch als Gegenindıkatıion dienen. mediızın 1St mIıt oder ohne Weıterungen ın den gentech-
Es o1Dt Ja auch den neurotischen Kinderwunsch, ohne nologischen Bereich hinein eın hochsensibles Gebıiet, W
da{fß iıch damıt yleich jeden Kınderwunsch sterilıtätsge- W1€e S1e selbst ACNH, be1 Eltern SOWIeE bel Arzten sehr
plagter Paare, WI1e z Deter DPetersen ın seiınem SOn- viele psychologische Probleme 1mM Spıel sınd. Was vVeEImMAaS
dervotum Z Benda-Bericht LUL, für pathologisch hal- da überhaupt Recht un W as vermögen selbst ethische
ten möchte. Normen”? Die römische Glaubenskongregation hat ın iıh-

In Jüngsten Instruktion teilweıse recht offen Arsumen-Eser Leiıdensdruck 1St zunächst einmal das Ergebnis be- tıert, aber aufgrund des lehramtlich geltenden Naturver-stiımmter Ursachen. Man müßte iragen, worauf die Ster1- ständniısses selbst die Zulässigkeit homologer Fertilisa-lıtät Jeweıls zurückzuführen 1St. Handelt sıch t1on un Inseminatıon (letztere allerdings mıiıt Einschrän-körperlich bedingte Sterıiulıtät, dann treffen die psychı- kungen) ausgeschlossen. Wäre da sıtuatiıonsnahes Bera-schen Probleme, WI1e€e S1e Petersen feststellt, gewiß nıcht
Dennoch sollte I1la  $ die Eınwände VO  > Petersen nıcht ten letztlich nıcht wırksamer als die WI1IeEe immer gyedachte

Einschärfung rechtlicher un selbst ethischer Normen”gering veranschlagen. Es x1bt Sanz offenbar Fälle narzıls-
tischer Fixierung, die darauf schließen lassen, dafß die FEser: Ich ylaube, daß das Problem 1U  an ın den Griuftt
Untruchtbarkeit nıcht körperlich, sondern psychisch be- bekommen ISt, WEeNnN INa  — mehrspurig vorgeht. Das heifit
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zunächst einmal: Appelle die ethische Verantwortung, meınt, auch alleın als Frau, allein als Mann eın ınd
Gewiıssensschärfung, stärkeres Bewufßlßtmachen der DPro- sınnvoll erzıiehen können mu{fß der Staat Recht 1mM
bleme Ich bın diesbezüglıch auch Sar nıcht pessimıstisch. Sınne VO  — Richtlinien für das Handeln schaffen.
Wır können einen posıtıven Bewußfstseinswandel bereıts Heifßrt das, da{fß das Recht für den sıttliıchen Zusam-insotfern feststellen, als noch bıs VOT wenıgen Jahren VO menhalt wıeder wichtiger wırd oder Sar den tehlendenınd überhaupt kaum geredet wurde, sondern 1Ur VO  S

der Hıltfe für kiınderlose Paare. Heute 1Sst das ınd be- ethıschen Onsens mu{(ß?
reıts eın sehr viel stärker beachteter Faktor. Eser: Ich xylaube, daß WenNn ISt, da{fß moralısche

Überzeugungen auseinanderlauten dıe Rechtsgemeıin-Ist das der eıgentliche Ertrag der Dıskussion
den schaft mehr aufgerufen ISt, durch rechtliche Rıcht-

lIınıen eiınen Ma(ßstab setizen Aber ich möchte auch
Ser. In der Tat Und auch der Arzt 1St sıch heute sehr betonen: das Recht steht auf verlorenem Posten oder
viel mehr seiıner Mıtverantwortung bewußt als noch VOT kann sıch nıcht voll entfalten, Wenn nıchtert

wenıgen Jahren, als noch als bloßer Wunscherfüller wırd durch entsprechende ethische Überzeugungen. Mıt
des Ehepaares fungierte, ohne sıch über das nachherige anderen Worten, das Recht kann Vorreıter se1n, iındem
Kınd viel Gedanken machen. Insotfern hat sicher auch Miınımalforderungen autstellt. ber 1St wichtig, da{fßs
dıe Instruktion der Glaubenskongregation iıne wichtige diese auch ethische Anerkennung tinden. Wır muUussen
Funktion. Sie artikuliert Posıtionen, über die INa  - on uns deshalb bemühen, durch einen otffenen Dıiıskurs über

leicht hinweggeht. Ich sehe auch pOSItIV, dafß S1e diese Probleme Überzeugungen kommen, dıe ben
auf die Bedeutung des Liebesaktes hinweist un: auf das auch das Kıiındeswohl in der Weıse berücksichtigen, WI1e€e
Negatıve, das mıt der technıschen Trennung VO  - Liebes- WIr hıer besprochen haben
un Zeugungsakt verbunden 1St. Eıne Sanz andere Frage Wıe würden Sıe iın dem Zusammenhang Aufgabest, ob die moralıschen Bedenken stark se1ın können,
dafßs der Staat mıt den Miıtteln des Strafrechts Ehepaare un: Rolle der Kırche sehen?
indern soll, VO möglıch gewordenen Ausweg Ge- Ser. Dıi1e Kırche hat diesbezüglıch einen Sanz wichtigen
brauch machen. Das Recht hat jedenftalls insofern Auftrag insofern, als S1e iıne reiche Erfahrung mıtbringt,
Bedeutung, als ZUr Sıcherung des Kındeswohls auch über den Umgang des Menschen mıiıt der Natur.
miıindest Mınimalanforderungen tellen mufß Es hat auf Aus dieser Erfahrung heraus kann S1e Werte bewufßtma-
jeden Fall ine Mißbrauchsverhütungsfunktion W chen, die in der Gesellschaft On vielleicht VEIrSCSSCNHN
über der Forschung Embryo Der Staat muß wen1g- würden. Wıchtig 1St allerdings, daß S1e dabel spricht,

darauf hinwirken, daß effizıente Standeskontrollen daf S1e auch gehört werden kann. In kırchlichen Auße-
stattfinden. Und sıch diese als unwiırksam herausstel- NSCH mufß LWAas VO Rıngen den Menschen, VO

len, mu{ notfalls Miıtteln des Stratrechts greifen. Eingehen auf seiıne Sorgen wahrnehmbar se1lın. Es dürten
Gerade 1n eıiner Zeıt, 1n der moralische Vorstellungen nıcht einfach Gebote un Verbote aufgestellt werden, be1
sıch recht wıdersprüchlıich zueınander verhalten och- denen I1la  — nıcht den Grad VO  e} Wärme spürt, Ww1e ihn dıe
schätzung der Famiuılıe eınerseıts, Entfaltung der persönlı- Menschen verdiıenen, die in schwierigen Lebenssituatio-
chen Freiheit andererseıts Oß 1in dem Sınne, daß INa  > nen stehen.

eıl un Kırche
Anglıkanisch-katholisches Dokument über dıe Rechtfertigung
Die nach der Begegnung zayıschen 'aDS Johannes Paul Okumenischen Informationsdienst der KNA (Dokumenta-
UN dem anglıkanischen Prımas, Erzbischof Robert Runcıe, Hon 87/2, MOZEE) verbreitete deutsche Übersetzung.
ıIn Canterbury Pfingsten 1982 1NS$5 Leben gerufene Z weiıte
Anglıkanisch-Römisch-Katholische Internationale Kommis- Einführung$10Nn (ARCIC {IL) hat Zul re1ı Jahre Thema Rechtferti-
SUung gearbeitet. Ende etzten Jahres legte $Le AZu das Der Wılle Gottes, des Vaters, des Sohnes un: des
Abschlußdokument V“OrT,. Wıe den Abschlußbericht der FErsten eılıgen Geıistes, 1St CD alles, W as erschaffen hat un
Anglıikanisch-Römisch-Katholischen Internationalen Kom- 1mM Daseın erhält, mıt sıch versöhnen, die Schöpfung
M1SS10N (ARCIC Z vgl. HK, Maı 1982, 226-—232) veröf- befreien VO dem Gesetz der Vergänglichkeıit un: das
fentlichen 2017 hier auch das Rechtfertigungsdokument ım N Menschengeschlecht 1n dıe Lebensgemeinschaftt
Wortlayut. Mit freundlicher Genehmigung der Zentralredak- MIt ıhm hineinzuholen. Obgleich WIr, seine Geschöpfe,
Hon der KNA benutzen Z017 dabei dıe ursprünglich D“O unNns durch dıe Sünde VO ihm abwenden, hört Gott doch


