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ehelichen Liebe. Manches Argument gegen die FIVET
dhnelt eher einem Argument gegen eine als monstros an
die Wand gemalte technische Erzeugung eines kiinstli-
chen Menschen, was sie ja nun beileibe nicht ist ...

Dafl man kirchenamtlich iiberhaupt zu einer solchen
Qualifizierung der technischen Eingriffe Zuflucht
nimmt, diirfte auch mit einem teilweisen Unverbdltnis der
katholischen Lebramtsmoral zu technischen Verfabren im
Humanbereich generell zu tun haben. Ist die Instruktion
nicht leicht in Gefahr, die Augen vor den ,Lebensbedin-
gungen des Menschen im zwanzigsten Jahrhundert® zu
verschlieflen? ,Ein Argwohn gegeniiber der Technik —
fiir den es ansonsten viele Griinde gibt — scheint dem Do-
kument zugrunde zu liegen. Man fragt sich, ob seine

Kompilatoren sich die Miithe gemacht haben, mit irgend-
einem Ehepaar zu sprechen, das auf diese Weise eine Fa-
milie gegriindet hat, um so die eigenen Annahmen
gegeniiber der Erfahrung zu iiberpriifen® (The Tablet,
14. 3. 87). Die Unterscheidung zwischen Technik und
verdinglichender Herrschaft einerseits und Natur und
Bewufitsein vom Beschenktwerden andererseits wird
ganz offensichtlich der Situation der betroffenen Paare
nicht gerecht: ,Nach den Zeugnissen, die wir sammeln,
teilen Paare, die unter Kinderlosigkeit leiden, erst recht
die Uberzeugung, dafl das schon nicht mehr erwartete
Kind gerade dadurch, dafl es nicht ,ihr Werk® ist, sein ei-
genes Schicksal hat“ (der Sozialethiker Charles Lefevre,
Lille: vgl. Le Monde, 13. 3. 87) Klaus Nientiedt

Der neuralgische Punkt ist die Forschung

am Embryo

Fragen zu den neuen Fortpflanzungstechniken an Professor Albin Eser

Die neuen Fortpflanzungstechniken sollen zundchst einmal
Jenen helfen, fiir die ein Kinderwunsch obne medizintechni-
schen Eingriff nicht erfiillbar ist. Die Eingriffe selbst aber be-
riibren nicht nur die Rolle des Arztes, sondern wvor allem den
Status des Embryos und werden von newem die Frage nach
dessen umfassendem rechtlichem Schutz auf. Dariiber sprachen
wir mit dem Direktor des Max-Planck-Instituts fiir anslindi-
sches und internationales Strafrecht, Professor Albin Eser. Eser
ist Mitglied der zentralen Ethikkommission der Bundesirzte-
kammer und gehirte der Benda-Kommission (vgl. HK, Mdrz
1986, 143ff) an. Die Fragen stellte David Seeber.

HK: Herr Professor Eser, nach statistischen Schitzun-
gen leiden etwa 10 bis 15 Prozent der Bevolkerung im
fortpflanzungsfihigen Alter an einer der verschiedenen
Formen von Sterilitit. Ihnen kann durch kiinstliche Be-
samung, jetzt manchen auch durch Retortenbefruchtung
geholfen werden. Laden wir uns durch die neuen medizi-
nischen Techniken aber nicht mehr neue Probleme auf,
als sie vorhandene zu beheben vermogen?

Eser: Ob es mehr Probleme sind, wird sich noch heraus-
stellen miissen, es sind jedenfalls neue und andere und si-
cherlich auch schwerwiegende. Bisher war das Arzt-Pa-
tienten-Verhiltnis ein zweiseitiges Verhiltnis. Wenn eine
Frau oder ein Mann steril war, konnte sich der Arzt auf
die Sterilitdtsbehandlung beschrinken. Durch die neuen
Maéglichkeiten der Befruchtung aufierhalb des weibli-
chen Kérpers tritt nun auch im Handeln des Arztes das
kiinftige Kind sehr viel stirker in Erscheinung. So wird
z.B. allein schon die Frage zum Problem, ob die Be-
fruchtung auferhalb des Mutterleibes moglicherweise
negative Auswirkungen auf das spitere Wohlergehen des
Kindes hat. Es gibt bis jetzt keine Beweise dafiir, aber sie

lassen sich - jedenfalls nach Meinung mancher Psycho-
somatiker — auch nicht ausschlieflen.

,Manche malen bereits das Gespenst
. - - p .
an die Wand, die sicherste Geburt sei
die im Labor®

HEK: Wieweit indert sich damit die Rolle des Arztes
tiberhaupt? Er wird vom Mediziner zum Medizintechni-
ker. Das wird er anderswo zwar auch, aber da er sozusa-
gen aus der Rolle des Geburtshelfers in die des Zeu-
gungshelfers wechselt, wird er zum Medizintechniker in
einem besonders sensiblen Bereich ...

Eser: Psychologisch besteht ein Unterschied gegeniiber
frisher jedenfalls insofern, als der Arzt in etwas eintritt,
was sich sonst zwischen Mann und Frau allein abspielt.
Der Arzt wird zwar nicht zum Genitor, zum Erzeuger
des Kindes, aber immerhin zu demjenigen, der Ei und
Samen zusammenfiithrt. Damit kommt auch eine neue
moralische und letztlich auch rechtliche Verantwortung
auf den Arzt zu. Bisher konnte er bei Sterilitit sich dar-
auf beschrinken, dem Ehepaar den Weg zur natiirlichen
Zeugung zu bahnen, jetzt liegt es auch in seiner Hand, ob
es zu einer Befruchtung kommt. Diese neuartige Verant-
wortung des Arztes, auch fiir das kiinfrige Kind, wird
bisher noch zu wenig gesehen.

HEK : Denken Sie dabei in erster Linie an den méglichen
Fall einer Mifibildung?

Eser: Gewifl, aber just dieses Problem sehen manche
auch ganz anders, nimlich positiv. Sie meinen, die Be-
fruchtung auflerhalb des Mutterleibes kénne Mifibildun-
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gen, die sonst auftriten, verhindern helfen. Denn — so
ihre Argumentation — an sich gilt ja in der Natur, jeden-
falls nach bisheriger Erkenntnis, das sog. Alles-oder-
nichts-Prinzip. Wird niamlich ein Embryo in dieser Friih-
phase beschidigt, so ist die Wahrscheinlichkeit, daf} er
abstirbt, verhiltnismifig grof. Je mehr sich aber die Me-
thoden der Medizin verbessern und je mehr die Medizin
lebenserhaltend wirkt, desto grofier wird auch die Ge-
fahr, dafl geschidigte Kinder zur Welt kommen. Demge-
gentiber biete die extrakorporale Befruchtung die Mog-
lichkeit, den Embryo besser zu beobachten und auch
genetisch genauer zu untersuchen, als das im Mutterleib
moglich wire. Manche malen deshalb bereits das Ge-
spenst an die Wand, die sicherste Geburt sei die im La-

bor, jedenfalls soweit es dabei um Verhinderung von
Miffbildungen geht.

HK: Ich dachte bei meiner Frage an den konkreten Fall,
dafl ein in der Retorte gezeugtes Kind als behindertes
zur Welt kommt und der Arzt von den Eltern dafiir zur
Verantwortung gezogen wird ...

Eser: Dies ist nicht auszuschliefen. Es wurden ja auch
schon erfolgreiche Prozesse gefiihrt, in denen Arzte, weil
hinreichende Aufklirung versiumt wurde oder sie zum
Austragen eines geschidigten Kindes geraten hatten, von
den Eltern haftpflichtig gemacht worden sind Ahnliches
kénnte natiirlich auch dann geschehen, wenn nach einer
Befruchtung aufierhalb des Mutterleibes ein geschidigtes
Kind zur Welt kommt, das nachweisbar auf Fehlverhal-
ten des Arztes zuriickzufithren ist. Aber dies bleibt na-
tiirlich immer eine sehr schwierige Beweisfrage.

HK: Mehr noch als die Rolle des Arztes berithrt die
kiinstliche Befruchtung im Labor den menschlichen Em-
bryo, zumal diese (von der Befliigelung eugenischer
Phantasien einmal ganz abgesehen) auch zur Einbruch-
stelle fiir genetische Eingriffe in die menschliche Keim-
bahn werden kann ...

Eser: Dies ist in der Tat eine der besonders schwierigen
Fragen und auch Gefahren. Der Gentransfer in somati-
sche, also in Korperzellen, ist ja noch mit jeder anderen
Organtransplantation vergleichbar: als ein Transfer zwi-
schen Zellen. Der Eingriff in die Keimbahn hingegen,
fur den die Forschung am Embryo im Labor — jedenfalls
auf lingere Sicht — neue Moglichkeiten bieten kann,
hitte nicht nur Auswirkungen auf den betroffenen Em-
bryo, sondern auch fiir dessen etwaige Nachkommen-
schaft. Freilich kénnten solche Eingriffe auch Vorteile
haben. Es konnten erbbedingte Krankheiten nicht nur
am Embryo, sondern fiir die nachfolgenden Generatio-
nen vermieden werden. Allerdings sind die bisherigen
Transferverfahren noch so ungenau, dafl man erstens
noch gar nicht die Stelle findet, wo etwa ein neues gesun-
des Gen eingesetzt werden kénnte, um ein krankes zu er-
setzen. Und zweitens weifl man bisher noch gar nicht,
wie sich das transferierte Gen oder Genteil an der Im-
plantationsstelle verhalt, welche Auswirkungen es also
auf die neue Umgebung hat. Deshalb ist man sich unter

Medizinern einig, dafl jedenfalls derzeit ein solches Ver-
fahren noch zu riskant wire, um es verantworten zu kn-
nen.

HK: Dies gilt fiir den augenblicklichen Forschungsstand,
aber in der Grundsatzfrage gibt es, das zeigt sowohl der
Benda-Bericht wie der Bericht der Enquéte-Kommission,
recht unterschiedliche Positionen. Der gemeinsame Nen-
ner heifit: Jetzt nicht, aber kiinftige Entwicklungen sollen
damit weder vorweggenommen noch ausgeschlossen
werden. Wie ist da Thre Position als Jurist: kategorisches
Verbot oder pragmatisches Offenhalten?

Eser: Naturwissenschaftler beanspruchen verstindlicher-
weise in diesen Fragen einen gewissen Freiraum. Unter
Juristen herrscht aber die Meinung vor, und diese ver-
trete auch ich, dafl die Gefahr einfach zu groff ist, um
auch nur die Méglichkeit offenzulassen. Freilich gibtes das
Problem, daf} selbst wenn man es strafrechtlich verbietet,
im Ausland derartiges méglicherweise dennoch gemacht
wird. Es wire aber unlauter zu sagen: wir verbieten es
zwar bei uns, aber wenn es im Ausland ausreichend er-
probt wird, werden wir es gerne iibernehmen. Wenn man
also kategorisch argumentieren méchte, miifite man kon-
sequenterweise auch sagen: wir verbieten es nicht nur,
sondern mochten auch spiter gar nicht partizipieren an
dem Nutzen, der daraus entstehen mag. Ich bezweifle,
ob sich das politisch durchhalten 148t . ..

»Man soll nicht glauben, mit
Definitionen seien auch schon alle
moralischen Folgefragen entschieden®

HK: Noch zentraler und unmittelbar aktuell diirfte die
Frage sein, ob mit Embryonen experimentiert werden
darf, Auch da argumentieren die einen kategorisch, die
anderen pragmatisch. Wie sehen Sie diesen Punkt straf-
rechtlich?

Eser: Die Frage nach der Forschung am Embryo ist ne-
ben der des Gentransfers in die Keimbahn innerhalb des
gesamten Fragenkomplexes tatsichlich der neuralgische
Punkt. Es ist sozusagen die Nagelprobe auf den Status,
der dem Embryo entweder von der Zeugung an zusteht
oder der ihm eingerdumt wird. Dazu gibt es in unserer
Verfassungsrechtsprechung immerhin die Entscheidung
im sog. Fristenurteil zum § 218 von 1975, daf} jedenfalls
vom Zeitpunkt der Einnistung an der Embryo teilhat an
der Garantie der Menschenwiirde, an der Garantie des
Lebensrechts. Dies schliefit eine solche Garantie auch
schon vorher jedenfalls nicht aus. Gegenwirtig ist dieser
Schutzanspruch allerdings noch nicht operationalisiert.
Es fehlen die Strafvorschriften, die den Embryo auch
schon vor der Einnistung schiitzen wiirden.

HK: Das heifit doch konkret, dafl nach gegenwirtiger
Rechtslage Experimente mit Embryonen vor der Einni-
stung moglich sind bzw. strafrechtlich nicht verhindert
werden kdnnen ...
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Eser: Ja, aber da kommen Sie fast schon zu stark in die
Einzelprobleme hinein. Zunichst geht es um den Status
des Embryos iiberhaupt. Sie haben die Benda-Kommis-
sion angesprochen. Wir haben dort aus gutem Grund ei-
nen etwas zuriickhaltenden Standpunkt bezogen. Sobald
man ndmlich mit Personsein und Individualitit zu argu-
mentieren versucht, ist es in einer sikularen Gesellschaft
fast unmdglich geworden, zu einem Konsens zu kom-
men. Denn die Antwort auf die Frage: Was ist der
Mensch, was ist Person, was ist Individualitit, ist — na-
tiirlicherweise — jeweils auch philosophisch, weltanschau-
lich, religiés vorgeprigt. Wir waren uns in der Benda-
Kommission jedenfalls dariiber einig, dafl das befruch-
tete Ei genetisch bereits alles enthilt, woraus ein Mensch
wird, thomistisch: die volle Potentialitit des Menschen.
Schon das schliefit einen rechtlich beliebigen Umgang
mit dem Embryo aus. Zu kliren bleibt denn freilich die
Frage, wieweit die prinzipielle Schutzbedirftigkeit auch
schon jede Art von Eingriff ausschliefit ...

HK: Das scheint mir gerade der entscheidende Punkt zu
sein. Katholische Lehramtstradition stellt fest: der Em-
bryo ist Mensch von Anfang an, also ab der Befruchtung.
Sie sagen, er ist potentiell ein Mensch, also einer, der ei-
gentlich erst einer wird ...

Eser: Ich méchte mich dagegen verwahren, wie Sie ,po-
tentiell“ hier verstehen. Potentiell heifit, dafl alles, was
zum Menschen gehort, in Potenz bereits vorhanden ist
und nur noch der Entfaltung bedarf. Damit erlangt der
Embryo unabhingig davon, ob ich ihn als ,Mensch® be-
zeichne, einen anderen moralischen Status als vor der
Vereinigung von Ei- und Samenzelle. Aber man muf}, ge-
rade wenn man vom kirchlichen Denken herkommt,
auch einriumen, daf} wir bis noch vor 10 oder 15 Jahren
keinerlei Scheu hatten, von der ,Leibesfrucht” zu spre-
chen. Erst in der neueren Diskussion wird plétzlich so
stark betont, schon der Embryo ab der Befruchtung sei
ein ,Mensch®. Selbst im Ave Maria ist von der ,Frucht
deines Leibes® und nicht von ,Mensch® die Rede. Ich
mochte das nicht ausspielen, sondern damit lediglich
zum Ausdruck bringen, daff es weder neu noch unge-
wohnlich ist, auch beim menschlichen Leben die einzel-
nen Entwicklungsphasen mit unterschiedlichen Namen
zu versehen. Mein Anliegen geht daher einfach dahin,
sich nicht so sehr auf Definitionen zu verlassen bzw.
schlicht glauben zu wollen, mit Definitionen seien auch
schon alle moralischen Folgefragen entschieden. Das
wire mir zu vordergriindig ...

HK: 7Zu vordergriindig inwiefern?

Eser: Zu vordergriindig allein schon deswegen, weil auch
der geborene Mensch keineswegs jedweder Verfiigung
und Abwigung entzogen ist. Wir lassen zum Beispiel
todliche Notwehr zur Verteidigung von Sachgiitern zu.
Wenn ich einen Dieb niederschiefen darf, so sind wir
doch damit bereit, Leben zur Verteidigung von Sachwer-
ten zu opfern. Nun kann man das noch mit dem Argu-

ment rechtfertigen, es handle sich dabei um schuldig
gewordenes menschliches Leben; es geht um Verteidi-
gung gegen einen Angreifer. Aber schon wenn Sie das
Ganze auf den Krieg iibertragen — der Kriegsfeind darf
getdtet werden —, kann man auch von ,Schuld des geto-
teten Soldaten nicht mehr ohne weiteres sprechen.

HK: Thre Beispiele sind in sich plausibel, aber sind sie
iibertragbar z.B. auf den Umgang mit Embryonen zu
Forschungszwecken? Wenn ich Sie richtig verstehe, stim-
men Sie dem Benda-Bericht zu, der in diesem Punkt sehr
kunstvoll formuliert: ,Die Erzeugung von menschlichen
Embryonen zu Forschungszwecken ist grundsitzlich
nicht vertretbar. Im iibrigen sind Versuche mit menschli-
chen Embryonen ...«

Eser: ,,... nur insoweit vertretbar, als sie dem Erkennen,
Verhindern und Beheben einer Krankheit bei dem betref-
fenden Embryo oder der Erzielung definierter, hochran-
giger medizinischer Erkenntnisse dienen ..."

»Die Probleme beginnen dort, wo der
Embryo zugunsten anderer geopfert
wird“

HK: Sind Thre letzten Ausfithrungen im Sinne dieser
Empfehlung zu verstehen?

Eser: Meine letzten Ausfithrungen waren dafiir noch
nicht konkret genug, aber weil Sie so insistieren, mochte
ich darauf eingehen. Unproblematisch sind experimen-
telle Verfahren, in denen versucht wird, fiir den Embryo
selbst etwas Gutes zu erreichen, z. B. um eine genetisch
bedingte Krankheit frithzeitig therapieren zu koénnen.
Die Probleme beginnen dort, wo der Embryo zugunsten
anderer, anderer Menschen, anderer Embryonen, ande-
rer Generationen in sog. ,verbrauchenden® Experimen-
ten geopfert wird. Dazu wird mit guten Griinden gesagt,
da werde der Embryo zum Ding erniedrigt und das sei
auf jeden Fall unzulissig. International wird die Einbe-
ziehung eines Embryo in ein Experiment allerdings ganz
iiberwiegend dort zugelassen, wo es um die Verbesse-
rung des Fertilisierungsverfahrens geht. Wir haben im
Benda-Bericht sehr vorsichtig argumentiert und wollten
die Tiir jedenfalls fiir den Fall nicht zuschlagen, dafl da-
mit ein genau definiertes, hochrangiges medizinisches
Ziel erreicht werden kann, etwa in der Krebstherapie. Al-
lerdings méchte ich hinzufiigen, dafi nach derzeitigem
Stand der Dinge noch kein Projekt genannt werden
kann, das einen solchen Versuch rechtfertigte.

HK: Gibt es — der von Ihnen genannte hochrangige
Zweck vorausgesetzt — denkbare Fille zulissigen Experi-
mentierens, und wo liegt fiir Sie die auf keinen Fall iiber-
schreitbare Grenze?

Eser: Ein denkbarer Fall wire fiir mich ein iiberzihliger
Embryo, der nicht fiir den Transfer bzw. fiir das Austra-
gen in Frage kommt, also ohnehin zum Absterben verur-
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teilt ist. In diesem Fall kann sich durchaus die Frage
stellen, ob damit nicht noch etwas Gutes fiir die Mensch-
heit getan werden kann. Aber auch das ist bereits ein
nicht ungefihrliches Argument, weil auch so ein mensch-
liches Wesen zum Objekt fiir andere gemacht wird. Der
Rubikon ist fiir mich auf jeden Fall dort iiberschritten,
wo es nicht um tiberzihlige Embryonen geht, sondern
wo Embryonen gezielt zu Forschungszwecken produ-
ziert werden.

HEK: Nun gibt es da ja zwei Probleme bzw. zwei unter-
scheidbare Situationen, die auch moraltheologisch unter-
schiedlich bewertet werden. Der eine Fall: Es werden
mehrere in vitro befruchtete Eier transferiert, aber nur
eines von thnen kann zur Schwangerschaft fithren. Der
andere: Es werden mehrere Eier befruchtet, aber nicht
alle werden transferiert bzw. implantiert. Wie sehen Sie
die beiden Fille rechtlich?

Eser: Den ersten Fall halte ich rechtlich fiir unproblema-
tisch, der zweite wire dagegen ja schon ein Produzieren
zu Forschungszwecken. Ich vermag keinen Unterschied
zu sehen zwischen einem Gynikologen, der sagt, ich
brauche nur drei, aber ich befruchte fiinf, der also be-
wuflt auf Vorrat arbeitet und dabei weif}, daf§ die itber-
zihligen nie transferiert werden konnen, und einem
Forscher, der Embryonen von vorneherein zu For-
schungszwecken produziert.

HK: Einmal angenommen, die Sachverhalte seien so ge-
klart, wie hier dargestellt, wo mufl dann das Strafrecht
greifen und wieweit kann die rechtliche Normierung
dem drztlichen Standesrecht iiberlassen werden?

Eser: Um diese Frage zu beantworten, méchte ich noch
einmal auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur
Fristenregelung zuriickkommen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat dort festgestellt, zunichst gehe es um
das Schutzrecht zugunsten des ungeborenen Lebens
iiberhaupt. Dieses Recht zum Schutz kénne jedoch zu ei-
ner Pflicht des Staates werden, Schutztatbestinde aufzu-
stellen, wenn der notwendige Schutz ohne strafrechtliche
Regelung nicht gewihrleistet ist. Das kann aber umge-
kehrt auch heiflen: wo das Standesrecht ausreicht, ist der
Einsatz strafrechtlicher Mittel nicht unbedingt geboten.
Im Falle des Schwangerschaftsabbruchs wurde eindeutig
festgestellt: es bedarf des strafrechtlichen, nicht nur des
standesrechtlichen Schutzes. Es gibt aber einen entschei-
denden Unterschied zwischen dem Schwangerschaftsab-
bruch und der Forschung mit Embryonen. Beim Schwan-
gerschaftsabbruch handelt es sich mehr oder weniger um
ein Jedermann-Delikt; es kann im Grunde von jedem be-
gangen werden. Die Forschung am Embryo bleibt derzeit
jedenfalls beschrinkt auf einen kleinen Kreis von Medi-
zinern. Gelinge es, durch strikte Standesregeln die Me-
diziner auf die Richtlinien der Bundesirztekammer zu
verpflichten, wire dem Schutzgebot im Sinne des Bun-
desverfassungsgerichts wohl Geniige getan.

HK: Ist das nicht ein wenig viel Vertrauen in die Wirk-

samkeit standesrechtlicher Regelungen? Andererseits:
Wie steht es im Falle einer strafrechtlichen Regelung mit
der Kontrollierbarkeit?

Eser: Ich glaube, man darf in dieser Frage die sozial-psy-
chologische Ambivalenz rechtlicher Mafinahmen nicht
ganz aufler acht lassen. Die Zentrale Ethikkommission
der Bundesidrztekammer, der ich selber angehére, achtet
gegenwirtig sehr genau auf die Einhaltung ihrer Richtli-
nien. Jedenfalls sind alle Gynikologen strikt verpflichtet,
etwaige Forschungsprojekte anzumelden. Es gibt auch
bereits einige Antrige, bei denen iiberpriift worden ist,
ob die Richtlinien eingehalten wurden. Die Arzteschaft
hat also im Moment ein sehr grofles Interesse, dafl Mifi-
brauch verhindert wird. Wollte man von vorneherein mit
strafrechtlichen Vorschriften kommen, entstiinde damit
auch das Problem, Miflbrauch iiberhaupt aufdecken zu
kénnen. Man mufl auch mégliche Solidarisierungsef-
fekte in der Arzteschaft gegeniiber Kollegen bedenken,
besonders wenn einzelne von ihnen rein zufillig zu Ob-
jekten der Strafverfolgung wiirden, wihrend anderen
nichts geschieht. Ich muff Ihnen ganz offen sagen, dafl
ich gerade als Strafrechtler im Moment eher pragmatisch
den standesrechtlichen Weg dem strafrechtlichen vor-
ziehe, jedenfalls solange es keine Zeichen von Mifi-
brauch gibt.

»Vieles hingt davon ab, wie schwer die
familienrechtlichen Folgeprobleme
gemacht werden®

HEK: Uberschitzen Sie damit nicht die berufspidagogi-
sche Wirksamkeit des Standesrechts gerade im Bereich
der angewandten Forschung?

Eser: Ich glaube nicht. Wir haben in der Arzteschaft im-
merhin einen Berufsstand vor uns, der diesbeziiglich re-
lativ empfindsam ist. Es ist fiir keinen Arzt angenehm,
wenn standesrechtliche Sanktionen iiber ihn verhingt
werden. Und nachdem nun der ganze Bereich der In-vi-
tro-Fertilisation in das Standesrecht aufgenommen ist
und bei Verstéflen einschneidende Sanktionen vorgese-
hen sind, kann ich mir nicht denken, dafl dies Arzte
gleichgiiltig lif8t. Natiirlich sind Miflbriuche nie auszu-
schliefen, aber solange es dafiir keine Anzeichen gibt,
bin ich fiir diesen Weg.

HK: Wie sehen Sie die diesbeziigliche Entwicklung in ei-
nem anderen Bereich, der mit der In-vitro-Fertilisation
auch neue Bedeutung erhilt? Die heterologe Insemina-
tion sollte nach dem Strafrechtsreformentwurf von 1962
noch unter Strafe gestellt werden, inzwischen redet in
diesem Fall niemand mehr von strafrechtlichen Sanktio-
nen. Der 88. Bundesirztetag (von 1985) ,empfiehlt” die
Beschrinkung der In-vitro-Fertilisation auf das homo-
loge System. Wird das Erfolg haben?

Eser: 1962 war die Bundesrepublik das einzige Land der
Welt, das die heterologe Insemination verbieten wollte.
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Offenbar sollte damals ein Riegel vorgeschoben werden,
weil das Ganze eine Affinitit zur Erbhygiene der Nazis
zu haben schien. Weil aber kein anderes Land ein Verbot
aussprechen wollte, hat man dann auch bei uns davon ab-
gesehen. Ob die heterologe Insemination, also die Be-
fruchtung mit Fremdsamen, strafrechtlich unterbunden
werden muf, hingt vermutlich weithin davon ab, ob sie
zu einer Massenerscheinung wird. Und das wiederum
richtet sich weitgehend danach, wie leicht oder wie
schwer die familienrechtlichen Folgeprobleme der
heterologen Befruchtung gemacht werden ...

HK: Aber gerade dazu lassen sich sehr unterschiedliche
Positionen anfithren: Auf der einen Seite gibt es die ge-
nannte Empfehlung des 88. Bundesirztetages. Auf der
anderen Seite bezeichnet Wolfgang van den Daele in sei-
nem Buch ,Der Mensch nach Maf}“, der bisher wohl um-
fassendsten Darstellung aller mit Gentechnologie und
Fortpflanzungsmedizin zusammenhingenden ethischen
Fragen, schon jedes moralische Verdikt der heterologen
Insemination angesichts der zahlreicher werdenden
nichtehelichen Lebensgemeinschaften als einen ,Ana-
chronismus“. Gehen da manche sehr individualistischen
Kinderwiinsche nicht allzusehr auf Kosten des Kindes?

Eser: Bei der heterologen Insemination kollidieren ganz
klar zwei grundrechtlich relevante Sachverhalte mitein-
ander. Auf der einen Seite das traditionelle Bild der Fa-
milie und auf der anderen Seite der Wunsch, auch
auflerhalb ehelicher Bindung sich durch eigenen Nach-
wuchs entfalten zu kénnen. Die Arzteschaft vertritt dazu
einen mehr pragmatischen als kategorischen Standpunkt.
Sie braucht bei der homologen Insemination derzeit
keine rechtlichen Konsequenzen zu fiirchten, wihrend

bei der heterologen immerhin soziale Folgeprobleme ent- -

stehen: Wer ist der Vater, wer ist die Mutter? Oder darf
der Samenspender oder die Eispenderin anonym bleiben?
Darin stecken auch Risiken fiir den Arzt. Die weitere
Entwicklung diirfte wesentlich von der Offenlegung der
Samen- oder Eispende abhingen. Erhilt das Recht des
Kindes auf Kenntnis seiner Abstammung Vorrang vor
der Geheimhaltung des Samenspenders, darf man davon
ausgehen, daf die Zahl bereitwilliger Samenspender zu-
riickgeht. Manche meinen sogar, mit der Aufhebung der
Anonymititszusicherung an den Samenspender lasse sich
wegen der eventuell daraus ableitbaren Unterhaltspflich-
ten das ganze Feld trockenlegen.

HK: Aber es gibt Fille, wo das Kind von vorneherein
zum Objekr fragwiirdiger Elternwiinsche und interessier-
ter Vermittler wird ...

Eser: Das gilt vor allem im Fall der sog. Leihmutter-
schaft. Bei der traditionellen Insemination war immerhin
ein inniges Verhiltnis begriindet worden zwischen dem
Kind und der austragenden Frau als biologischer und zu-
gleich genetischer Mutter. Das Kind hatte damit sozusa-
gen seinen sozialen Ort. Dort aber, wo fiir andere Eltern
ausgetragen wird, ist das Kind in Gefahr, Objekt eines
Handels und damit zur Ware zu werden. Deswegen ha-

ben wir uns in der Benda-Kommission ganz entschieden
gegen eine Tolerierung der Leihmutterschaft ausgespro-
chen. Wir wollten allerdings keine Bestrafung der Eltern,
sondern derer, die die Geschifte vermitteln oder dafiir
werben. Abgesehen von dem hohem Leidensdruck, den
das Sich-Einlassen auf ein solches Verfahren voraussetzt,
war gerade im Hinblick auf das Kindeswohl der Ge-
danke maflgebend, dafl ein Strafverfahren gegen die El-
tern moglicherweise publik wiirde und dann von Nach-
barn oder von wem immer dem Kind einmal auf wenig
schone Weise ,,vermittelt” werden konnte, was die Eltern
taten und woher es eigentlich kommt. Um so entschiede-
ner bin ich fiir die Bestrafung der Vermittler von Leih-
mutterschaften und der Werbung dafiir.

HK: Gegenwirtig wird ein entsprechender Gesetzesent-
wurf vorbereitet bzw. ist ein solcher Gesetzesentwurf an-
gekiindigt ...

Eser: ... wobei aber nicht die Aufnahme ins Strafgesetz-
buch, sondern eine zusitzliche Strafvorschrift im Adop-
tionsvermittlungsgesetz vorgesehen ist. Meines Erach-
tens sollte eine solche Vorschrift in das Strafgesetzbuch
selbst aufgenommen werden, um auf diese Weise eine
groflere Signalwirkung im Sinne stirkerer Ablehnung zu
erzielen. :

,Der Arzt mufl sich fragen, wozu er
seine Kunstfertigkeit hergibt®

HK: Wire, von der Leih- bzw. Ersatzmutterschaft ein-
mal ganz abgeschen, speziell bei der heterologen Insemi-
nation im Sinne des Kindeswohls nicht eine moglichst
enge Indikationenstellung nétig, ja zwingend?

Eser: Da mufl man sehr deutlich die moralische von der
rechtlichen Seite Moralisch gibt es
Griinde genug, die heterologe Insemination iiberhaupt
abzulehnen. Rechtlich aber kann man, wenn ein Ehepaar
sich dringend ein Kind wiinscht, selber aber nicht zeu-
gungs- oder empfingnisfihig ist, wohl akzeptieren, dafl
dazu ein Dritter eingeschaltet wird. Immerhin kann man
davon ausgehen, daff das Kind in eine Familie hineinge-
boren wird, die, jedenfalls von der familidren Situation
her, zunichst als stabil gilt. Problematischer wird es be-
reits dort, wo ein Kind in eine Partnerschaft hineinge-
zeugt wird, die sich scheut, eine eheliche Bindung
einzugehen. Allerdings: wenn man das verbieten méchre,
miifite man konsequenterweise auch solche nichtehe-
lichen Verhiltnisse verbieten, was dem Staat bislang
nicht gelungen ist. Fiir mich wire das allerdings kein
entscheidendes Argument, denn auch da kommt wieder
die Verantwortung des Arztes ins Spiel: Wenn zwei
Nichtverheiratete Verkehr miteinander haben und Kin-
der zeugen, ist es deren eigene moralische Verantwor-
tung. Der Arzt dagegen muf sich fragen, ob er seine
Kunstfertigkeit dafiir hergibt, um einem solchen Wunsch
nachzukommen. Der nichste, noch fragwiirdigere
Schritt wire dann, dafl einer Frau, die an einer Partner-

unterscheiden.
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schaft tiberhaupt nicht interessiert ist, zu einer Alleinel-
ternschaft verholfen wird ...

HK: Das wire fiir Sie die Grenzmarkierung, wo der
Staat verbietend einzugreifen hitte?

Eser: ... Das kann man im Blick auf das Kindeswohl von
staatlicher Seite sicherlich zu unterbinden versuchen. Al-
lerdings kann ich mir schlecht ein Strafgesetz vorstellen,
in dem es heifit, ,wer ein Kind in Alleinelternschaft zur
Welt bringt, wird so und so bestraft“. Man muf vielmehr
tiber den Arzt an das Problem herankommen. Thm kann
verboten werden, seine Hand herzugeben fiir die Fertili-
sierung einer Frau, von der er weif, daf sie nicht einmal
in einer Partnerschaftsbeziehung steht, sondern von vor-
neherein das Kind allein aufziehen will. In solchen Fillen
scheint mir der Arzt in der Tat mitverantwortlich zu sein

fiir das kiinftige Wohl dieses Kindes.

HK: Aber da gibt es wohl auch unter Juristen noch eini-
ges vorzukliren. Rudolf Wassermann hat irgendwo —
selbst subjektivsten Kinderwiinschen das Wort redend -
zum Wohl des (kiinftigen) Kindes fast ironisch bemerke,
man konne nicht von Rechtssubjekt sprechen, wo ein sol-
ches noch gar nicht existiere . ..

Eser: Herr Wassermann hat dieses Argument auf dem
Deutschen Juristentag vorgebracht, ohne damit Eindruck
gemacht zu haben. Ich glaube, er iibersieht einfach, dafl
es auch sonst in der Rechtsordnung nichts Ungewohnli-
ches ist, Vorsorge zu treffen. Das beginnt im Familien-
recht z. B. bereits damit, dafl es auch schon an den Erben
denkt, der noch im Mutterleib ist. Daher wiirde ich es
durchaus auch fir legitim halten, daf} da, wo der Ein-
druck besteht, ein Kind werde in eine instabile Situation
hineingeboren oder es wiirde die notwendige Fiirsorge
fur dieses Kind fehlen, der Staat an die Verantwortung
einzelner appelliert, es mit Nachwuchs iiberhaupt sein zu
lassen.

HK: Sie haben vorhin gesagt, die Fille kiinstlicher Ferti-
lisation tiberhaupt und speziell der heterogenen In-vitro-
Fertilisation wiirden relativ selten bleiben, weil der
Leidensdruck schon sehr grof sein miisse, um sich iiber-
haupt einem solchen Verfahren zu unterziehen. Aber der
Leidensdruck kénnte auch als Gegenindikation dienen.
Es gibt ja auch den neurotischen Kinderwunsch, ohne
dafl ich damit gleich jeden Kinderwunsch sterilititsge-
plagter Paare, wie es etwa Peter Petersen in seinem Son-
dervotum zum Benda-Bericht tut, fiir pathologisch hal-
ten mochte.

Eser: Leidensdruck ist zunichst einmal das Ergebnis be-
stimmter Ursachen. Man miifite fragen, worauf die Steri-
litit jeweils zuriickzufithren ist. Handelt es sich um
koérperlich bedingte Sterilitit, dann treffen die psychi-
schen Probleme, wie sie Petersen feststellt, gewifd nicht
zu. Dennoch sollte man die Einwinde von Petersen nicht
gering veranschlagen. Es gibt ganz offenbar Fille narziff-
tischer Fixierung, die darauf schliefen lassen, dafl die
Unfruchtbarkeit nicht korperlich, sondern psychisch be-

dingt ist. Da wire es geradezu schidlich, wiirde die von
der Natur aufgerichtete Barriere durch kiinstliche Fertili-
sierung iibersprungen. Ich glaube, auch Gynikologen
miissen einriumen, dafl sie diesen psychischen Aspekt
bislang zu wenig beachtet haben. Nur wiirde ich auch
nicht so weit gehen wie Petersen und jeden Kinder-
wunsch im Falle von Sterilitit gleichsam fiir psychisch

krankhaft halten.

HK: Nochmals eine Frage zur Leihmutterschaft. Sie
wenden sich strikt gegen jede Form der Kommerzialisie-
rung, aber wenn ich Sie recht verstanden habe, wollten
Sie sie auch nicht kategorisch ausschliefen. Der Benda-
Bericht sagt: im allgemeinen nicht, aber im Falle naher
Verwandtschaft zwischen genetischer Mutter und Leih-
mutter kénnte Leihmutterschaft vertretbar sein. Sind in
der Regel nicht gerade in solchen Fillen — z. B. wenn die
austragende Mutter die Schwester der genetischen ist —
die psychischen Verwicklungen besonders deutlich ab-
sehbar?

Eser: Ich habe vorhin nur tiber die Frage gesprochen, ob
die Leithmutterschaft bei Strafe verboten werden soll
oder nicht. Ich wollte damit nicht sagen, dafl ich die
Leithmutterschaft — und sei es auch nur in bestimmten
Fillen - fiir gut halte. Im Gegenteil! Mir scheint bei der
Leihmutterschaft fast in jedem Fall ein Konflikt vorpro-
grammiert. Entweder die werdende Mutter identifiziert
sich so stark mit dem in ihr wachsenden Leben, dann
koénnte es ihr schwerfallen, das Kind hinterher herzuge-
ben, bzw. sie leidet traumatisch ein Leben lang an
Schuldgefiihlen oder hadert mit sich und anderen, weil
ihr das verwehrt wurde, was sie ausgetragen hat. Oder es
tritt der umgekehrte Fall ein: Die Leihmutter ist nur an
dem Entgelt interessiert und will die Miihen und Entsa-
gungen, die mit dem Austragen eines Kindes verbunden
sind, eigentlich gar nicht auf sich nehmen. Dariiber
kommt dann das Kind zu Schaden.

»Das Recht hat auf jeden Fall eine
Miflbrauchsverhiitungsfunktion®

HK: Herr Professor Eser, die heutige Fortpflanzungs-
medizin ist mit oder ohne Weiterungen in den gentech-
nologischen Bereich hinein ein hochsensibles Gebiet, wo,
wie Sie selbst sagen, bei Eltern sowie bei Arzten sehr
viele psychologische Probleme im Spiel sind. Was vermag
da tberhaupt Recht und was vermogen selbst ethische
Normen? Die rémische Glaubenskongregation hat in ih-
rer jiingsten Instruktion teilweise recht offen argumen-
tiert, aber aufgrund des lehramtlich geltenden Naturver-
stindnisses selbst die Zulidssigkeit homologer Fertilisa-
tion und Insemination (letztere allerdings mit Einschrin-
kungen) ausgeschlossen. Wire da situationsnahes Bera-
ten letztlich nicht wirksamer als die wie immer gedachte
Einschirfung rechtlicher und selbst ethischer Normen?

Eser: Ich glaube, dafl das Problem nur in den Griff zu
bekommen ist, wenn man mehrspurig vorgeht. Das heifit
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zunichst einmal: Appelle an die ethische Verantwortung,
Gewissensschirfung, stirkeres Bewufitmachen der Pro-
bleme. Ich bin diesbeztiglich auch gar nicht pessimistisch.
Wir kénnen einen positiven Bewufltseinswandel bereits
insofern feststellen, als noch bis vor wenigen Jahren vom
Kind iiberhaupt kaum geredet wurde, sondern nur von
der Hilfe fir kinderlose Paare. Heute ist das Kind be-
reits ein sehr viel starker beachteter Faktor.

HK: Ist das der eigentliche Ertrag der Diskussion um
den § 218?

Eser: In der Tat ... Und auch der Arzt ist sich heute sehr
viel mehr seiner Mitverantwortung bewufit als noch vor
wenigen Jahren, als er noch als blofler Wunscherfiiller
des Ehepaares fungierte, ohne sich iiber das nachherige
Kind viel Gedanken zu machen. Insofern hat sicher auch
die Instruktion der Glaubenskongregation eine wichtige
Funktion. Sie artikuliert Positionen, iiber die man sonst
zu leicht hinweggeht. Ich sehe es auch positiv, dafl sie
auf die Bedeutung des Liebesaktes hinweist und auf das
Negative, das mit der technischen Trennung von Liebes-
und Zeugungsakt verbunden ist. Eine ganz andere Frage
ist, ob die moralischen Bedenken so stark sein konnen,
dafl der Staat mit den Mitteln des Strafrechts Ehepaare
hindern soll, vom méglich gewordenen Ausweg Ge-
brauch zu machen. — Das Recht hat jedenfalls insofern
Bedeutung, als es — zur Sicherung des Kindeswohls — zu-
mindest Minimalanforderungen stellen muf. Es hat auf
jeden Fall eine Mifbrauchsverhiitungsfunktion gegen-
iiber der Forschung am Embryo. Der Staat mufl wenig-
stens darauf hinwirken, daf} effiziente Standeskontrollen
stattfinden. Und wo sich diese als unwirksam herausstel-

len, muf} er notfalls zu Mitteln des Strafrechts greifen.

Gerade in einer Zeit, in der moralische Vorstellungen
sich recht widerspriichlich zueinander verhalten — Hoch-
schitzung der Familie einerseits, Entfaltung der personli-
chen Freiheit andererseits — sogar in dem Sinne, daf man

Heil und Kirche

meint, auch allein als Frau, allein als Mann ein Kind
sinnvoll erziehen zu kénnen —, mufl der Staat Recht im
Sinne von Richtlinien fiir das Handeln schaffen.

HK : Heiflt das, dafl das Recht fiir den sittlichen Zusam-
menhalt wieder wichtiger wird oder gar den fehlenden
ethischen Konsens ersetzen muf}?

Eser: Ich glaube, dafl wenn es so ist, daff moralische
Uberzeugungen auseinanderlaufen — die Rechtsgemein-
schaft um so mehr aufgerufen ist, durch rechtliche Richt-
linien einen Maflstab zu setzen. Aber ich mochte auch
betonen: das Recht steht auf verlorenem Posten oder
kann sich nicht voll entfalten, wenn es nicht untermauert
wird durch entsprechende ethische Uberzeugungen. Mit
anderen Worten, das Recht kann Vorreiter sein, indem
es Minimalforderungen aufstellt. Aber es ist wichtig, daf§
diese auch ethische Anerkennung finden. Wir miissen
uns deshalb bemiihen, durch einen offenen Diskurs iiber
diese Probleme zu Uberzeugungen zu kommen, die eben
auch das Kindeswohl in der Weise beriicksichtigen, wie
wir es hier besprochen haben.

HK: Wie wiirden Sie in dem Zusammenhang Aufgabe
und Rolle der Kirche sehen?

Eser: Die Kirche hat diesbeziiglich einen ganz wichtigen
Auftrag insofern, als sie eine reiche Erfahrung mitbringt,
auch iiber den Umgang des Menschen mit der Natur.
Aus dieser Erfahrung heraus kann sie Werte bewufitma-
chen, die in der Gesellschaft sonst vielleicht vergessen
wiirden. Wichtig ist allerdings, dafl sie dabei so spricht,
dafl sie auch gehort werden kann. In kirchlichen Aufle-
rungen mufl etwas vom Ringen um den Menschen, vom
Eingehen auf seine Sorgen wahrnehmbar sein. Es diirfen
nicht einfach Gebote und Verbote aufgestellt werden, bei
denen man nicht den Grad von Wirme spiirt, wie ihn die
Menschen verdienen, die in schwierigen Lebenssituatio-
nen stehen.

Anglikanisch-katholisches Dokument iiber die Rechtfertigung

Die nach der Begegnung zwischen Papst Jobannes Paul II.
und dem anglikanischen Primas, Erzbischof Robert Runcie,
in Canterbury an Pfingsten 1982 ins Leben gerufene Zweite
Anglikanisch-Rémisch-Katholische Internationale Kommis-
sion (ARCIC II) hat gut drei Jahre am Thema Rechtferti-
gung gearbeitet. Ende letzten [abres legte sie dazu das
Abschlufidokument vor. Wie den Abschlufbericht der Ersten
Anglikanisch-Romisch-Katholischen Internationalen Kom-
mission (ARCIC I, vgl. HK, Mai 1982, 226-232) verif-
Jentlichen wir hier auch das Rechtfertigungsdokument im
Wortlaut. Mit freundlicher Genebmigung der Zentralredak-
tion der KNA benutzen wir dabei die urspriinglich vom

Okumenischen Informationsdienst der KNA (Dokumenta-
tion 87/2, 18.2.87) verbreitete deutsche Ubersetzung.

Einfithrung

1. Der Wille Gottes, des Vaters, des Sohnes und des
Heiligen Geistes, ist es, alles, was er erschaffen hat und
im Dasein erhilt, mit sich zu verséhnen, die Schépfung
zu befreien von dem Gesetz der Verginglichkeit und das
ganze Menschengeschlecht in die Lebensgemeinschaft
mit thm hineinzuholen. Obgleich wir, seine Geschopfe,
uns durch die Siinde von ihm abwenden, hort Gott doch



