
28° Dıskussion

meınschaften un den Plan Gottes für das Menschenge- auch tür uns heute noch zukommen. Wır bıeten uUuNseren
schlecht als anNnzZCeS; aufzutreten die Strukturen der beiden Gemeinschaften Nnsere Übereinstimmung als
Sünde iın der Gesellschaft, sıch die Menschheit einen Beıtrag ZUT Versöhnung zwıschen unNns, damıt WIr
wenden miıt dem Evangelıum der Umkehr und Verge- gemeınsam Zeugnıis gyeben inmıtten der Ängste, Kämpfebung un: Fürbitte einzulegen für die Welt S1ıe 1St SCIU- un Hoffnungen unserer Welt
fen, sıch verantwortlich einzusetzen für Gerechtigkeit
un: Hıltsbereitschaft un: die Gesellschaft herauszufor- Anmerkungen
dern un unterstützen ın iıhren Versuchen, iıne g..

Das Dekret er dıe Rechtfertigung des Konzıls VO: Irıent wurde
ach sıebenjähriger Arbeit . Januar 54/ verabschiedet und sollterechte Ordnung herzustellen; dabei dart S1Ee freilich nıe als (sanzes gelesen werden. Es findet sıch ın Denzinger-Schönmetzer,

VErgCSSCNH, da{fß 1mM Lichte der Gerechtigkeit (Gottes alle Enchiridion Symbolorum Definitionum el Declarationum Grn  ! DS) (Herder,
menschlichen Lösungen vorläufig sınd. Während dıe Kır- Freiburg DS 20=15

Die wichtigsten Dokumente und Autoren tür die anglıkanısche Stellung-che hre Sendung wahrnimmt auf ihrer Pılgerschaft in nahme dieser Frage In der Zeıt VOTr 661 sınd die KT Artıkel
(15749)8 (Cranmers Homiuilıe a Salvatıon“ (1547), auf die sıch Artikel X Idieser Welt, schaut S$1C aus nach „dem Ende, wWwenn Chri-

STLUS jede Macht, Gewalt un: Kraft vernichtet hat un bezieht; Richard Hookers Learned Discourse of Justification (1586); A
chard Fields Of the Church ILL, Appendix, chapter (1606); John Dave-

seiıne Herrschaft Gott, dem Vater, übergıbt” Kor Treatise Justification übersetzt VO' Allport,William Forbes Calm Considerations posthum veröffenrtlicht 1658,
übersetzt
2 Für Rıchard Hooker „haben Wır Anteiıl Christus einesteıls durch An-
rechnung, nämlıch wWenn das, Was C! Lat und tür uns erlıtt, uns zur (3e-Schlußbemerkung rechtigkeit angerechnet wiırd; andernteiıls durch habituelle und wirklıche

Das Gleichgewicht un: der innere Zusammenhang Eingleßung, nämlıch WENnNn (snade innerlich mitgeteilt wird, während Wır
auf Erden sınd, und danach In vollerem Madße, wWenn WIır Leıib undder wesentlichen Elemente der christlichen Lehre VO Seele ıhm gleichgestaltet werden In Herrlichkeit“ ‚AWS of Ecclesijastical
Polıity N AAeıl 1St 1mM Lauftfe der Geschichte un ıhrer Kontroversen

teilweise verdunkelt worden. In uNnserer Arbeit haben WIr Vgl Artıkel der XXXIX Artıkel: JES steht nıcht in unNnscerer Macht,
ZULE Werke Cun, dıe annehmbar und wohlgefällig wären VOT Gott,versucht, dieses Gleichgewicht und diesen inneren SAl- hne daß seiıne Gnade In Christus uns zuvorkommt, damit Wır Wil-

sammenhang wıederzuentdecken un gemeınsam Zzu len haben, und mit uns ıtwirkt (cooperante), wenn WIr Wıllen ha-
ben  “ Darın klıngt dıe Redeweise Augustins VO:  - „zZuvorkommender“ undAusdruck bringen. Wır sınd uns eIN1g, dafß 1n die- „mıtwırkender“ Gnade ach (De Gratıia eL lıbero arbıtrıo 1 53)

SC Bereich keine Unterschiede theologischer Interpreta- Sımuyl 1USEUS et peccator ıst eine Jutherische, keine typısch anglıkanısche
t10n oder ekklesiologischer Gewichtung mehr g1bt Formel. S1e erscheıint nıcht In dem trıdentinıschen Rechtfertigungsdekret.

Das Zweıte Vatıkanısche Konzıl (Lumen entium 8) spricht VO') der Kır-weder innerhalb unserer Gemeinschaften noch zwıschen che als „heılig und der Reinigung bedürftig“ (sancta sımul et SCIMPETpurıficanda). Das Paradox geht letztliıch auf Formuliıerungen Augustinsihnen die 1NSere fortbestehende ITrennung rechtftferti-
zurück.

SCH könnten. Wır glauben, dafß NSere beiden Gemeın- ‘ Mißverständnisse entstanden daraus, dafß das lateinische „mereor“ eınschaften hinsichtlich der wesentliıchen Aspekte der Lehre Spektrum verschiedener Bedeutungen hat VO! „verdienen“ bıs hın „BC-
würdiıgt werden“ und „erlangen” Dieses Spektrum wırd im christlich-la-VO eıl un: der der Kırche In seinem Zusammen- teinıschen Sprachgebrauch der Patrıistik und des Miıttelalters deutlich.hang mıteinander übereinstimmen. Uns 1sSt auch deutlich Miıt „Verdienst“ meıinte das Konzıl VO:  - Irıent (DS nıcht eıne SCgeworden, welch zentraler Stellenwert un: welch tiefe Naue Entsprechung zwıischen Leistung und Lohn, außer 1Im Falle Christi,
sondern den Wert des (Gsutseıins als ELWAaS, das (soOtt In seıiıner Freigiebig-Bedeutsamkeit der Botschaftt VO  > der Rechtfertigung eıt wohlgeftällt, der nıcht ungerecht ISt, solche „Liebesmühe“ der Ge-und Heılıgung innerhalb der Lehre VO eıl rechtfertigten vVErgeSSCN (Hebr 6, 10)

Der Geheimnischarakter hebt den
Soz1i1alcharakter nıcht auf
Zur Geltung des Subsidiarıtätsprinzips In der Kırche
Ist das Subsidiaritätsprinzip, DO  . mehreren Päpsten verkün- die Verhältnisbestimmung “von Kırche als Gesellschaft UN
det und bekräftigt, als e1in der Soztalnatur des Menschen eNTL- Kirche als Geheimnis maßgebend.
sprungenes Grundprinzip gesellschaftlicher Organıisatıon
auch auf dıe Kiırche anwendbar®? Walter Kasper, Professor Das Verhältnis VO Einheit un Vielfalt in der Kırche
für Dogmatıik In Tübingen, sıch miıt einıgen neueren War in den etzten beiden Jahrzehnten SOZUSagen eın
Positionsbestimmungen auseinander UN. bommt dem EYy- „Dauerbrenner” der innerkırchlichen Diskussion un
gebnis: Ja, ayeıl die Kırche, obwohl ıhrer innersten Natur gleich Gegenstand vielfältiger Konflikte Das Thema 1St
nach Geheimnits, auch gesellschaftliches Gebilde 1st UN INSO- INan denke die Auseinandersetzungen zwıischen
fern Grundprinzipien des Gesellschaftlichen auch auf sıe An- ()st- un: VWestkirche, Konzilıarısmus, Gallıkanıs-
wendung finden Für das Ausmaß der Anwendung ıst dabei INUusS, Episkopalısmus, Amerıkanismus ebenso alt,
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WI1e€e angesichts der Inkulturation der Kırche be] den des gesellschaftlichen Lebens durchaus bedarf“ Gau-
Völkern 1ın der Dritten Welt aktuell ISt. Die Außeror- dium SpeS, Nr 25) SO geht beim Subsıdiarıtätsprin-
dentliche Bischofssynode 1985 hat einen Aspekt dieses Z1p, WwWI1Ie Nell-Breuning Recht Sagt, nıcht ine
vielschichtigen Problems iın die Frage gekleıidet, ob un: blofße Erfahrungsweisheit, Klugheıits- un: Zweckmär-
1ın welchem Grad und Inn das Prinzıp der Subsıidiarıtät ßigkeitsgesichtspunkte, sondern 1ne allgemeingül-
in der Kırche Anwendung finden kann. (Vgl den tiıge metaphysısche Wahrheit.
Schlußbericht der Synode, ıIn Kasper, Zukunft AaUS Als Wıssenschaftler weiß Nell-Breuning freilich auchder Kraft des Konzıls Dıie Außerordentliche Bischofts-
synode 78 Die Dokumente mıt einem Kommentar, Freı1i- die renzen seliner Wiıssenschaft, der Sozialwissenschaft

bzw Sozlialphilosophıie. Dıiıe Kirche 1St WAar auch eın ech-burg Basel Wıen 1986, R Dieses Prinzıp besagt Ja,
da{fß das, Was die kleineren un: untergeordneten Einhei- LES Sozıialgebilde, aber S1E 1St zugleıch ehr als eın bloßes

Sozıialgebilde. SO gılt unterscheiden zwıschen derten eısten und ZU Ende tühren können, nıcht Kırche als Sozlalgebilde (Ecclesıia ut socletas) un derdurch die übergeordnete nstanz werden soll (Vgl
die Umschreibung 1n der Enzyklıka Pıus „Quadra- Kırche, die mehr 1St. als eın Sozlalgebilde (Ecclesıia ut

sterıum). Dıie allgemeinen sozlalphılosophischen Prinzı-gesIMO NnnOoO  ba IU 1ın AAS T 209 dt iın
TLexte ZUuUr katholischen Sozıallehre. Die soz1ıalen Rund- pıen lassen sıch darum auf die Kırche 1Ur iın spezifischer

bzw analoger Weılse anwenden. Hıer 1St. nıcht mehr derschreiben der Päpste un: andere kırchliche Dokumente. Soz1alphilosoph, sondern der Dogmatıiker zuständıg.Miıt eiıner Einführung VO VO Nell-Breuning, Keve-
laer L97/5, 120 f Diıeses Prinzıp wahrt also die legıtıme Nell-Breuning unterzieht sıch dieser Aufgabe der Dog-
Eıgenständigkeit und Eıgenverantwortung un damıit matık insofern, als 1im 1nnn der posıtıven Dogmatık
auch die Vieltalt innerhalb eiıner größeren und umfassen- auf die entscheidende lehramtlıche Aussage Pıus XI
deren Einheit dieser Frage hınweist un: S1€e eingehend erläutert. Der
Inzwischen lıegen als ÄAntwort aut die VO der Synode Papst hat Ja Februar 1946 4aus Anlafß der nterna-
gestellte Frage verschiedene Veröffentlichungen VOT tiıonalısıerung des Kardınalskollegiums nachdrücklich
Hıer sollen 1U WEeIl repräsentatıve konträre Stellung- auf die gesellschaftliche Bedeutung des Subsidiaritäts-
nahmen herausgehoben werden, 1ın Auseıinmanderset- prinzıps hingewilesen un hinzugefügt, gelte „auch für
ZUNg mıt ihnen die eıgene Posıtion umreıilen. das Leben der Kırche, unbeschadet iıhrer hierarchischen

Struktur“ (n AAS 38 11946| 141—151, hier: 144; dt 1ın
[ Jtz Groner, Autbau un Entfaltung des gC-

sellschaftlichen Lebens. Ozıale Summe DPıus H Bd ZDıi1e ältere sozialphilosophische Freiburg ı. Schw 1954, >  9 hier: MıtBetrachtungsweise Recht Sagl Nell-Breuning, dies se1l 1ne kategorische Aus-
Zunächst hat sıch der allseıts höchst angesehene Altme1- Sagce, un welst darauf hın, da{fß der Papst kto-
ster der katholischen Sozijallehre Oswald DOoN Nell-Breu- ber 1957/ INn anderem Zusammenhang darauft zurückge-
nıngz mıt der be1 ihm bekannten un: geschätzten Klarheit kommen 1St (in AAS MOS 922—-939, hıer: HZ dt 1N:
un Entschiedenheit Wort gemeldet. VO  — ell- Utz —J Groner, Bd D Freiburg Schw
Breuniıng, Subsıidiarıtät 1n der Kirche, 1ın Std7Z. 16a 1961, hıer Auch tür dıe Außerordent-
[1986] 147-157.) Er 1St dafür w1€e kaum eın anderer kom- lıche Bischofssynode VO 196/ un: hre Leıitsätze ZUur Re-
PETLENT, hat doch das Subsıidıiarıtätsprinzıp seıne form des kiırchlichen Rechtsbuches WAar die Anwendung
lehramtliche Ausformulierung ın der Enzyklıka Pıus C des Subsıdiarıtätsprinz1ıps auf dıe Kırche noch ganz
„Quadragesimo Nnno 93 gefunden, deren Ausar- problematiısch (Princıpıia quUaC Codicis Jurıs Canonıiıcı -
beitung Nell-Breuning maßgeblich beteıilıgt Wa  = ell- cognıtionem dırıgant, ın Communicationes ont
Breuning raumt mıt Recht e1In, da{ß der Begrifft Subsıdıa- Comm ( IC recognoscendi| 1969| Z781 hıer: 80f.)
rıtät nıcht glücklich ISt, weıl AL WI1e€e auch die gegenwär-
tıge Debatte zeıgt dem offensichtlich unausrottba- Abschließend stellt Nell-Breuning noch In überzeugen-

der Weıse fest, weshalb das Subsidijarıtätsprinzip der
LG MifSverständnis Anla{fß o1bt, als komme der höheren, hierarchischen Struktur der Kirche, besonders dem Drı-für die Einheit un das Wohl des (‚„anzen verantworrtlı-
chen nNnstanz UTr iıne behelfs- und ersatzmäfßige Lücken- MmMaAat des Papstes, nıcht wiıderspricht. Beım Prımat geht

Ja, Juristisch gesprochen, die Kompetenz-Kompe-büßerfunktion Damlıt wäre, ırd das Subsidiarıtäts-
prinzıp aut die Kırche angewandt, die hierarchische CeNZ, also die Vollmacht, ın eiıgenem gewissenhaftem

pflichtmäfßigem Ermessen über dıe siınnvolle AnwendungStruktur der Kirche und, tieter gesehen, deren eN- der in der Kırche wesensmäßßig, der Sache nachhafte Einheit ın Frage gestellt. In Wirklichkeit geht abhängıg VO Primat un iıhm vorgeordneten geltendenbeim Subsıdiarıtätsprinz1ıp das Wesensverhältnis VO Prinzıipien entscheiden. Nıcht das Dadßs, sondern 1Ureinzelnem un Gesellschatt. Das Il Vatikanısche Konzıl
hat dieses Wechselverhältnis auf dıe Formel gebracht: das konkrete Wıe der Geltung des Subsıidiarıtätsprinz1ps

kann also iın Frage stehen.
„Wurzelgrund nämlıch, Träger un Zıel aller gesell-
schaftlichen Institutionen 1St un mu{fß auch seın die An dieser Stelle verlassen unNns treilıch dıe on klaren
menschliche Person, die Ja VO ihrem Wesen selbst her un überzeugenden Ausführungen VO Nell-Breuning.
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S1e gehen nıcht näher auf dıe eigentlıch theologischen der Universalkıiırche ın bezug ZUTr Partikularkirche iıne
Wesensstrukturen der Kırche, näherhin auf hre Uu- blo{fß subsidiäre Funktion Z W as dem wirkliıchen Bezug
nı10-Struktur, WI1e S1e VO II. Vatıkanischen Konzıl zwıischen beıden nıcht entspricht.
wıeder herausgestellt wurde, eın (Vgl Kasper, Kır- (Ganz auf dieser VO Kardınal Hamer vorgegebenen Iarche als COMMUNIO. Überlegungen ZUT ekklesiologischen n1ıe bewegen sıch die Ausführungen des KanonistenLeıitidee des Zweıten Vatikanıschen Konzıls, 1n ders.,
Theologie un: Kırche, Maınz 1987 Dort weltere Litera- der Päpstlichen Uniiversıität Gregorlana Jean Beyer.

Schon der Tiıtel zeıgt die Stoßrichtung: „Princıpe de sub-
LUr ZzUu Thema.) Sıe verweısen WAar auf die dem Konzıl
nachgerühmte „Wiederentdeckung“ der Teıllkırchen und sıdıarıte ‚Juste autonomıe‘ dans l’Eglıse” (J. Beyer,

Princıpe de subsıdıarıte „Juste autonomıe“” dansdie Neubewertung der Pftarreien als kleinerer Lebens-
kreıise 1m Inn des Subsıdiarıtätsprinzips, bewegen sıch l’Eglıse, 1ın RTh 108 1986| 8301—822; vgl dazu auch

Muccı, princ1ıp10 dı sussıdıiarıtä la teologıa del col-aber insgesamt 1mM Rahmen eiıner Ekklesiologie, welche 1n Civılta Cattolicadie Kırche vornehmlich als socıletas, näherhin als sSOCI1e- leg10 ep1ıscopale, 11207 1986]
428—442.). Diıeser Titel macht deutlıch, da{fßs Beyer,Las perfecta betrachtet. Seıit dem /weıten Vatıkanı-

schen Konzıl un: MmMIt Berufung auf das Konzıl hat 11a  ;
weıt nach iıhm berechtigt 1St, das Anlıegen, welches mıt
der Anwendung des Subsıdiarıtätsprinzıps auf dıe Kirchediese Betrachtungsweise weıtgehend durch iıne VOTI- verbunden wırd, durchaus teılt; eshalb spricht 1mnehmlıich theologıische Sıcht der Kırche als COMMUN10 - ınn des Kırchenrechts VO 1usta autonomı1a, wel-(Eınen ersten Überblick über die Entwicklung 1mM che nıcht 1Ur auf die Partikularkirchen, sondern auchKırchenrecht, treılıch mıiıt anderer Gesamttendenz, veben

die Artıkel VO Aymans un OTEeCCO 1m and- auf Pfarreıien, dıe „kollektiven Charısmen“, die In-
stıtute des gottgeweıhten Lebens und die geistlichen Be-buch des Katholischen Kırchenrechts, hrsg List]

u Regensburg 1989 bes ö—11, 2015 > WwW1e auf die Laıen und dıe Laıenorganısatio-
He  > anwendet. Nachzutragen 1mM Sınn des @
waäaren noch dıe kırchlichen Uniiversıitäten un: theologı1-
schen Fakultäten (vgl CC Can 809)Wıderspruch durch dıe GCHEeTeE
Warum dann ennoch nıcht VO Subsıdıiarıtät sprechen?communı0-Ekklesiologie? Im Grunde sınd dıeselben Argumente, WI1IeEe S1€E sıch be]l

An dieser Stelle SELZTIE einer der Vorkämpfer der SE SI Kardınal Hamer finden, NUu  ar viel breıiter ausgeführt un
communı0-Ekklesiologie, der Jjetzıge Kardınal Jerome begründet:
Hamer (vgl glıse ESsSTt un  D cOommuUnNıO0ON nam Santam, Es andelt sıch nıcht eın theologisches Prinzıp.Bd 40]1, DParıs 1n seıner Konterenz VOTr der Ver- Die Kırche 1sSt nıcht T: 1ne menschliche Gesellschaft;sammlung des Kardıinalskollegiums e1n, welche dıe ekklesiale COMMUNI1O beruht auf anderen Prinzıplenmıttelbar VOT der Außerordentlichen Bıschofssynode als der Wılle des Volkes un die Notwendigkeıt einer SC-1985 stattfand un: welche dıe Retform der römıiıschen
Kurıe ZUuU Gegenstand hatte. Diese Konterenz etfafite sellschaftliıchen Organısatıon. Die Kırche 1sSt keıne De:

mokratıe, sondern iıne COMMUNI1O 1n emselben lau-sıch 1M Rahmen der communı10-Ekklesiologıe mIıt dem
LThema „Rapporto della Curı1a CO  —_ VescovIı 10cesanı ben, derselben Hoffnung un derselben Liebe

CO  a le Conterenze Episcopalı" ; sS$1e nahm In eıner Schlufß- Dieser Argumentatıon lıegen gleich mehrere Mißver-
bemerkung auf das Subsıdiarıtätsprinzıp in der Kırche ständnisse Grunde. Fınmal 1St die Kırche ‚WarTr nıcht
Bezug. (Vgl Synode extraordıinaıre. Celebration de Vatı- NUY, ber doch auch iıne menschliche Gesellschatft. ach
Can 18 Parıs 19786, 598—604.) Dabe!1 konnte Kardınal Ha- dem Vatıkanum I1 1St für dıe Kırche 05 wesentlıich,
MT darauf verweısen, da{fß das I1 Vatıkanum VO dıesem da{ß S$1€e „eıne einzıge komplexe Wırklichkeıit, dıe 4U5

Prinzıp 1Ur In Anwendung aut die Gesellschaft, ber n1ı€e menschlichem und göttlichem Flement 11-

1n Anwendung auf die Kırche spricht. (Vgl Erklärung wächst“ („Lumen gentium ”), wobe!l nach der Analogıe
über die christliche Erziehung „Gravıssımum educatıo- der Inkarnatıon das gyöttliche Element das menschliche

weder verdrängt noch verkürzt oder aufsaugt, sondernn1ıSs 9 6; Pastoralkonstitution „Gaudıum et spes”', 56.)
So hält für ausreichend, sıch auf „Lumen gentium“ vielmehr ungeschmälert bewahrt und ZUuUr Erfüllung

beziıehen, 1mM Anschlufß das Vatıcanum VO  S bringt. Das ber heißt, da{fß alle gesellschaftlıchen Prinzı-
der eıgenen, ordentlichen un: unmıiıttelbaren Gewalt der pıen auch in der Kırche Geltung haben Hıer begegnet
Diözesanbischöfe dıe Rede iSt, welche „  on der obersten das Zzweıte Mißverständnis: Das Subsıdiarıtätsprinzıp 1St
un allgemeinen Gewalt der Kırche nıcht ausgeschaltet, nıcht M U eın Organısatiıonsprinz1p, schon SAr nıcht 11UT

sondern 1mM Gegenteıl bestätigt, gestärkt und In Schutz eın demokratisches Organısatıonsprinzıp, 1Sst ein MetLa-

Swırd.“ physisches Prinzıp, das zutiefst 1m christliıchen Verständ-
Kardınal Hamer geht noch eınen Schritt weıter, indem Nn1S der menschlichen DPerson gründet, welche nach Papst
das Subsıdıarıtätsprinzıp für dıe Kırche nıcht 1L1UTr als Johannes Paul I1 der Weg der Kırche 1sSt (Enzyklıka „Re-
nötıg bezeichnet, sondern ın seiıner Anwendung auf die demptor homiınıs“ 14) Eiınem solchen Prinzıp kommt
Kırche auch WEe1 Inkonvenienzen erkennt: Es hat tür Allgemeingültigkeıt für alle Gesellschaftsformen
viele iıne soz10-polıtısche Konnotatıon; Es schreıibt Schliefßlich noch der Unterstellung, welche die Vertre-
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ter der Anwendung des Subsıdıiarıtätsprinzıps auft die 7wel Argumente ZUgUNSIEN des
Kırche 1m Grunde als Propagandısten einer Demokratıi- Subsıdıiarıtätsprinzıpssıerung der Kırche abzustempeln versucht: Dies 1St eın
Totschlägerargument, das gegenüber manchen Plattfu{fß-
theologıen angebracht seın Mas, sıch ber 1mM Rahmen e1- Es sınd Iso WEeIl Probleme, welche sıch be] der Anwen-
1CTI ser1ösen un: ditferenzierten theologischen Auseınan- dung des Subsidiarıtätsprinzıps auft die Kırche stellen: die
dersetzung verbiletet. Frage eiıner ANSCIMECSSCHNCNH Verhältnisbestimmung der

Kırche socletas un: der Kırche uL mysterıum bzw uL
Jean Beyer nn verschiedene Gefahren, welche das COMMUNI1O WI1e€e dıe Frage nach einem Gleichge-Subsidıiarıtätsprinzıp mIt sıch bringt. An GRSIET Stelle Wich; VO Einheit un Vielfalt iın der Kırche.

steht iıne Gefahr, welche tfür die römische Kurıe schon
immer höchst bedrohlich erschıen un: auch heute siıcher- Was dıe Frage angeht, hat das Konzıl gul daran
lıch nıcht ohne Grund als solche angesehen wird: die Ge- N, den Begrift der socletas aufgrund der göttlıch-
tahr der Herausbildung VO  —_ Nationalkirchen. Diese menschlichen Wesensstruktur der Kırche nıcht, WI1€E dıe
Getahr sıeht Beyer besonders hınter der Rede VO  = der damalıgen „Progressiven" wünschten, Sanz aufzugeben,
Dezentralisation der Kırche, welche oft mıt Hılfe des sondern seıne partıcula erl wahren (vgl „Lumen gCN-
Subsıdiarıtätsprinz1ıps begründet wiırd. Dabeı vermıißt tum . 12 atz|]; „Dignitatıis humanae“, 13 2 ADSID);
den für iıne communı10-Ekklesiologıe ın der Tat wiıichti- W as 1m Rahmen der veränderten heutigen Problemkon-
SCH Gesichtspunkt, wonach die Universalkirche für die stellatıon wıederum manchen heutigen „Progressiven”
Partikularkirchen nıcht NUu  > iıne subsidiäre Funktion hat, mIı1ıt ihrer Herausstellung der sozıologischen Dimension
sondern nach dem Vatıkanum 11 In der Partikularkirche der Kırche eın relatives Recht g1bt hne iıne solche
anwesend, iıhr Iso immanent 1St. (vgl „Lumen gentium ” zialphılosophische Grundlage bliebe die Commun10-
26) Struktur der Kırche anthropologisch ortlos un inner-

weltlich kommunikationslos. Das wıederum könnte NUur
Nıemand kann 1mM Ernst leugnen, da{fß solche Tenden- eıner Spirıtualisierung des Kirchenverständnisses tüh-
zen und Getahren o1bt och 1St nıcht schwierig auf-

renN, WI1IE der Tradıtion der katholischen Ekklesiologiezuzeıgen, da{fß sıch be1 solchen gefährlichen Inan- keinestalls entspricht.spruchnahmen des Subsıdiarıtätsprinz1ıps 1n Wirklichkeit
iıne mıißbräuchliche Inanspruchnahme andelt. Sub- Dıie wichtigste Konsequenz 4aUS$S dieser Feststellung ISt,

sıdıarıtät heifßit Ja nıcht eın eın äußerliches, aushıilts- un: da{fß ıIn der Kirche 90000 dem Subsıdiarıtätsprinz1p auch die
grundlegenden Menschenrechte Geltung hAaben Dıi1e Kır-ersatzweıses Eingreıiten der SÖheren Instanz; meınt

vielmehr iıne Gesamtverantwortung für die Einheıt, wel- che betont Ja mıiıt großem Nachdruck, da{fß die übernatür-
che dem einzelnen, welcher seiınem Wesen nach auf Ge- lıche Ordnung die natürliche Ordnung, auch dıe natürlı-
meıinschaft hingeordnet ISt, nıcht äiußerlich, sondern che Sıttenordnung, nıcht aufhebt, sondernZ
wesensgemälfß ISt, welche aber ausgeübt wiırd, da{ß da- un: S1e zugleıich überbietet. (Dıe lehramtlichen Texte
be] die Freiheit un: dıe Rechte des einzelnen gewahrt sınd zusammengestellt 1n der Erklärung der Kongrega-
werden un: TSL iıne wahrhaftt menschenwürdıge Fın- t10n tfür dıe Glaubenslehre einıgen Fragen der eXu-
heit In Freiheıit zustande kommt. Eın verstandenes alethık „Persona humana“ MOS SM Die Überbietung,
Subsıdıarıtätsprinzıp redet also keiner einselıtigen Dezen- gleichsam der Mehr-Wert un: der Überschuß der Kırche
tralısatıon das Wort, sondern eiınem rechten Aequıilı- über den gesellschaftlıchen Bereıich hınaus hat ZULE Kon-
briıum zwıschen Einheıit un Vielfalt, un kann SCQqUCNZ, daß die wesentliıchen gesellschaftlichen Prinz1ı-
deshalb durchaus dıe Immanenz der Universalkirche ın pıen 1n der Kıirche 1in spezıfischer bzw. analoger Weiıse
jeder Partikularkirche voll un: ganz wahren. Geltung haben Das kann treilich nıcht heißen, da{fß S1e 1n

der Kırche wenıger gelten, sondern vielmehr, da{fß S$1e
So gılt bezüglıch der Anwendung des Subsidıiarıtätsprin- dort ın eiınem Sheren Ma{iß gelten un dort In besonders
Z1pS auf dıe Kırche: abusus NO tollıt usumı Auch das exemplarıscher und vorbildlicher Weiıse verwirklıicht seın
Prinzıp der i1usta autonomı1a 1St nıcht dıe Getahr müssen.
gefeılt, INn gefährlicher Weıse instrumentalısıert un mı115-
raucht werden. Im übrıgen o1bt 1ın der Kıirche Ja Das hat Konsequenzen für den zweıten Fragenbereich.

hne Zweıtel lassen sıch 4US der communı0o-Wıirklich-keineswegs NUT die VO Beyer beschworenen Getahren.
Es g1bt auch die Gefahr des Mißverständnisses un des keıt der Kırche sowohl Einheıt w1€e Vieltalt begründen.
Mißbrauches der Einheit der Kırche 1m ınn einer tödlı- Dabelı g1bt ıne wechselseitige Immanenz VO Uniıiver-
chen Einheitlichkeit un: Einerleıiheıt, welche den nNnier- salkırche un: Partikularkirche:; eınerseıts 1sSt die Kıirche

Jesu Christı 1n der Ortskirche anwesend („Lumen SCI-schiedlichen un: vielfältigen pastoralen Bedürtnissen
nıcht gerecht wırd. Die Problemlösung VO Beyer beruht tium“ 26), un andererseıts existiert die Universalkirche
1m Grunde auf einer Problemhalbierung, welcher 11a  —_ NUr „1N un: aAUS  K Partikularkirchen (ebd 25) och die-
die Einsicht Pascals entgegenstellen mujßßs, dafß Vielheit SCS perichoretische Verhältnis erhält eınen konkreten In-
ohne Einheit Chaos, Einheıt ohne Vielheıt ber Tyrannıs halt CErSLT, WEENN als überbietende Verwirklichung des
1St (Pensees, Fr. 872) Subsidiarıtätsprinzıps verstanden wird. Insotern hat das
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Subsıidiarıtätsprinzip In seiner Anwendung auf die Kırche Bezugnahme auf Eph 4, Sagt, keine „unmündıgen Kın-
iıne handlungsleitende un auch ine kritische Funktion. der“ sınd, eshalb galt das Subsıdıiarıtätsprinzip auch 1n
Der tıefere 1INnn Einheit In Freiheıit der Kırche. Es 1St für ihn eın Prinzıp der christlichen

Freıheit, welches aller Zentralısıerung un Gleichschal-
Der tiefere 1Inn un: dıe Bedeutung der Anwendung des Lung, aller Einheit durch Gewalt un: außerlichen ZwangSubsıdiaritätsprinzips autf die Kırche wırd jedoch TSL wıderspricht un: auf innere Gefolgschaft der Menschen
deutlich, WEeEeNnNn 1119  — die eingangs bereıits An- abhebt. Gerade kann die Einheit der Kirche Bestand
sprache Pıus D: VO Februar 1946 1mM Zusammen- haben „Die Stützen und Pfeiler, die einem wanken-
hang hest. Es 1St keineswegs S W1e€e Beyer behauptet, den Bau VO  — außen angebracht werden, sınd 1Ur eın Not-
da{ß der Papst NUu  — iıne Hypothese formuliert; seıne Aus- behelf auf kurze eıt und können den drohenden
Sapc 1St vielmehr, WI1IEe Nell-Breuning Recht feststellt, Eıinsturz nıcht verhindern.“
kategorisch. Dıie Klausel, dieses Prinzıp gelte „unbescha-
det der hierarchischen Struktur“, 1St keine Eınschrän- Der Papst geht noch eınen Schritt weıter. Es gyeht ihm

nıcht den abstrakten Menschen, auch nıcht blofßkung, welche mıt der eınen and nımmt, W as die andere
e&1bt, sondern 1mM Grunde dıe Feststellung, da{ß sıch Subs1- den Menschen ıIn der Ordnung der reinen Natur, SON-

dern den Menschen, „WwI1e 1n seiner konkreten undiarıtät un hierarchische Struktur mıteinander a-
SCn Der tiefere Grund dieser Verträglichkeit wırd In der geschichtlichen Wıirklichkeit lebt“; „Wırd sıch In Raum

un: eıt n1ıe ohne Bodenständigkeit un: ÜberlieferungRede auf 1ne geradezu erregende Weiıse entfaltet. fest verwurzelt tühlen“ Ja, 11a  — muß gCN, „dafß Boden-
Die Rede 1St überschrieben: „Die völkerumspannende ständıgkeıt un: Verwurzelung 1n den ererbten Überliefe-
Einheit der Kırche, ihr Einflu{fß auf die Grundlagen der rungen“ „ ZUT gesunden Unversehrtheit des Menschen
Gesellschaft“. Dıie Einheit un: Ganzheıit der Kırche 1St unbedingt gehören“ Das ber bedeutet, auf die Kırche
für den Papst eın wesentlicher Beitrag für einen dauer- angewandt: Es gıilt nıcht NUr, den einzelnen Christen In
haften inneren und iußeren Friıeden der menschlichen der Kırche nehmen, sondern auch gewachseneGesellschafrt. och die Internatıionalıtät der Kırche 1St Einheıiten, Tradıtionen, Rıten, Gewohnheiten. Dıie tiefste
nıcht 1m Sınn eınes iırdıschen Imperiums, also nıcht In e1l- un wırksamste Eıinheıt, die o1bt, 1St also: „Die leben-
NE imperlalıistischen Inn mißzuverstehen. Dıie Kırche dige Kırche 1m Herzen der Menschen, der lebendige„schreitet VOT allem In die Tiete un: dann Eerst In die Mensch 1m Schofß der Kirche“ „Die Kıirche macht vollen
Weıte un Breıte. Sıe sucht In erstier Liniıe den Menschen Ernst, den der Thomas VO Aquın, dem Stagırıten tol-
selbst“. Sıe sucht ıhn In seinem innersten Wesen, ıIn Se1- gend, dem Gemeinschaftsleben g1bt Es soll die Men-
GT persönlıchen Würde als freies Geschöpf( schen untereinander durch die Bande der Freundschaft
chen. Weıl Iso dıe Christen, WI1e der Papst verknüpfen. Walter Kasper

Der Prozef(ß Jesu
Exegetische, historische un theologische Fragestellungen
Seıit einıger eıt stehen dıe Fragen, die sıch die '4SS1ON Für das NEUEC Interesse „längsten kurzen Prozeß der
UNi den Tod Jesu ranken, zuieder pdprominenter Stelle auf Weltgeschichte“ (Schalom Ben-Chorin) sınd verschiedene
der / agesordnung theologischer Debatten. Dıies dokumen- Gründe verantwortlich. Nıchrt zuletzt gewınnt das
tert auch die Jüngste Tagung der deutschsprachigen katholi- Thema 1M Rahmen jüdisch-christlicher Verständigungs-
schen Neutestamentler (6.—1 ın Graz, die dem versuche NEUE Aktualıtät. Es äßt sıch nıcht übersehen:
Prozeß Jesu gewidmet WMAT, Fın Ahnliches Thema stan.d be- Eın Vers WwW1€e Mrt Z% 25 J „Seın Blut komme über uns und
reıts 71975 ZUY Diskussion. Damals ging das ureigene 1ISCTEC Kınder!”) hat sıch verhängnisvoll ausgewirkt;
Todesverständnis Jesu UN. die theologischen Deutungen schon 1mM und 3. Jahrhundert dient dazu, den Fall
seines Sterbens ım Neuen Testament (vgl. Kertelge /Heg.J, Jerusalems un: die Zerstreuung des jüdıschen Volkes
Der Tod Jesu Deutungen 1ım Neuen Testament /Quaesti0- heilsgeschichtlich begründen (vgl Kambpling, Das
nes disputatae /4J; Freiburg Z Diesmal standen die hi- Blut Christı un: die Juden, ünster Und die Ten-
storischen, Jjuristischen, exegetischen UN. theologischen Fra- denz der neutestamentlichen Passıonsberichte, die ‚Öm1-
gn ım Vordergrund, die sıch VO  S den Prozeßberichten der schen Rechtsinstitutionen entlasten, die Jüdiıschen
Evangelıen her stellen. Damaıt Irugen die Neutestamentler Autorıtäten ber un: dann überhaupt „dıe Juden” (Joh)
erneut einem Gespräch bei, das ın den etzten Jahren als dıe eigentlichen Schuldigen ode Jesu hinzustel-
nıcht NUuUYT VD“O  S Christen UN. nıcht NUT DVDOoNn Theologen ınten- en, hat ohne Frage nıcht unwesentlıch den christlı-
$1U geführt zworden 1sE. chen Vorurteilen über die „Gottesmörder” beigetragen.


