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Subsıidiarıtätsprinzip In seiner Anwendung auf die Kırche Bezugnahme auf Eph 4, Sagt, keine „unmündıgen Kın-
iıne handlungsleitende un auch ine kritische Funktion. der“ sınd, eshalb galt das Subsıdıiarıtätsprinzip auch 1n
Der tıefere 1INnn Einheit In Freiheıit der Kırche. Es 1St für ihn eın Prinzıp der christlichen

Freıheit, welches aller Zentralısıerung un Gleichschal-
Der tiefere 1Inn un: dıe Bedeutung der Anwendung des Lung, aller Einheit durch Gewalt un: außerlichen ZwangSubsıdiaritätsprinzips autf die Kırche wırd jedoch TSL wıderspricht un: auf innere Gefolgschaft der Menschen
deutlich, WEeEeNnNn 1119  — die eingangs bereıits An- abhebt. Gerade kann die Einheit der Kirche Bestand
sprache Pıus D: VO Februar 1946 1mM Zusammen- haben „Die Stützen und Pfeiler, die einem wanken-
hang hest. Es 1St keineswegs S W1e€e Beyer behauptet, den Bau VO  — außen angebracht werden, sınd 1Ur eın Not-
da{ß der Papst NUu  — iıne Hypothese formuliert; seıne Aus- behelf auf kurze eıt und können den drohenden
Sapc 1St vielmehr, WI1IEe Nell-Breuning Recht feststellt, Eıinsturz nıcht verhindern.“
kategorisch. Dıie Klausel, dieses Prinzıp gelte „unbescha-
det der hierarchischen Struktur“, 1St keine Eınschrän- Der Papst geht noch eınen Schritt weıter. Es gyeht ihm

nıcht den abstrakten Menschen, auch nıcht blofßkung, welche mıt der eınen and nımmt, W as die andere
e&1bt, sondern 1mM Grunde dıe Feststellung, da{ß sıch Subs1- den Menschen ıIn der Ordnung der reinen Natur, SON-

dern den Menschen, „WwI1e 1n seiner konkreten undiarıtät un hierarchische Struktur mıteinander a-
SCn Der tiefere Grund dieser Verträglichkeit wırd In der geschichtlichen Wıirklichkeit lebt“; „Wırd sıch In Raum

un: eıt n1ıe ohne Bodenständigkeit un: ÜberlieferungRede auf 1ne geradezu erregende Weiıse entfaltet. fest verwurzelt tühlen“ Ja, 11a  — muß gCN, „dafß Boden-
Die Rede 1St überschrieben: „Die völkerumspannende ständıgkeıt un: Verwurzelung 1n den ererbten Überliefe-
Einheit der Kırche, ihr Einflu{fß auf die Grundlagen der rungen“ „ ZUT gesunden Unversehrtheit des Menschen
Gesellschaft“. Dıie Einheit un: Ganzheıit der Kırche 1St unbedingt gehören“ Das ber bedeutet, auf die Kırche
für den Papst eın wesentlicher Beitrag für einen dauer- angewandt: Es gıilt nıcht NUr, den einzelnen Christen In
haften inneren und iußeren Friıeden der menschlichen der Kırche nehmen, sondern auch gewachseneGesellschafrt. och die Internatıionalıtät der Kırche 1St Einheıiten, Tradıtionen, Rıten, Gewohnheiten. Dıie tiefste
nıcht 1m Sınn eınes iırdıschen Imperiums, also nıcht In e1l- un wırksamste Eıinheıt, die o1bt, 1St also: „Die leben-
NE imperlalıistischen Inn mißzuverstehen. Dıie Kırche dige Kırche 1m Herzen der Menschen, der lebendige„schreitet VOT allem In die Tiete un: dann Eerst In die Mensch 1m Schofß der Kirche“ „Die Kıirche macht vollen
Weıte un Breıte. Sıe sucht In erstier Liniıe den Menschen Ernst, den der Thomas VO Aquın, dem Stagırıten tol-
selbst“. Sıe sucht ıhn In seinem innersten Wesen, ıIn Se1- gend, dem Gemeinschaftsleben g1bt Es soll die Men-
GT persönlıchen Würde als freies Geschöpf( schen untereinander durch die Bande der Freundschaft
chen. Weıl Iso dıe Christen, WI1e der Papst verknüpfen. Walter Kasper

Der Prozef(ß Jesu
Exegetische, historische un theologische Fragestellungen
Seıit einıger eıt stehen dıe Fragen, die sıch die '4SS1ON Für das NEUEC Interesse „längsten kurzen Prozeß der
UNi den Tod Jesu ranken, zuieder pdprominenter Stelle auf Weltgeschichte“ (Schalom Ben-Chorin) sınd verschiedene
der / agesordnung theologischer Debatten. Dıies dokumen- Gründe verantwortlich. Nıchrt zuletzt gewınnt das
tert auch die Jüngste Tagung der deutschsprachigen katholi- Thema 1M Rahmen jüdisch-christlicher Verständigungs-
schen Neutestamentler (6.—1 ın Graz, die dem versuche NEUE Aktualıtät. Es äßt sıch nıcht übersehen:
Prozeß Jesu gewidmet WMAT, Fın Ahnliches Thema stan.d be- Eın Vers WwW1€e Mrt Z% 25 J „Seın Blut komme über uns und
reıts 71975 ZUY Diskussion. Damals ging das ureigene 1ISCTEC Kınder!”) hat sıch verhängnisvoll ausgewirkt;
Todesverständnis Jesu UN. die theologischen Deutungen schon 1mM und 3. Jahrhundert dient dazu, den Fall
seines Sterbens ım Neuen Testament (vgl. Kertelge /Heg.J, Jerusalems un: die Zerstreuung des jüdıschen Volkes
Der Tod Jesu Deutungen 1ım Neuen Testament /Quaesti0- heilsgeschichtlich begründen (vgl Kambpling, Das
nes disputatae /4J; Freiburg Z Diesmal standen die hi- Blut Christı un: die Juden, ünster Und die Ten-
storischen, Jjuristischen, exegetischen UN. theologischen Fra- denz der neutestamentlichen Passıonsberichte, die ‚Öm1-
gn ım Vordergrund, die sıch VO  S den Prozeßberichten der schen Rechtsinstitutionen entlasten, die Jüdiıschen
Evangelıen her stellen. Damaıt Irugen die Neutestamentler Autorıtäten ber un: dann überhaupt „dıe Juden” (Joh)
erneut einem Gespräch bei, das ın den etzten Jahren als dıe eigentlichen Schuldigen ode Jesu hinzustel-
nıcht NUuUYT VD“O  S Christen UN. nıcht NUT DVDOoNn Theologen ınten- en, hat ohne Frage nıcht unwesentlıch den christlı-
$1U geführt zworden 1sE. chen Vorurteilen über die „Gottesmörder” beigetragen.
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Dıiıe Bedeutung des Themas die Möglichkeit einer Miıtwirkung der jüdıschen Behör-
den offen Leıider verbindet der Autor diese Ausführun-

Gewiß Diese bedrückende Wiırkungsgeschichte stehrt ın SCH 72006 Hıstorie mI1t höchst problematischen Erwägun-dıametralem Gegensatz ZUrFr Intention der Evangelısten. SCH den Berichten der neutestamentlichen Evangelıen.Und doch gehört S1e dem „Kontext”, in dem die Aus- IB7IG Evangelısten un überhaupt die alten christlichen
einandersetzung miıt den neutestamentlichen Texten Schritftsteller hätten AUS einer ausgesprochen judenfeind-
steht. Die Evangelısten muüssen VOTLr der Ausbeutung ıhrer lıchen Gesamthaltung heraus die historische Wahrheit
Lexte durch Antıyudaısmus un Antısemitismus bewulfßt vertälscht und eınen entscheidenden Schuldanteil
Schutz SC  n werden. Zugleıch ber muß die der Juden erfunden, Jesus un: dıe Christen als loyale
scharte Kritik der neutestamentlichen Passıonsberichte Bürger des römischen Imperiums auszuwelsen un:

zeıtgenössıschen Judentum gesehen un: krıitisch auf- ihre NEUEC Lehre akzeptabel machen.
gyearbeıtet werden: offenen Auges un: ohne apologeti-
sche Verrenkungen, mIıt dem Blıck für das ureigene Die historische Frage bewegt aber uch wieder verstärkt

christliche Theologen. In etzter eıt wächst offenkundigAnlıegen der Evangelıen un ohne daflß LWAas VO den hı- dıie Bereitschaft, auf ıne gyroße historische Zuverlässıg-storıschen Vorgängen verschwiegen, verdeckt oder VOCI- keıt der Evangelıenberichte vertirauen (vgl Pesch,zeichnet wırd. Angesichts der Leidensgeschichte des Das Markusevangelıum, Bd L Freiburg SLr0-jJüdıschen Volkes 1st gerade dort, dıe Leıdens-
geschichte Jesu VO  e Nazaret geht, dıe nüchterne un: bel, Dıie Stunde der VWahrheıt, Tübingen 1980; Loh-

fink, Der letzte Tag Jesu, Freiburg 219285 Andererseıtssachliche Arbeit des Exegeten gefragt: als eın Gebot
nıcht L1UTE der wıssenschaftlichen Redlichkeit, sondern wırd nach WI1eEe V auf erhebliche Schwierigkeıiten hıinge-

wıesen, dıe sıch, bedingt durch dıe Eıgenart dera-auch der geschichtlichen Verantwortung un des ökume-
nıschen 1aloges. mentlichen Überlieferung, allen hıstorischen Rekon-

struktionsversuchen In den Weg stellen.
Der Exeget mu{flß ber auch als Philologe arbeiten. Er hatAufgaben un Fragen der Exegese die Aufgabe, dıe lıterarıschen Eıgenschaften der DPas-
S10NS- un: Proze(ßberichte analysıeren: Wıe sınd S1€eDıie neutestamentlichen Prozefßberichte stellen den Bibel-

wıssenschaftler VOT drei große Aufgabenbereiche: eiınen entstanden? Welche Abhängigkeiten bestehen zwıschen
ihnen? Welchen Erzählgesetzen sınd S1e verpflichtet?historischen, eınen phılologischen und, nıcht zuletzt, el-

e  ; theologischen. Welche TIradıtiıonen stehen 1m Hıntergrund?
Diese Fragen führen auft eiınes der steinıgsten Arbeitsfel-

Als Historiker mu{ß der Exeget dıe Berichte der Evange- der der neutestamentlichen Wiıissenschaftrt. Dabe!ı geht
lıen kritisch auf ihren Quellenwert hın befragen un da- nıcht NUur das Problem, WI1€e der älteste Passıonsbe-
be] uch zeıtgenössısche Zeugnisse ZUr römischen und riıcht, der des Markus-Evangelıums, gewachsen ISt; uch

diejJüdıschen Rechtsgeschichte heranzıehen: Wıe kam Zuordnung der anderen Erzählungen bereitet
ZzUuU Prozefß Jesu? Wıe 1ef ab? Wer War beteıiligt? Wer Schwierigkeıten: ıbt lukanısche un johanneische
traf welche Entscheidungen? Wıe wurde Jesus durch Sondertradıtionen? NSetzt Johannes die Synoptiker VOT-

maßgebliche Kreıse des damalıgen Judentums un durch aus” Welche Bedeutung spielt dıe mündlıche Überliefe-
die römische Besatzungsmacht eingeschätzt? Und welche rung”?
Rückschlüsse erlaubt der Prozefß auf das „Selbstver-
ständnıs“ un: die Grundanlıegen Jesu? Und nıcht zuletzt hat der Exeget aber als Theologe

beıten un die ureigenen Anlıegen der neutestamentlı-Gerade diese hıstorıschen Fragen haben In etzter eıt
KonJunktur. Das zeıgt nıcht zuletzt der Ertolg des Bu- hen TLexte ZUE Sprache bringen: Wo setLizen S1E hre

theologischen Schwerpunkte? elche Wırkung haben S1eches „Standrechtlich gekreuzigt” 4U S der Feder des Fre1- be1 ıhren Adressaten erzielen wollen? Auf welche Weiıseburger Anwalts Weddig Fricke (Maı Verlag, Buchschlag verkünden S1E gerade 1ın Form eınes Passıons- un Pro-bei Frankfurt). Der Autor beschäftigt siıch mi1t dem zeß%berichtes Jesus als den Christus? Welche BedeutungThema, seıtdem eıinen NS-Verbrecher verteidigen spielen historische Fragen für dıe Evangelısten selbst?hatte. eın Anlıegen 1St C die urzeln des christlichen Welche Funktion kommt 1m (Ganzen ihrer Berichte denAntıjudalsmus suchen un adurch Z jüdısch-christ- Portraits der Gegner un den Skizzen der Konflikte Jesulıchen Verständigung beizutragen. So achtenswert dieses zu?Anlıegen ISt; tIragwürdıg leıben viele selıner Thesen.
Immerhın: Während be1 den Bemerkungen ZUr Bıogra- Zıiel solcher Arbeıt mu{fß se1n, dıe theologischen Beson-
phıe Jesu vieles phantastıische Spekulatıon le1ıbt, kommt derheiten der Evangelıen möglıchst n  u beschrei-
Fricke be1 der Rekonstruktion des ?”rozesses Jesu ben S1ıe alle gehen WAar auf dıeselben Ereignisse zurück
durchaus dıskutablen Ergebnissen. Indem auft seIlt lan- un benutzen verwandte Tradıtionen; S$1e alle serLrzen aber
SCcm bekannte rechtshistorische Inftormatıonen zurück- doch 1in der Art un Weıse, W1€e S1E mıt ıhrer Überliefe-
greift, dıe jedoch schwer interpretieren sınd, wiıll rungs umgehen, durchaus eıgene theologische Akzente.
die alleinıge Verantwortlichkeit der römiıschen Instanzen Nur WeTr diese Unterschiede sıeht, kann uch nach der
tür die Verurteilung Jesu nachweıisen; allerdings äflst Kontinuıität des Evangelıums 1n der Dıiskontinuiltät der
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Zeıten fragen un: nach der Einheit des Zeugnisses ın der nNnes törmlichen Sanhedrin-Prozesses. Strittig blieb auch,
Vieltalt der Zugänge zZzu  _ theologischen Deutung des To- Was die jJüdıschen Autorıtäten,odie Sadduzäer, VeTIr-

des Jesu. anla{fßt hat, Jesus verurteılen. Für Mühller lıegt der
Diese dreı Untersuchungstelder, das historische, das phı- Grund in der harten prophetischen Tempelkritik Jesu, dıe
lologische un: das theologische, überschneiden un: den Tempel als Ort der Sühne grundsätzlıch ın Frage
gäaänzen sıch in vielfacher Weıse; auf allen werden stellt Gnılka sıeht 1n der Tempelaktıon den Anlaßs, nıcht
ebhatte Kontroversen ausgetragen; allen hat die Grazer aber den alleinıgen Grund der Verurteilung; letztlich se1
Neutestamentler- T’agung Autfmerksamkeit geschenkt. um den prophetisch-charismatischen Anspruch Jesu g -

SANSCH, se1l iın Jerusalem VOT allem auf den Wıderstand
Hıstorische Eckdaten der Sadduzäer gestoßen, dıe iın Jesu Predigt un: 1ın Jesu

Anhängerschaft iıne Getahr flll' dıe Ruhe 1m Lande und
In (Graz stellten sıch der Münchener Neutestamentler die eıgene Stellung hätten sehen muüssen. Im römiıschen
Joachim Gnıilka un Karlheinz Mühller, Neutestamentler Strafprozeß sınd dann Miıtglieder des Synedrion als An-
un:! Judaıist A4aUS Würzburg, der schwıerigen Aufgabe, hı- kläger aufgetreten. In jedem Fall galt Pılatus hat nıcht
storısche Eckdaten des Prozesses Jesu ermuitteln. Eını- z eın UVO VO Synedrion gefälltes Todesurteıl 1U  —

SCS dart als gesichert gelten: Jesus 1St 1im Jahr 30 bestätigt oder vollzogen, sondern Jesus kraft eıgener Au-
vermutlıch einem Freıtag, verurteılt un: kurz darauftf torıtät, allerdings auf Anklage hın, verurteılt un: hinrich-
hingerichtet worden; nach Joh geschah Rüsttag ten lassen (SO schon Blinzler, Der Prozefifß Jesu, Regens-
Z Pascha, Nısan (6 Aprıl), nach den Syn- burg 1969, 339—344).
optikern Paschaftest selbst. Dıiıe Kreuzıgung WAar iıne
römische Strate. Vollzogen haben S1e römische Soldaten:
angeordnet hat S$1e der Prokurator Pılatus, vermutlich Dıie Entstehung der Prozeßberichte
nach einem eigenen törmlichen (Schnell-) Verfahren. Von den vier neutestamentlichen Prozeßberichten 1St der
Den Verurteilungsgrund nn dıe Kreuzesinschriuft „KöÖ- markiniısche der älteste (um n Chts) Er fußt jedoch
nıg der Juden“ Jesus ISt VO  —_ den Römern als politischer auf einer noch welıt älteren Jerusalemer Tradıtıon, die
Mess1ıjas un damıt als MajJestätsverbrecher hingerichtet manche historische Nachricht aus mündlıcher Überliefe-
worden. Mıt der Kreuziıgung WAar als Begleitstrafe die rung aufbewahrt hat. Der CHNaAaUC Umfang dieses rbe-
Folter der Geißelung verbunden. Ob tatsächlich die richtes 1sSt jedoch schwer bestimmen. ach Joachim
Rechtsgewohnheit einer Pascha-Amnestie gyab (vgl Gnıilka hat den Grundbestand des vorliegenden Textes
1 615 Par Mt; Joh 18, 39f.: anders Lk), unterliegt nach VO Getsemanı1-Gebet bıs ZUT Auffindung des leeren
Gnıilka schweren historischen Bedenken. Er Vvertrat die Grabes umta{(t un 1sSt schon vormarkınısch nıcht un wWEC.-

Ansıcht, da der neutestamentlichen Überlieferung eın sentlich erweıtert un überarbeitet worden. Der aar-
Finzeltfall zugrunde lıegt, die Freilassung des Barabbas rücker Neutestamentler Josef Blank rechnet hingegen

Tage der Verurteilung Jesu. mIt einem yrößeren Umftfang des ältesten Berichtes. Als
christliche Passah-Erzählung habe zumındest nochVWeıt schwerer 1St die erkennen, dıe das 5Syn-
VO  - Jesu etztem Abendmahl erzählt.edrion, dıe oberste jJüdische Verwaltungs- un: Justizbe- Unstunttig ISt, dafß der Evangelıst selbst den TLext nochhörde, gespielt hat Seine Za Miıtglieder SELZLEN sıch aus einmal SParsalhlı, ber theologisch absichtsvoll rediglertden „Fraktionen“ der Oberpriester, der Altesten und der hat, ihn als krönenden Abschlufß seınes Werkes CI-Schriftgelehrten ZUSAMMCN, dıe beiden ersten VOrwIe- scheinen lassen un: 11C  C auf die Fragen seıner Se-gend sadduzäisch orlentiert, die driıtte mMIt einem starken meınde beziehen.pharısäischen Anteıl Fraglıch 1St allerdings, ob über-

haupt ıne regelrechte Gerichtsverhandlung des Syn- Matthäus den markıinıschen Bericht des doppelten
Prozesses Jesu OTraus, bearbeitet ihn ErNEUL un: erganztedrion stattgefunden hat. Wıdersprüche zwıschen der

markınıschen Darstellung un dem damals gyeltenden Pro- ihn legendarısches Sondergut (Selbstmord des Judas;
Iraum der Frau des ılatus).zeßrecht (soweıt überhaupt 4U 55 den später lıegenden

Quellen rekonstrujerbar 1St) lassen sıch nıcht übersehen. Wıe ber steht mIt Lukas? Hıer gehen dıe Meınungen
welIlt auseinander. Gerhard Schneider, Fachverteter A4Uus$s

Gnıilka erneuUeErte und moditizierte ın (Graz einen Vor- Bochum, begründete 1ın einem der Grazer Hauptreterate
schlag, den Paul Mikat ZUerst 1962 unterbreıtet hat Als ausführlich seıne These, da{fß Lukas keine VO Markus
hıistorisch wahrscheinlich habe gelten, da{fß keın törmlı- unabhängıge Passıonsquelle benutzt, ohl ber ın 1Nn1-
ches Todesurteıl des Synedrıion sel, da{fß aber gCnHh Fällen auf interessante Sonderüberlieferungen -
Nter Leıtung des Hohenpriesters iıne nächtliche AKır- rückgegriffen habe, die z Jungen Datums seılen
sensiıtzung" ührender Mitglieder des Synedrion, VOT al- (Vorverhör durch Synedristen), möglicherweıise e1l-
lem ohl A4US den sadduzäisch beeinflufßten Gruppen, 191  —; hıstorıschen Kern enthalten (Jesus VOT Herodes Antı-
stattgefunden habe, 1n der Absıcht, Anklagepunkte pas) Andere Exegeten rechnen mI1t durchgängıger Iuka-
Jesus sammeln, die iıne Verurteillung durch dıe Römer nıscher Redaktion Dayuer [ Bayreuth]) oder doch mıt

Ilukanıschen DA Passıonmöglıch machen ollten eigenständıgen Quellen
Müller hingegen rechnet durchaus mıiıt der Möglichkeıit e1- Schürmann [ Erturt])
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Ahnlich problematisch lıegt der Fall be]l Johannes. Viele un: Höhepunkt des Wırkens Jesu tür die Herr-
Exegeten meınen, die Synoptiker OTaus In schaft Gottes. Vor dem Synedriıon ekennt Jesus A0

(Graz plädierte jedoch Josef Blank für i1ne sehr alte VOT- ersten Mal öttentlich seıne Messıanıtät. Denn TYTSL jetzt
johanneısche Passıonstradıtion, dıe sıch ın ihren Ur- kann keinen Zweıftel mehr geben: Jesus 1St. Sohn (30t-
spruüngen mIıt der ältesten vormarkınıschen Überlieferung tes gerade als der, der „für die vielen“ gelıtten hat und
berührt Johannes hat seıne Tradıtionen jedoch sehr Kreuz hingerichtet worden 1St. Aber Nn  U dies Ver-

mıt seıner eigenen Sprache und seinem eigenen Denken stehen dıe Jünger nıcht. In der Verleugnung Jesu durch
getränkt, da{fß ıne CNAUC Rekonstruktion der Vorlagen Detrus giptelt das Unverständnıis un: Versagen der Jün-
kaum noch möglıch 1St. SCrI, das VOoO Anfang den Weg Jesu überschattet hat
Beı allen neutestamentlichen Prozeß-Texten 1St eın wich- Und TYTSLE der auterweckte Gekreuzigte (Mk 1St

CS, der das Unverständnıs der Jünger überwiındet un: e1-tıger Punkt beachten: Obwohl S$1e nıcht wenıge h1sSto-
He  a Öösterlich Anfangrische Nachrichten aufbewahren, dürten sS1e doch nıcht

als Prozeßprotokolle gelesen werden. Weder haben S1e Matthäus betont noch über Markus hinaus dıe Unschuld
diesen Eindruck erwecken sollen, noch sınd S1€e ZU elt- Jesu. Weder nach jJüdıschem noch nach römischem Recht
punkt ıhrer Entstehung verstanden worden. Sie fügen hätte verurteılt werden dürten. Diese Sıchtweise der
sıch vielmehr ın alttestamentliche un frühjüdısche Ira- beıden Prozesse verdankt sıch theologischen Anlıegen.
dıtıonen theologischer (Geschichts-) Erzählungen eın, In Matthäus geht darum, den mess1anıschen Anspruch
der Bericht un: Verkündıigung, hıstorische Erinnerung Jesu Sanz In den Miıttelpunkt der Verhandlungen stel-
un: theologische Deutung iıne ENSC wechselseıtige Bın- len Er 1st der eigentliche Verurteilungsgrund. Von daher
dung eingehen. So schwer heute rällt, beıides auseınan- versteht sıch die schwere Belastung nıcht 1Ur der Jüdı-
derzuhalten un: iın der richtigen Weiıse aufeinander schen Autorıtäten, sondern auch des m Volkes.
beziehen, geläufig 1sSt diese Erzähltorm 1Im Jahrhun- Matthäus 1st selbst Judenchrist. Für iıhn un: seıne Ge-
dert BCWESECN. meınde 1sSt die Auseinandersetzung mMI1t dem pharisäisch

beeinflußten Judentum aUusS den Jahren nach der Zerstö-
rung Jerusalems (Z0 Chr.) außerst ktuell Deshalb tin-

Theologische Akzente be1 den den sıch be1 Martthäus nıcht L11UTLE weıt mehr Jüdısche
Tradıtionen, sondern uch weıt schärfere Urteile überSynoptikern das Judentum als be1 Markus un Lukas, die tür Heıden-
christen schreiben.Der Alteste Passionsbericht zeıgt Jesus sowohl VOT dem

Synedrion als auch VO Pılatus als den leiıdenden Ge- Matthäus wulßte, daß der Kern des Streıts in der Christo-
rechten, der gegenüber den falschen Beschuldigungen logıe lag Dies proJizlert ın den Prozeßbericht zurück.
seiner Wıdersacher schweıgt, sıch ber 1m entscheıden- Auch Mt UZ 1St VO daher deuten. Das Wort des
den Moment als Messıas offenbart un!: gerade adurch Volkes: „Seın Blut komme über uUuns un: NSeTE Kinder!“”,
seinen Tod Kreuz herautbeschwört. Die Passıon Jesu 1st 1n keiner Weıse als eın historisch, sondern als eın em1-
wırd VOT dem Hintergrund alttestamentlicher Le1- nent theologisch gemeınter Satz verstehen: Dıie Verur-
denspsalmen un: frühjüdischer Märtyrerberichte, ber teılung Jesu I1St für Matthäus, führte Joachim Gniılka
auch Josef Blank durch ıhren Bezug auf das Jüd1- AauUs, das Ende des alttestamentlichen Gottesvolkes. Das

Erbe sraels trıtt die Kırche der Jünger Jesu Christiısche Passah-Fest ın ihrer theologischen Bedeutung NSs-

parent: Jesu Messıanıtät 1STt 1n den Heılswillen Gottes Mag diese theologische Überzeugung des Evangelısten
heute manchem problematisch erscheinen: Für Matthäuseingebettet, dafß S1e durch das Leiden un den Kreuzes-

tod nıcht ELW wıderlegt wırd, sondern auf paradoxe WAar sS$1e nıcht zuletzt Mahnung diıe Kirche, das rund-
Weiıse gerade durch dıe zweıtache Verurteiulung un Ver- anlıegen VO „Gesetz un! Propheten” lebendig halten

ansıchtig wird: Der in dıe Hände der Menschen un: dem ursprünglıch unıversalen Rettungswillen des
ausgeliefert wurde, 1St VO Gott her der Messıas, der den (CGottes sraels Geltung verschaften.
Menschen dıe Kettung bringen 111 un: s1e VOT dıe Ent- Lukas erwelst sıch auch iın seıner Darstellung des Prozes-
scheidung des Glaubens stellt.

sCc5 Jesu als der „Historiker” den Evangelısten. An
Schon VOT Markus 1St das Passionsgeschehen als eın Er- eıner Reihe VO  — tellen 1St bemüht, den Gang der Er-
e1ZNIS der Endzeıt gedeutet worden, 1n der dıie nachöster- e1gNISSE für Kenner des Prozeßwesens plausıbler als be1l
lıchen Jünger elbst, VOT em durch dıe Gestalt des Markus erscheinen lassen. So berichtet nıcht VO

Petrus, mıt der Möglichkeit ihres eiıgenen Scheıiterns einer nächtlichen Verurteilung Jesu durch das Synedrion
konfrontiert un ZUuUr konsequenten Kreuzesnachfolge (Mk 14,53—64), sondern VO einem frühmorgend-

lichen Vorverhör durch den Hohen Kat (Lk 22,66—/1).aufgerufen werden.
Das Markusevangelıum greift diese theologischen Im- Ahnlich WI1€e Matthäus stellt as die Christologıie ın

den Mittelpunkt des Prozesses Jesu; auch betont dıepulse auf, integriert S1€ In seıne umfassende Sohn-Got-
tes-Christologie un verbindet S$1e mi1t seiner Akzentule- Unschuld Jesu un belastet die jüdıschen Autorıtäten, als

deren gefügiges Werkzeug Pılatus erscheıint; auch be1rung des Jüngerversagens. Dıe Passıon 1sSt der Naus.-

weıichliche, Ja „heilsgeschichtlich” notwendıge Schlufß- Lukas versteht sıch diese Darstellung 1M Horıizont aktu-
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eller Auseinandersetzungen mıiıt dem Judentum seıner versteht, ın einem politischen Anspruch; besteht darın,
elIt. Freilich lıegen dıe Streitpunkte anders als beı Mat- der Welt die „Wahrheıit“, dıe Wırklichkeit und den
thäus. ach Gerhard Schneider spricht vieles dafür, da{fß Wıllen (Sottes offenbaren. Deshalb scheiden sıch
Lukas jüdiısche Polemiken 4U5S den Jahren nach 7A0 ıhm die Geiılster. Gerade darauf aber, auf diese „Krise.

Stellung bezıeht, Jesus sel als Volksverführer Recht kommt Johannes Als König, als Zeuge der Wahr-
Z ode verurteılt worden. heıt, wırd Jesus VO „den Juden” verworten un: VO Pıla-

Lus ZzUuU Kreuzestod verurteılt. Aber dıie Verspottung und
Kreuzıgung Jesu wırd auf paradoxale Weiıse selnerAnfrage die Christen, ob S$1e Gott Proklamatıon und Inthronisation als König; dennglauben. Kreuz ISt Jesu Heılswerk vollbracht (vgl 5}  9
Kreuz wırd Jesus VO  $ der Erde erhöht, Gericht überFEıne ganz eıgene, typisch Johanneische Sıcht des Prozes-

SCS Jesu entwiıckelt das zerte Evangelıum. Von einer Ver- die ungläubıge elt halten un: alle sıch ziehen
urteilung durch das Synedrion berichtet nıcht. Eın @25 52) Dadurch wırd den Vater verherrlichen, WI1Ie

der Vater iıhn verherrlicht (vgl 1 31 D An Jesus schei-kurzes Vorverhör be1 Hannas bleibt ohne greifbares Er-
gebnıs; die eigentliche Gerichtsverhandlung tindet VOTr

tern „dıe Juden”, weiıl S1e 1m Namen des (Gesetzes den
Gottessohn verwerten W Z Jesus scheitert aberPılatus Johannes gestaltet iıne große dramatische

Szene, ın der dıe wichtigsten theologischen Linıen des auch Pılatus, der der Wahrheits-Frage ausweıcht (vgl
Evangelıums zusammenlauten. Zum etzten Mal steht 18, 38) Gerade „die Juden” aber und Pılatus werden be]l
Jesus als der Oftenbarer des Vaters „den Juden“ S Joh auch ZUr Anfrage die Christen, ob S1€e Gott glau-
über, die für Joh Protagonisten des ungläubigen KOosmos ben wollen, da{ß der Gekreuzigte der Erhöhte 1St.
sınd (und VO ihm als solche kritisiert werden, nıcht3 Der hıstorischen Frage konnten un: mochten sıch die ın
als Angehörige einer estimmten Volksgruppe). Zw1- Graz versammelten Neutestamentler nıcht entziehen.
schen Jesus un: „den Juden” läuft nach dem Johannes- Auch der Verbindung mıt den Juden wiıllen mu{(ß S1Ee
evangelıum VO Anftfang eın „Prozefß“ ab; vordergrün- ımmer wıeder CS  = 1Ns Auge gefaßt werden. Eıne befriedi-
dıg wırd Jesus VO „den Juden”, hintergründig ber gende Antwort kann aber ohl NUrTr dann angebahnt Wer-
„den Juden” VO Jesus bzw VO Vater gemacht, weıl S1€e den, WEeNnNn S$1e mıiıt der theologischen Frage nach der
Jesus, den Sohn (Sottes (vgl 19 7E verwerten. Dıieser Aussageabsıcht der neutestamentlichen Evangelıen CNProzefß gewıinnt VOT Pılatus „Öffentlich-rechtliche Rele- verknüpft wiırd. In diıesem Inn verstand sıch dıe Grazer
vanz“ (Blank) Tagung, WI1e ihr Leıter, arl Kertelge (Münster), ab-
eın Höhepunkt liegt dort, Jesus sıch VOTr Pılatus als schließend festhielt, zugleıch als Bestandsaufnahme der
mess1anıscher Könıg ottenbart 08560 vgl ,  - gegenwärtigen Forschung un: als Anstofß ZUr weıteren
eın Könıgtum besteht jedoch nıcht, WI1Ie Pılatus mı1$- Dıskussion. Thomas Söding

Für den anderen se1ın
Zur Philosophie VO  ; Emmanuel Levınas
Ende Maı erscheint IM Verlag Alber (Freiburg München) tauen), 1St eın Denker auf den Plan reteN, der die
das frühe Hauptwerk des fFranzösisch-jüdischen Philosophen Frage nach dem Verhältnis VO  —; Ontologıe un: Ethık DV(S  —
Emmanuel CUINAS (Totalıte ef Infıni) In deutscher berset- aufnımmt un: beantworten sucht. Diese Aufgabe, selmt
ZUNG (Totalıtät und Unendlichkeit. Versuch über dıe - 194/ 1ın eıner Reıihe VO  — höchst anspruchsvollen Abhand-
rLorıtdt, 450 /5,— DM) Dıie deutsche Übersetzung lungen dokumentiert, 1St dem Geılst der Husserlschen
e1INnes zweıten Hauptwerks (Autrement -  tre deld de Phänomenologie verpflichtet. evınas macht sıch auf den
P’essence Anders seın oder jenseits des Wesens) DO  S T  eCU1- Weg, den Vorrang der Ontologıe, des Seinsdenkens, des
NAS, der den bedeutendsten noch ebenden Philosophen Selben gegenüber dem Anderen der Krıitik unterwer-
seiINer (rseneratıon zahlt UN Q  Or allem als Ethiker auch das ten Diese Denkweise beherrscht nach seıner Auffassung
theologische Denken vielfaltig befruchtet hat, wırd 7989 dıe abendländische Philosophie VO Parmenides bıs
ebenfalls bei Alber folgen. Walter Strolz nımm! das Er- ege un Heıdegger. Es 1St der Inıtiatıve des Freiburger
scheinen UoNn Totalıtat UN: Unendlichkeit“ ZU Anlaß, Religionsphilosophen Bernhard Casper und der des Al-
In dıie Grundlagen UN: -bositionen VO  S evinas’ Denken ber-Verlages verdanken, da{fß dieses heraustordernde
einzuführen. Unternehmen durch die Übersetzung wesentlicher

Schriftten VOoO Evınas nNnu auch dem phılosophischen
Miıt Emmanuel Levınas, dem tranzösischen Phänomeno- Grundfragen interessierten Leser des eutschen Sprach-
logen jüdıscher Herkunft (geb 1905 In aunas/Lı- zugänglıch gemacht wırd. In der hıer gyebotenen


