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eller Auseinandersetzungen mıiıt dem Judentum seıner versteht, ın einem politischen Anspruch; besteht darın,
elIt. Freilich lıegen dıe Streitpunkte anders als beı Mat- der Welt die „Wahrheıit“, dıe Wırklichkeit und den
thäus. ach Gerhard Schneider spricht vieles dafür, da{fß Wıllen (Sottes offenbaren. Deshalb scheiden sıch
Lukas jüdiısche Polemiken 4U5S den Jahren nach 7A0 ıhm die Geiılster. Gerade darauf aber, auf diese „Krise.

Stellung bezıeht, Jesus sel als Volksverführer Recht kommt Johannes Als König, als Zeuge der Wahr-
Z ode verurteılt worden. heıt, wırd Jesus VO „den Juden” verworten un: VO Pıla-

Lus ZzUuU Kreuzestod verurteılt. Aber dıie Verspottung und
Kreuzıgung Jesu wırd auf paradoxale Weiıse selnerAnfrage die Christen, ob S$1e Gott Proklamatıon und Inthronisation als König; dennglauben. Kreuz ISt Jesu Heılswerk vollbracht (vgl 5}  9
Kreuz wırd Jesus VO  $ der Erde erhöht, Gericht überFEıne ganz eıgene, typisch Johanneische Sıcht des Prozes-

SCS Jesu entwiıckelt das zerte Evangelıum. Von einer Ver- die ungläubıge elt halten un: alle sıch ziehen
urteilung durch das Synedrion berichtet nıcht. Eın @25 52) Dadurch wırd den Vater verherrlichen, WI1Ie

der Vater iıhn verherrlicht (vgl 1 31 D An Jesus schei-kurzes Vorverhör be1 Hannas bleibt ohne greifbares Er-
gebnıs; die eigentliche Gerichtsverhandlung tindet VOTr

tern „dıe Juden”, weiıl S1e 1m Namen des (Gesetzes den
Gottessohn verwerten W Z Jesus scheitert aberPılatus Johannes gestaltet iıne große dramatische

Szene, ın der dıe wichtigsten theologischen Linıen des auch Pılatus, der der Wahrheits-Frage ausweıcht (vgl
Evangelıums zusammenlauten. Zum etzten Mal steht 18, 38) Gerade „die Juden” aber und Pılatus werden be]l
Jesus als der Oftenbarer des Vaters „den Juden“ S Joh auch ZUr Anfrage die Christen, ob S1€e Gott glau-
über, die für Joh Protagonisten des ungläubigen KOosmos ben wollen, da{ß der Gekreuzigte der Erhöhte 1St.
sınd (und VO ihm als solche kritisiert werden, nıcht3 Der hıstorischen Frage konnten un: mochten sıch die ın
als Angehörige einer estimmten Volksgruppe). Zw1- Graz versammelten Neutestamentler nıcht entziehen.
schen Jesus un: „den Juden” läuft nach dem Johannes- Auch der Verbindung mıt den Juden wiıllen mu{(ß S1Ee
evangelıum VO Anftfang eın „Prozefß“ ab; vordergrün- ımmer wıeder CS  = 1Ns Auge gefaßt werden. Eıne befriedi-
dıg wırd Jesus VO „den Juden”, hintergründig ber gende Antwort kann aber ohl NUrTr dann angebahnt Wer-
„den Juden” VO Jesus bzw VO Vater gemacht, weıl S1€e den, WEeNnNn S$1e mıiıt der theologischen Frage nach der
Jesus, den Sohn (Sottes (vgl 19 7E verwerten. Dıieser Aussageabsıcht der neutestamentlichen Evangelıen CNProzefß gewıinnt VOT Pılatus „Öffentlich-rechtliche Rele- verknüpft wiırd. In diıesem Inn verstand sıch dıe Grazer
vanz“ (Blank) Tagung, WI1e ihr Leıter, arl Kertelge (Münster), ab-
eın Höhepunkt liegt dort, Jesus sıch VOTr Pılatus als schließend festhielt, zugleıch als Bestandsaufnahme der
mess1anıscher Könıg ottenbart 08560 vgl ,  - gegenwärtigen Forschung un: als Anstofß ZUr weıteren
eın Könıgtum besteht jedoch nıcht, WI1Ie Pılatus mı1$- Dıskussion. Thomas Söding

Für den anderen se1ın
Zur Philosophie VO  ; Emmanuel Levınas
Ende Maı erscheint IM Verlag Alber (Freiburg München) tauen), 1St eın Denker auf den Plan reteN, der die
das frühe Hauptwerk des fFranzösisch-jüdischen Philosophen Frage nach dem Verhältnis VO  —; Ontologıe un: Ethık DV(S  —
Emmanuel CUINAS (Totalıte ef Infıni) In deutscher berset- aufnımmt un: beantworten sucht. Diese Aufgabe, selmt
ZUNG (Totalıtät und Unendlichkeit. Versuch über dıe - 194/ 1ın eıner Reıihe VO  — höchst anspruchsvollen Abhand-
rLorıtdt, 450 /5,— DM) Dıie deutsche Übersetzung lungen dokumentiert, 1St dem Geılst der Husserlschen
e1INnes zweıten Hauptwerks (Autrement -  tre deld de Phänomenologie verpflichtet. evınas macht sıch auf den
P’essence Anders seın oder jenseits des Wesens) DO  S T  eCU1- Weg, den Vorrang der Ontologıe, des Seinsdenkens, des
NAS, der den bedeutendsten noch ebenden Philosophen Selben gegenüber dem Anderen der Krıitik unterwer-
seiINer (rseneratıon zahlt UN Q  Or allem als Ethiker auch das ten Diese Denkweise beherrscht nach seıner Auffassung
theologische Denken vielfaltig befruchtet hat, wırd 7989 dıe abendländische Philosophie VO Parmenides bıs
ebenfalls bei Alber folgen. Walter Strolz nımm! das Er- ege un Heıdegger. Es 1St der Inıtiatıve des Freiburger
scheinen UoNn Totalıtat UN: Unendlichkeit“ ZU Anlaß, Religionsphilosophen Bernhard Casper und der des Al-
In dıie Grundlagen UN: -bositionen VO  S evinas’ Denken ber-Verlages verdanken, da{fß dieses heraustordernde
einzuführen. Unternehmen durch die Übersetzung wesentlicher

Schriftten VOoO Evınas nNnu auch dem phılosophischen
Miıt Emmanuel Levınas, dem tranzösischen Phänomeno- Grundfragen interessierten Leser des eutschen Sprach-
logen jüdıscher Herkunft (geb 1905 In aunas/Lı- zugänglıch gemacht wırd. In der hıer gyebotenen
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Kürze 1St nıcht mehr möglıch, als die Exposition der eit- Rede ISt, das Anwesendes se1ın läßt, sıch selbst ber 1mM
frage VDOoNn CUVINAS darzustellen. S1e könnte, fragend ANSC- Geben entzieht: „Was bleibt sagen” Nur dies: Das Er-
eignet, eiıner fruchtbaren Neubestimmung der Bezıe- e1ZNIS ereıgnet. Damıt SCNH WITr VO Selben her auf das
hung VO  —_ Philosophie un:! Relıgion, Denken un Offten- Selbe das Selbe.“
barung, Ontologıe un: Ethik führen

Wo Philosophie In Religion übergehtGott, den der Mensch nıcht begreifen
ann „ Totalıtät un Unendlichkeit“ das 1St nıchts anderes als

das Experiment der Entthronung der Ontologie durch die
Im Vorwort ZUr deutschen Ausgabe VO „ Totalıte In- Ethik Die philosophischen Analysen des geNaNNTLEN Wer-
finı“ („ Totalıtät und Unendlichkeit”) Sagt Levınas, dieses kes un: der nachfolgenden Schritften sınd nach ihrem
erk se1 „Au>S eıiner langen Beschäftigung mıt den Texten Verfasser alleın darauf ausgerıichtet, die unberührbaren
Husserls un: AUS unablässıger Aufmerksamkeit auf ‚Seın un: unverletzbaren Seinsgründe durch das Antlıtz des
und eıt (Heidegger) entstanden.“ Was 1St miıt den Anderen erschüttern, die Würde des Mannigfaltigen
abstrakten Begriffen „ T’otalıtät“” un „Unendlichkeit“ g- VOT der Überwältigung durch das Selbe schützen. LeEG-
meınt? S1e deuten schon das Spannungsgefüge des EV1- vinas 111 diese Erkenntnisbemühung, den VWeg VO FEı-
nasschen Denkens Totalıtät bezeichnet jede Denkbe- Ne  s ZUuU Anderen, die Verantwortung für ihn, ausdrück-
WCBUNg, die dıe Stimme des Anderen ausschließt, in einer lıch als 1ne jüdische Modalität des Menschlichen über-
W1e€e auch immer gyedachten Einheit auflöst, dıie Anders- haupt verstanden wIssen. Ist diese Erklärung eın Hınweis
heit des Anderen, Ww1€e S1Ee 1mM Anltlıtz erscheint, dialektisch dafür, dafß hier Philosophie In Relıgion übergeht, das
auf das Selbe zurücktführt oder den Anderen der Gleıich- Denken Iso die ıhm angesichts der Offenbarung PESELZ-

ten renzen überschreitet? der ruft uns die 1m Fall VOtörmigkeıt eines totalıtären Systems unterwirtt. Dıie On-
tologıe der Einheit un des Eınen wırd als Reduktion des Eevınas 4US der prophetischen un: rabbinıschen Überlie-
Anderen bloßgelegt, denn dıe Vielfalt erscheıint 1ın ihr U  S ferung stammende ethische Inspıration nıcht ZUT denke-
als die defiziente Form des Eınen, weshalb tür die (Into- riıschen Rechtfertigung der Verantwortlichkeit für den
logie des Eıinen Heimweh (Parmenides, Plotin, Hegel) Anderen ıIn der Auseinandersetzung mıt Grundposıitio-
un: nıcht der geduldige, irdische Auftenthalt 1ın der NE  = abendländischer Ontologie aut?
„Ökonomie“ des Hıer un: Jetzt mafßgebend 1St Diıesen
„ T’riuumph des Selben über das Andere“ möchte evınas In dem Beıtrag „Got un! die Philosophie“ VO  —_ 1975

(Veröffentlichung 1n Casper . Hg.], (Gott CMNNENdurch dıe Idee der Unendlichkeit rechen. Diese 1St eın
zentraler Gedanke 1n seıner Phänomenologıe des Ande- Phänomenologische Zugänge, Verlag arl Alber LO

81—123.) zeıgt Levınas, da{fß dıe phılosophische Rede VO  —_
TIen Im Rückgriff auftf die Dritte Meditatıon der Schrift Gott, insotfern S1€E „Seinssage” ISt, S$1€e auf den (sott
VO Descartes „Meditationen über die Grundlagen der
Philosophie” versucht evınas die dem Menschen einge- der Bıbel Gr aufgesprengt werden mu{flß Dieser 1St

„nıcht analog einer Krıterien unterwortenen Idee, nıchtborene Idee des Unendlichen als „dıe eigentlıche Le1-
der Vernunft“ (Vgl Levinas, ber dıe dee des analog einer Idee, dıe dem Zwang AauUSSESELZL ISt; sıch als

wahr oder talsch erweısen das Jenseıts des Seıins, dieUnendlichen In UunNns, ıIn Henr1ıx ea Verantwor- TIranszendenzPhilosophie  241  Kürze ist nicht mehr möglich, als die Exposition der Leit-  Rede ist, das Anwesendes sein läßt, sich selbst aber im  frage von Levinas darzustellen. Sie könnte, fragend ange-  Geben entzieht: „Was bleibt zu sagen? Nur dies: Das Er-  eignet, zu einer fruchtbaren Neubestimmung der Bezie-  eignis ereignet. Damit sagen wir vom Selben her auf das  hung von Philosophie und Religion, Denken und Offen-  Selbe zu das Selbe.“  barung, Ontologie und Ethik führen.  Wo Philosophie in Religion übergeht  Gott, den der Mensch nicht begreifen  kann  „ Totalität und Unendlichkeit“ — das ist nichts anderes als  das Experiment der Entthronung der Ontologie durch die  Im Vorwort zur deutschen Ausgabe von „Totalite et In-  Ethik. Die philosophischen Analysen des genannten Wer-  fini“ („Totalität und Unendlichkeit“) sagt Levinas, dieses  kes und der nachfolgenden Schriften sind nach ihrem  Werk sei „aus einer langen Beschäftigung mit den Texten  Verfasser allein darauf ausgerichtet, die unberührbaren  Husserls und aus unablässiger Aufmerksamkeit auf ‚Sein  und unverletzbaren Seinsgründe durch das Antlitz des  und Zeit‘ (Heidegger) entstanden.“ Was ist mit den so  Anderen zu erschüttern, die Würde des Mannigfaltigen  abstrakten Begriffen „Totalität“ und „Unendlichkeit“ ge-  vor der Überwältigung durch das Selbe zu schützen. Le-  meint? Sie deuten schon das Spannungsgefüge des Levi-  vinas will diese Erkenntnisbemühung, den Weg vom Ei-  nasschen Denkens an. Totalität bezeichnet jede Denkbe-  nen zum Anderen, die Verantwortung für ihn, ausdrück-  wegung, die die Stimme des Anderen ausschließt, in einer  lich als eine jüdische Modalität des Menschlichen über-  wie auch immer gedachten Einheit auflöst, die Anders-  haupt verstanden wissen. Ist diese Erklärung ein Hinweis  heit des Anderen, wie sie im Antlitz erscheint, dialektisch  dafür, daß hier Philosophie in Religion übergeht, das  auf das Selbe zurückführt oder den Anderen der Gleich-  Denken also die ihm angesichts der Offenbarung gesetz-  ten Grenzen überschreitet? Oder ruft uns die im Fall von  förmigkeit eines totalitären Systems unterwirft. Die On-  tologie der Einheit und des Einen wird als Reduktion des  Levinas aus der prophetischen und rabbinischen Überlie-  Anderen bloßgelegt, denn die Vielfalt erscheint in ihr nur  ferung stammende ethische Inspiration nicht zur denke-  als die defiziente Form des Einen, weshalb für die Onto-  rischen Rechtfertigung der Verantwortlichkeit für den  logie des Einen Heimweh (Parmenides, Plotin, Hegel)  Anderen in der Auseinandersetzung mit Grundpositio-  und nicht der geduldige, irdische Aufenthalt in der  nen abendländischer Ontologie auf?  „Ökonomie“ des Hier und Jetzt maßgebend ist. Diesen  „Triumph des Selben über das Andere“ möchte Levinas  In dem Beitrag „Gott und die Philosophie“ von 1975  (Veröffentlichung in: B. Casper [Hg.], Gott nennen —  durch die /dee der Unendlichkeit brechen. Diese ist ein  zentraler Gedanke in seiner Phänomenologie des Ande-  Phänomenologische Zugänge, Verlag Karl Alber 1981,  81-123.) zeigt Levinas, daß die philosophische Rede von  ren. Im Rückgriff auf die Dritte Meditation der Schrift  Gott, insofern sie „Seinssage“ ist, wo sie auf den Gott  von Descartes „Meditationen über die Grundlagen der  Philosophie“ versucht Levinas die dem Menschen einge-  der Bibel trifft, aufgesprengt werden muß. Dieser ist  „nicht analog einer Kriterien unterworfenen Idee, nicht  borene Idee des Unendlichen als „die eigentliche Lei-  stung der Vernunft“ (Vgl. E. Levinas, Über die Idee des  analog einer Idee, die dem Zwang ausgesetzt ist, sich als  wahr oder falsch zu erweisen — das Jenseits des Seins, die  Unendlichen in uns, in: H. H. Henrix [Hg.], Verantwor-  Transzendenz ... Die Transzendenz Gottes kann in der  tung für den Anderen und die Frage nach Gott, Einhard  Begrifflichkeit des Seins, dem Element, hinter dem die  Verlag, Aachen 1984, 37-41.) aufzuweisen. Der Mensch,  Philosophie nur Nacht sieht, weder gesagt noch gedacht  der sich als ein unvollständiges, abhängiges Wesen er-  fährt, wird gerade in dieser Endlichkeit von der Idee ei-  werden.“ Es ist nicht daran zu zweifeln, daß das bibli-  sche Gebot, der Mensch soll sich kein Bild von Gott ma-  nes vollkommenen Wesens erleuchtet.  chen, und das prophetische Wort von der Unvergleich-  Descartes schließt in seiner Beweisführung von hier aus,  barkeit vor allem die sog. christliche Philosophie längst  von diesem absoluten Seinsüberschuß, auf Gott, den der  zu einem anderen Sprachgebrauch in ihrer Rede von  Gott hätte führen müssen.  Mensch nicht begreifen, dem er sich aber „gleichsam ge-  blendeten Geistes bewundernd und anbetend“ nähern  Wenn Levinas seinen Begriff der Transzendenz vom  kann. Nach Levinas besteht nun „die idealistische Versu-  Seinsdenken kritisch abhebt, bleibt trotzdem die Frage  chung“ darin, die Andersheit des Unendlichen in Identi-  nach dem vermittelnden Element dieser Erkenntnis be-  tätsdenken aufzuheben. Der höchste Vollendungspunkt  stehen. Wer vom „Jenseits des Seins“ spricht, ist um so  dieses Totalitätsanspruches sei Hegels Dialektik des ab-  stärker auf die Schöpfung verwiesen. Entspringt sie dem  soluten Wissens. Aber auch Heidegger lasse trotz seiner  Abgrund der Andersheit, d.h., ist sie creatio ex nihilo,  tiefgreifenden Kritik der Substanz- und Subjektivitäts-  Schöpfung aus Nichts? Wenn Gott in diesem Sinne als  metaphysik die Andersheit des Anderen nicht gelten. Bei  der Schöpfer der Andere ist, dann entläßt er das Geschaf-  ihm münde das Seinsdenken in eine „neutrale Anonymi-  fene gemäß Gen 1-2,3 in eine gute Vielfalt, ohne Rück-  sierung“ des Selben, eine Denkbewegung, die die ethische  kehrzwang zum Einen. Levinas denkt in diese Richtung,  Fragestellung suspendiert. So heißt es im Schlußteil des  wenn er „jenseits der Seligkeit des Einen“ einen strengen  Vortrages „Zeit und Sein“ (1962), wo vom Ereignis die  Begriff der Schöpfung mindestens ankündigt. Diese istDie Iranszendenz (sottes kann iın der
tung für den Anderen un: die Frage nach Gott, Einhard Begrifflichkeit des Seıins, dem Element, hınter dem dieVerlag, Aachen 1984, 3/— aufzuweisen. Der Mensch, Phiılosophie 1LUFr Nacht sıeht, weder gESART noch gedachtder sıch als eın unvollständıges, abhängıges Wesen CI-

tährt, wiırd gerade 1n dieser Endlichkeit VO  —$ der Idee e1- werden.“ Es 1sSt nıcht daran zweıfeln, daflß das biıblı-
sche Gebot, der Mensch oll sıch keın Bıld VO  —_ Gott —

nes vollkommenen Wesens erleuchtet. chen, un: das prophetische Wort VO  —_ der Unvergleich-
Descartes schliefßt 1in seıner Beweıisführung VO  — hıer AuUs, arkeıt VOL allem die SO christliche Philosophie längst
VO  —$ diıesem absoluten Seinsüberschudß, auf Gott, den der einem anderen Sprachgebrauch 1n ıhrer Rede von

(ott hätte tühren mUuüssen.Mensch nıcht begreıfen, dem sıch ber „gleichsam DCc-
blendeten Geılstes bewundernd un! anbetend“ nähern Wenn Levınas seinen Begriff der TIranszendenz VO

kann. ach Evınas esteht NUu „dıe idealistische Versu- Seinsdenken kritisch abhebt, bleibt trotzdem dıe Frage
chung“ darın, die Andersheit des Unendlichen In Identi- nach dem vermittelnden Element dieser Erkenntnis be-
tätsdenken aufzuheben. Der SÖchste Vollendungspunkt stehen. Wer VO „Jenseıuts des Seins“ spricht, 1St
dieses Totalıtätsanspruches se1l Hegels Dialektik des ab- stärker auf die Schöpfung verwlıesen. Entspringt S1e dem
soluten Wıssens. Aber auch Heıdegger lasse seıner Abgrund der Andersheıt, d 1St sS1e creat1ı1o nıhılo,
tiefgreitenden Kritik der Substanz- un Subjektivıtäts- Schöpfung aUus Nıchts? Wenn Gott 1n diesem Sınne als
metaphysık die Andersheit des Anderen nıcht gelten. BeI der Schöpfer der Andere ISt, dann entläfßt das Geschaf-
ihm münde das Seinsdenken 1n ine „neutrale Anonymı- fene gemäfß Gen 1—2, 5 1n ine gyutLe Vielfalt, ohne Rück-
sıerung” des Selben, iıne Denkbewegung, die die ethische kehrzwang ZUuU Eınen. evınas denkt In diese Rıchtung,
Fragestellung suspendıert. So heifßit 1mM Schlußteil des WEeNnNn „Jenselts der Selıgkeıt des Einen“ eınen
Vortrages „Zeıt un: Sein  « (1962), VO Ereign1s die Begriff der Schöpfung mındestens ankündıgt. Dıiese 1st
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VO ihrem Ursprung 4US der Andersheit weder Negatıon dart eınes Sprachwandels VO großer Tragweıte. Hın-
noch Limitation oder Emanatıon, sondern das täglıche ter dieser Forderung 1St der biblische Ursprung der
Wunder der Güte, der treien Zuwendung des Schöpfers. Verantwortlichkeit spürbar. In einem in dem vorhin g-

nannten Buch veröffentlichten Gespräch hat der Philo-
soph den Sachverhalt kommentiert: „Die Bıbel, das 1StBrüderlichkeit iın der Gegenwart des die Priorität des Anderen 1M Verhältnis MIr Und InUnendlichen dem Anderen sehe ich immer die Wıtwe und dıe Waıse
Immer gehen die Anderen VOT Diesn habe ıch, Zrie-Von dieser Einsiıcht aus äfßrt sıch der Phänomenologe auf

„Die Spur des Anderen“ (Untersuchungen ZUr Phänome- chisch gesprochen, dıie Asymmetrıe der interpersonalen
Beziehung ENANNL. Keıne Zeıle VO  e dem, W as ichnologıe un: Sozialphilosophie, übersetzt, herausgegeben

un: eingeleıtet VO  e Krewanıt, Verlag arl Alber schreıbe, hat mehr Bestand, WEeNNn das nıcht gibt Und
eben das 1St die Verletzlichkeit. Eınzıg eın verletzlichesL0B/0) e1n, ındem C. die Sprache der ontologischen Be- Ich ann seinen Nächsten lhıeben.“weıisführung verlassend, nach Ausdrucksmöglichkeiten

für die Begegnung miıt dem Anderen sucht, die mehr als Seiner Besinnung auf das Verhältnis der TIranszendenz
Erkenntnis 1St. Was meınt Levınas, WEeNnNn VO  - der ZU be] Levınas Jes 45, / O  N, eın Schriftwort,
„Heimsuchung des Antlıtzes“ spricht? Es zerbricht die das den Höhepunkt des prophetischen Monotheismus
Ichbezogenheit, denn der Andere wıdersteht meınem Be- biıldet. Dieser Beıtrag 1Sst insotern VO wegweısender Be-
wußfßtsein. Ich kann ıhn mır durch keın logısches Vertah- deutung, als darın noch einmal das Seinsdenken Heıdeg-
ren aneıgnen. Der Andere entzieht sıch der objektivie- SCrs MmMi1t dem eigenen Denkversuch kontrontiert wiırd.
renden un: thematıisıerenden Denkweise. Dieser MIr Die entscheidende Frage 1St ın der Tat! ob Heıdeggers
begegnende Andere LrOLZL jedem Systemwillen. In der Denkweg VO  —_ sıch her, kraft seiner eıgenen Evıdenz, „e1-
Erfahrung seiıner Unauthebbarkeit euchtet die „Glorie 1  — transzendenten (sott Jenseılts des Se1ins denken“
des Unendlichen“, des (ottes, der den Menschen nach gESTALLEL und ob „dıe Neutralıtät, die sıch dem das
seinem Ebenbild erschaften hat Diese Beziehung Zzu Seijiende transzendierenden Seinsdenken bietet, der gÖLL-
Anderen 1ST 1n ihrer Sıngularıtät ethischer Natur S1e 1sSt lıchen Transzendenz ANBEMESSCH 1St und ihr genügt.“ LE-
dıe ursprünglıche Sprache. „Wo diese Wandlung des In- Vvinas beantwortet diese beunruhigende Frage nıcht,
tentionalen in das Ethische geschieht und nıcht aufhört obwohl gerade adurch Heideggers geheime theologı1a

geschehen, dıe Annäherung das Bewußfßtsein durch- negatıva vernehmbar würde. Er stellt lediglich fest, da{fß
stößt, n da 1St Haut un menschliches Antlıtz Dıe der ontologischen Dıtterenz die Dıiıftfferenz zwıschen dem
Berührung 1St Zärtlichkeit un Verantwortung.” Der Re- (uten und dem Bösen vorausgehe. Damıt wırd wıeder dıe
uktion des Anderen auf das Selbe Evınas beharr- ethische Grundentscheidung als die ursprünglıchere her-
lıch den Wıiıderstand durch das Antlıtz, der Selbstfindung ausgehoben. Nun hätte INa  - diesem Punkt CErWartetl,
un Selbstverwirklichung die Verantwortung für den An- da{fß sıch Evınas auf i1ne Deutung VO  —- Jes 45, / einläft,
deren, der Egoıntät die Solıdarıtät, dem Rückzug In die denn diese Schriftstelle spricht miıt erschreckender Radı-
Innerlichkeit die Brüderlichkeit ıIn der Gegenwart des alıtät VO der Alleinwirksamkeit (GSottes 1mM (suten W1€e 1mM
Unendlichen SO erhalten Grundworte der Bösen. Dıies 1St nıcht der Fall Statt dessen wiırd CTrWORCNH,
Menschlichkeit WI1Ie Güte, Miıtleıd, Geduld, Treue, Vater- WAasS die Abwesenheıt Hıobs 1m Augenblick der Schöp-
schaft, Gerechtigkeıt, Stellvertretung ihr 1N der ontolog1- fung, Gottes Frage seınen rebellierenden Knecht
schen Iradıtion verlorenes Gewicht zurück. „Wo du, als ich die Erde gründete?” bedeuten

könnte. Der Mensch sel; lautet die Antwort, In brü-evınas wehrt sıch den Vorwurf, seın Denken
laute schliefßlich doch wıeder auf einen „Gottesbeweıis“ derlicher Solidarıität für das verantwortlıich, W as ohne

hn, ohne seıne werkbestimmte Exıstenz, IM Anfang Cauch dann hinaus, Wenn die Seinssage durch die Ethik
abgelöst werde. In dem Buch „Wenn (Gott 1Ns Denken schaftften wurde und als iıhre Grundlage Tag für Tag fort-

esteht.eintällt“ (Diskurse über Betroffenheit VO  — Iranszen-
denz, übersetzt VO  i Wıemer mIt eiınem Vorwort VO

Casper, Verlag arl Alber stellt sıch ETrNEeUT Das unbewältigte Geheimnıis der
seiıner ihn bewegenden Hauptfirage: dıe Unaustauschbar-
keıt, die Nıchtthematisierbarkeit des Anderen. Durch die Vermittlung
philosophische Analyse dieser Beziehung 1m Wıder- Durch die Levinassche Konzentratiıon des Denkens auf
spruch DA Identitätsdenken entdeckt der Leser plötz- dıe ethische Sınnperspektive des Menschseıins wırd dıe
ıch ganz 1E  i dıe bıblısche Zusammengehörigkeit VO Natur als Schöpfung 1U  - ganz Rande un: das Verhält-
(sottes- und Nächstenliebe. Dıie Stimme der TIranszen- n1ıSs VO  — Schöpfung und Evolution überhaupt nıcht be-
denz, des Transzendenten bricht durch die Gegenwart dacht Es wäre phılosophisch legitim, nıcht 1Ur VO  e der
des Anderen eın Dıiıeser Andere un: umgekehrt seın Ver- Andersheıiıt des Anderen, sondern auch VO  _ der Anders-
ältnıs mır kann durch die Logık der Aussagesätze heıt der Natur sprechen. Dıie menschlıche Möglıich-
nıcht gefaßt, nıcht eın tür allemal umschrieben werden. keit, der Natur bıs einem gewlssen Grade objektivie-
Um dıe Verantwortung füreinander wahrzunehmen, be- rend gegenüberzutreten und S1E adurch wissenschaft-
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lıch-technisch bearbeiten, trifft weder ihr vorgängl1- Es 1st der gewaltige Unterschied zwischen Schöpfung
PCS, VO  - sıch her Anwesendsein, noch veErmas diese un: Evolution, Natur un Weltgeschichte, der Unter-
Erkenntnismethode, unbeschadet ıhrer weltverändern- schied zwischen dem Seinsdenken un: dem Gedanken
den Macht, die Zeitoffenheit des weıteren Ganges der der Schöpfung A4U S Nıchts, welcher das denkwürdiıge Phi-
Natur „VON außen“ begründen. losophieren VO Emmanuel Evınas 1m Streitgespräch
Wer fur seın Denken beansprucht, sıch „Jenseılts VO  —_ eın mi1t der abendländischen Ontologıe wıeder bewufst-
un eıt  DA (St. Strasser, Jenseıts VO eın un eıt Eıne macht. Und die dee der Unendlichkeıt, der Cartesl1anı-
Einführung ın dıie Philosophie VO  — Emmanuel Levınas, sche Schlufß VO ihr aut die Gottesidee 1m absichernden
Den Haag bewegen, steht gleichwohl VOT dem Rückschlufßvertahren auf dıe Selbstgewißheit, vVEIMAaSs den
Geheimnis der Vermittlung. Die Zeıt, der Andere, tür Unterschied zwıischen dem (Gott der Phılosophen un
den ich verantwortlich bın un umgekehrt, 1st jeden Au- dem (ott Abrahams, Isaaks un Jakobs (Pascal) nıemals
genblick durch Schöpfung vermuiıttelt (creatıo continua). aufzuheben. Walter Strolz

Wıdersprüchlıicher Reformkurs
7Zur Jüngsten Entwicklung 1ın der Volksrepublık Chına
Setzt sıch der VDon Deng 140DINQ eingeleitete Reformkurs gyingen. 7 wel Wochen später nahmen Studenten in
wwerter durch, oder mufß aus den Reaktionen auf dıe Shanghaiı die Parolen nach Demokratie und stärkerer
Studentenunruhen Fnde etzten Jahres auf einen grundlegen- Respektierung der Menschenrechte. auf, bıs die Bewe-
den Kurswechsel geschlossen werden ® Sınd Auswirkungen n des Jahres die Hauptstadt Pekıng Ce1-

auch auf die Religionspolitik erwarten. © eorg Ewers hat reichte. Anfänglich dıe Reaktionen der Sıcherheits-
die Entwicklung während der etzten Monate beobachtet. Er behörden gegenüber den protestierenden tudenten on

kommt dem Schluß, daß der Machtkampf ınnerhalb der großer Behutsamkeıt und Rücksichtnahme bestimmt. Es
Parteı über den einzuschlagenden Kurs noch nıcht ausgestan- WAarTr sehr deutlich, da{fß Anweısungen bestanden, 7 wı1-

schentälle vermeıden un die Kontrontation zwıischenden ıst und die verbleibenden Widersprüche eher e1iIne Dln
nahme DON Spannungen erwarten lassen. Studenten und Staatsgewalt sıch nıcht eskalıeren Z las-

SCH Es WAar wohl auch auf die ausländische Berichterstat-
|DITS Studentenunruhen In der Volksrepublik Chına AIl

Ende des Jahres 1986 haben auch iın den westlichen Me- (ung zurückzuführen, da{fß die Jahreswende das
Auftreten der Polıizei härter wurde un: auch die Bericht-

dien gyroße Autmerksamkeıt gefunden. Soweılt WESL-

lıchen Journalısten möglich WAar, haben S1e In Wort un: ErStatlung in den chinesischen Medien sıch miı1t harter
Kritik dıe Studenten wandte. Dıie ottfenen Demon-

Bıld den Forderungen der Studenten nach mehr Demo- stratıonen brachen danach sehr bald ab
kratie, größeren Schutz der Menschenrechte un Iren- Be1 den demonstrierenden Studenten un der großen
NUuNng VO  —; Regierung un ParteIı Ausdruck verliehen. Miıt Zahl (dıe große Mehrheıt?) der mıt ihnen sympathısıe-den Bıldern der protestierenden Studenten wurden Er- renden Kommlilıtonen andelt sıch dıe Gene-
innerungen dıe Anfänge der Kulturrevolution ratıon VO  —$ Studenten, dıe nıcht mehr VO  —; der schmerz-
(1966—1976) geweckt, verbunden mIıt Fragen, ob die Re- hatten Erfahrung der Kulturrevolution gepräagt ISt, SOMN-
tormpolitik der Offnung Chıinas für westliche Einflüsse dern 1ne normale Kınder- un Schulzeit hinter sıch
VOTr einer grundlegenden Korrektur stehe. Selitens der of- haben „ Wır sınd wichtig! dieser Satz charakterisiert
tiziellen Medien der Parteı wurde hingegen versichert,
daß sıch bel den protestierenden Studenten 1U  S

das NCUSCWONNCNC Selbstbewuftsein der Jungen Leute.
Sıe siınd auf NCUES Weıse geschult un: gewohnt, hre Meı-

iıne verschwindende Minderheıt als offzıelle Zahl
NUunNng SCNH, S1e wollen diskutieren un sınd nıcht

wurde 1% geENANNL der Studentenschaft handle, die ke1- leicht bereıt, auf Autorıtäten, schon SAl nıcht auf DPar-
NCSWCBS für dıe chinesischen Studenten allgemeın un: telautorıtäiten hören. Für diese Jugend hat die Zuge-noch wenıger für das chinesische olk 1im großen repra-
sentatıv selen. hörıigkeit ZUr kommunistischen Parteı 1e] Attraktıvı-

tat verloren, Ww1€e sıch den sinkenden Zahlen der
Zugehörigkeıt ZUuUr Jugendliga der Parte1 zeıgt. Wıe sıch

Die Studentenunruhen und die A4US verschiedenen Berichten chinesischer Publikationen
4U S den verschiedenen Proviınzen belegen läßt, sınd dieseReaktionen der Parte1ı Jugendlichen der Meınung, daf(ß dıie Aktıvıtäten der Ju

Begonnen hatten die Demonstrationen der Univers1- gendlıga langweılıg selen un da{fß dıe polıtischen Kader
tät für Wissenschaft un Technik ın Hefel, die StU- be1 den polıtischen Schulungen dogmatisch, engstirnıg
denten 4. Dezember 1986 Zuerst auf die Straße und wen1g inspirıerend wırkten. Bıs Zzu Ende des VOI-


